Sygn. akt VII U 2353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

z udzialem zainteresowanego A. G.

o wydanie za§wiadczenia

na skutek odwotlania (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 6 wrze$nia 2013 r. nr (...)

1. Oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej sie spolki sie na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60,00 zl (sze$édziesiat ztotych
00/100 groszy ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 2356/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawcey (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. wydania ,, Zas§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 w stosunku do A. G. na okres od 01 lipca
2013 roku do 09 sierpnia 2013 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz stosownie do art. 218 § 1 i 2 kodeksu postepowania administracyjnego
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku organ administracji publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy
chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji,
rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu. Organ administracji publicznej przed wydaniem
zaSwiadczenia moze przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace. Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych uwzgledniajgc dane, ktérymi dysponuje, jak rowniez przedlozony material dowodowy, nie stwierdzil
zaistnienia stanu faktycznego, kt6ry uzasadnialby wydanie przedmiotowego za$wiadczenia.

W dalszej czeSci uzasadnienia organ rentowy wyjaénil, ze zgodnie z art. 13 ust 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2014 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego ( dz. U. UE L 200 z 07.06.2004 r.) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 465/2012 osoba, ktora
normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub wiecej panistw cztonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniony przez jedno przedsiebiorstwie lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub co najmniej dwoch pracodawcéw, jezeli jest zatrudniony przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa
lub co najmniej dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w
jednym panstwie czlonkowskim lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy , innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez
dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcoéw, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania
dzialalnoSci znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem czlonkowskim jej
zamieszkania lub

(iv) ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcoéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Pozwany podkreslil takze, ze dla celow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ,, znaczna cze$¢ pracy
najemnej” wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem iloéciowym cze$¢ pracy najemnej
wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$c¢ tej pracy. W
celu okreélenia czy znaczna cze$¢ pracy najemnej jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim jako kryteria
orientacyjne nalezy uwzgledniaé czas pracy i/lub wynagrodzenie. W ramach ogolnej oceny spelnienie powyzszych
kryteriéw w proporcji mniejszej niz 25% tych kryteriow wskazuje, ze znaczna cze$§é pracy nie jest wykonywana w
danym panstwie czlonkowskim.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil rowniez, ze jego watpliwoéci budzily zapisy na zlozonym w dniu 09
sierpnia 2013 r. za$wiadczeniu, wskazujace ze w okresie od 01 lipca 2013 r. do 25 lipca 2013 roku w ramach
oddelegowania A. G. wykonywal prace na terenie N., a od 26 lipca 2013 roku na terenie Polski. Pozwany podkre§lil
réwniez, ze z aneksu z dnia 28 czerwca 2013 r. wynika, ze miejscem wykonywania pracy miala by¢ Polska,
prognozowany czas pracy 7% i Niemcy prognozowany czas pracy 93%.

Organ rentowy nadmienit ponadto, ze mimo zawarcia umowy z podmiotem majacym siedzibe w Polsce, zadna cze$¢
tej umowy nie byla §wiadczona na obszarze Polski, gdyz w okresie od 26 lipca 2013 r. do 09 sierpnia 2013 roku
ubezpieczony mial wyplacane wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy i nie mogl wykonywaé pracy na rzecz
platnika (...) Sp. z 0.0. Wobec powyzszego pozwany uznal, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie jest zasadne
badanie kryterium ,, znacznej czeéci pracy najemne;j” ani tez innych regul wynikajacych z art. 13 ust. 1 pkt b cytowanego
rozporzadzenia 883/2004 poniewaz pracy byla wykonywana tylko na obszarze N.. Tym bardziej, ze zgodnie z art.



14 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 987/2009 — do celéw stosowania art. 13 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra ,, normalnie wykonuje prace w dwoch lub kilku innych panstwach
czlonkowskich”, oznacza w szczegblnosci osobe ktora:

a) wykonuje nadal prace w jednym panstwie czlonkowskim, rownocze$nie wykonuje odrebna prace w jednym lub
kilku innych panstwach czlonkowskich, niezaleznie od czasu trwania ani charakteru tej odrebnej pracy,

b) wsposdb ciagly wykonuje na zmiane kilka rodzajow pracy, z wyjatkiem pracy o charakterze marginalnym, w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, niezaleznie od czestotliwos$ci takiej zmiany czy tez regularnego charakteru.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. zaskarzajac ja
w calo$ci. W uzasadnieniu odwolania skarzgca wskazala, ze uprawniony A. G. jako pracownik zamieszkaly w Polsce
byl zatrudniony przez przedsiebiorstwo z siedziba w Polsce i wykonywal na rzecz tego przedsiebiorstwa prace w
Polsce oraz w N.. W okresie od 01 do 31 lipca 2013 r. na prace w Polsce przypadalo 7 % ogoblnego czasu pracy tej
osoby. W takim przypadku ,w ocenie odwolujacej sie ubezpieczony podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, poniewaz w Polsce znajduje sie siedziba jego pracodawcy. W zwiazku z powyzszym
zdaniem odwolujacego sie brak jest podstaw do przyjecia, ze wlasciwym ustawodawstwem dla zabezpieczenia
spolecznego jest ustawodawstwo niemieckie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zaprezentowane w tresci zaskarzonej decyzji
podkreslajac ponownie, iz praca A. G. wykonywana byla jedynie na terenie N., co oznacza, ze w stosunku do
ubezpieczonego we wnioskowanym przez spolke okresie, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 wlasciwe
bedzie ustawodawstwo niemieckie.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego A. G. .
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2013 roku wnioskodawca (...) Spotka z o.0. ztozyla do pozwanego organu ubezpieczeniowego wniosek o
wydanie dla ubezpieczonego A. G. zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego na okres
od 01 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. w trybie art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE)
nr 883/ 2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego tj. dla osoby,
ktora wykonuje prace najemna w dwoch lub kilki panstwach czlonkowskich UE.

Wnioskodawca wskazal, iz we wskazanym powyzej okresie czasu ubezpieczony A. G. przez 7% czasu pracy wykonywal
prace na terenie Polski za$ przez 93% czasu pracy $wiadczyl prace poza granicami kraju.

Ubezpieczony A. G., zamieszkaly w T., w okresie od 01 pazdziernika 2012 roku do 30 wrzes$nia 2013 roku byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. w
charakterze murarza/ ciesli. A. G. korzystal wowczas z urlopu bezplatnego w przedsiebiorstwie (...).

(...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...) udzielilo ubezpieczonemu urlopu bezplatnego do dnia 31 lipca 2013 roku,
nastepnie przedtuzajac w/w okres do dnia 10 sierpnia 2013 roku.

W okresie od 01 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku A. G. zostal skierowany przez przedsiebiorstwo (...) SP.
z 0.0. do pracy za granica. Swiadczac prace na terenie N. A. G. wykonywal prace na rzecz mieszczacego sie w (...)
przedsiebiorstwa (...) jak rowniez na rzecz przedsiebiorstwa (...)z siedziba w K.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: informacja w celu wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym — k. 16 akt
rentowych, aneks do umowy z dnia 28.06.2013 — k. 14, wniosek o urlop bezplatny — k. 13 akt rentowych., zeznania
zainteresowanego — k. 35-36 akt sprawy



Bezposrednio po powrocie z N. do Polski , co uzasadnione bylo brakiem pracy na dalszy okres w N., od 26 lipca 2013r.
ubezpieczony byt czasowo niezdolny do pracy. W okresie od 26 lipca 2013 roku do 09 sierpnia 2013 roku platnik
skladek (...) Sp. z 0.0. wyplacat A. G. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy.

Z dniem 10 sierpnia 2013 roku skarzacy rozpoczal §wiadczenie pracy na rzecz (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...).

Dowod: notatka — k. 19 akt rentowych , uzasadnienie decyzji- k. 22 akt rentowych, zeznania zainteresowanego — k.
35-36 akt sprawy

W zwigzku z powyzszym zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 06 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. odméwil wnioskodawcy (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. wydania w
stosunku do pracownika A. G. ,, Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 na okres od 01 lipca 2013 roku do 09 sierpnia 2013 roku.

Dowdd : decyzja pozwanego — k. 22-23 akt rentowych
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i z tego tytulu nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw
zawartych w aktach pozwanego organu rentowego. Nie byly one przez zadna ze stron kwestionowane pod wzgledem
autentycznoSci, zatem i Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy co do zasad $wiadczenia pracy i miejsca jej wykonywania dal réwniez wiare zeznaniom
zainteresowanego A. G., ktore byly spojne, logiczne i przekonywujace oraz korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zebrany w sprawie material dowodowy ,w ocenie Sadu Okregowego, nie dal podstaw do uznania, iz skarzaca spotka
zdolala obali¢ ustalenia organu rentowego, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz wykonywanie prac w dwdch lub kilku panstwach czlonkowskich zostalo uregulowane
w art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego ( Dz. U. UE L z 30.04.2004 ze zm.)

Zgodnie z tre$cia przywolanego powyzej przepisu osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega:

a)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$é pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b)jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa



lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcoéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Kwestia spornga w niniejszej sprawie, poddana ocenie Sadu Okregowego, byla zatem zasadno§¢ odmowy wydania
wnioskodawcy spolce (...) ,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla A. G. na okres od 01 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013r. a
w konsekwencji czasowej niezdolno$ci do pracy zainteresowanego za caly okres pozostaly do ustania stosunku pracy
z tym pracownikiem. Tj. do 09 sierpnia 2013 roku, ktory to okres organ rentowy objat zaskarzona decyzja .

W zwiagzku z powyzszym w toku postepowania Sad Okregowy badal, czy zasadnie organ rentowy stwierdzil, iz w okresie
od o1 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku ubezpieczony A. G. nie byl osoba ,normalnie wykonujaca prace najemna
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich", o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 cyt. wyzej Rozporzadzenia 883/2004.

Analizujac stan sprawy Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko organu rentowego zawarte w zaskarzonej
decyzji co do tego, iz zainteresowany A. G. nie spehlil przeslanki art. 13 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) zwanego rozporzadzeniem podstawowym zgodnie z wytycznymi art. 14
ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( dz. U. U.E.
L 284 poz. 0001 z dnia 30.10.2009r. ) , zgodnie z ktérym do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich”
oznacza osobe , ktora rownoczeénie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcow.

Za$ zgodnie z Ust. 8 art. 14 tego rozporzadzenia :” dla celbw stosowania art. 13 ust. 11 2 rozporzadzenia podstawowego
»Znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny rachunek” wykonywana w panstwie cztonkowskim oznacza
znaczng pod wzgledem ilo$ciowym cze$¢ pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie
czlonkowskim , przy czym, nie musi to by¢ koniecznie najwieksza czes¢ tej pracy. W celu okre$lenia, czy znaczna czesé
pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim , nalezy uwzglednié¢ nastepujace kryteria orientacyjne :

a/ w przypadku pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie .

W ramach ogblnej oceny , spelnienie powyzszych kryteriéw w proporcji mniejszej niz 25 % tych kryteriow wskazuje,
ze znaczna cze$C pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim”.

Bez watpienia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz mimo, ze A. G. zawarl umowe z podmiotem majacym
siedzibe w Polsce , to faktycznie zZadna jej cze$¢ rozumiana jako wykonywanie jednej lub kilku odrebnych prac w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku
pracodawcdw, nie byla §wiadczona na jej obszarze.

Odnoszac sie do wnioskowanego okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 01 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku,
podczas ktorego wedlug deklaracji skarzacej spotki ubezpieczony wykonywal prace na terenie N. i w Polsce - w
proporcjach 7 % czasu pracy w Polsce do 93 % czasu pracy w N. Sad Okregowy , nie negujac faktu, iz w przywolanym
powyzej okresie ubezpieczony formalnie byl zatrudniony w Polsce , przez przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0., ktérego
siedziba znajduje sie w Polsce, faktycznie skierowany byl do pracy za granicg i w N. realizowal powierzone mu
prace przez firmy wskazane we wniosku. Samo bowiem formalne zwigzanie z polskim pracodawca, w sytuacji gdy
przedmiotowa wiez ograniczala sie wylgcznie do czynnoéci o charakterze stricte administracyjnym ( tj. dotyczyla
zawarcia umowy o prace, oddelegowania pracownika do pracy za granica, wyplacenia naleznego mu wynagrodzenia,



wykorzystywania urlopéw czy oczekiwania na kolejne prace ) nie jest wystarczajaca do uznania, iz zainteresowany
A. G. byl osoba normalnie wykonujaca prace najemna w dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich. Okolicznos¢,
iz w trakcie pobytu w N. zainteresowany §wiadczyl prace wylacznie na rzecz pracodawcéw zagranicznych tj. (...), nie
za$ na rzecz (...) Sp. z 0.0., a po powrocie do Polski nie realizowal zadnych prac na rzecz spélki zatrudniajacej go
w Polsce, przeczy mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 13 ust 1 lit a cytowanego powyzej rozporzadzenia w Swietle
przytoczonych wyzej wytycznych art. 14 ust. 5, 5b, 8 cyt. wyzej Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 .

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz analiza przebiegu zatrudnienia zainteresowanego , na co wskazywal w swych
wyjasnieniach , dowodzi , iz prace zainteresowany wykonywal wylacznie na terenie N.. W Polsce nie wykonywal na
rzecz pracodawcy zadnej pracy, a nawet jesli uwzgledni¢ deklarowany procent czasu pracy we wniosku , to nalezy
okre§li¢ te prace z uwagi na deklarowany jej wymiar jako marginalna, a taka jak wynika z ust. 5b art. 14 cyt.
Rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 nie jest brana pod uwage do celéw okres§lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz jednym z fundamentéw wspdlnotowej koordynacji systemdédw zabezpieczenia
spolecznego jest zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyznie zapisana
w art. 11 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia nr 883/2004. Szereg norm kolizyjnych stuzy wylonieniu wlaSciwego
ustawodawstwa przy czym lgcznikiem bylo i jest miejsce wykonania pracy , a wiec przede wszystkim zastosowanie
znajduje ustawodawstwo kraju , w ktérym faktycznie pracownik §wiadczy prace.

O ile zatem , jak wynika ze stanu sprawy , wnioskodawca nie dowodzil, iz zastosowanie znajduja przepisy dotyczace
ubezpieczenia spolecznego pracownikéw delegowanych , ktore wprowadzaja wyjatek od ogdlnej zasady terytorialnosci
podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa , w ktérym jest wykonywana praca , stwierdzié nalezy, iz
organ rentowy dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej przedstawionego stanu faktycznego przez wnioskodawce i
na tej podstawie wydal prawidlowa decyzje.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy i w punkcie I wyroku
oddalit odwolanie jako niezasadne na podstawie wskazanych wyzej przepis6w oraz majac na uwadze dyspozycje art.

4774 § 1k.p.c.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu, na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. oraz na podstawie § 11 punkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2002 r. nr 163, poz. 1349),
zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, majac na uwadze uzasadniony naktad pracy pelnomocnika.

SSO Monika Popielinska



