Sygn. akt VII U 1946/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. w Gdansku
sprawy R. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania R. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 lipca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 1946/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu R. T.
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. 1440 j. t. ) dalej: ustawa, powolujac sie na fakt, iz komisja
lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 12 lipca 2013 r. stwierdzila jego cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy, natomiast
nie ustalila daty powstania przedmiotowej niezdolnoéci do pracy, a wnioskodawca w dziesiecioleciu poprzedzajacym
zgloszenie wniosku tj. od 28 wrze$nia 2002 roku do 27 wrzeénia 2012 roku udowodnit 3 lata, 1 miesiac i 4 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych prawem 5 lat. Ponadto ubezpieczony nie spelil warunkéw
wprowadzonych ustawa dnia 28 lipca 2011 roku, gdyz nie udowodnil wymaganych 30 lat okresow skladkowych.
Jednocze$nie organ rentowy uchylil swa wezeéniejsza decyzje z dnia 08 listopada 2012 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibdst ubezpieczony podnoszac, iz stan jego zdrowia czyni go catkowicie niezdolnym
do pracy od dnia zlozenia wniosku o przedmiotowe §wiadczenie tj. od dnia 28 wrze$nia 2012 roku.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac
argumentacje, zaprezentowana w tresci spornej decyzji.



W piémie procesowym z dnia 01 kwietnia 2014 roku pozwany wskazal, ze przyjmujac za date powstania niezdolnoSci
do pracy dzien 21 czerwca 2012 roku ubezpieczony udowodnit 2 lata, 11 miesiecy i 18 dni w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy nadmieniajac jednoczesnie, ze calym okresie ubezpieczeniowym
skarzacy udowodnil 29 lat, 9 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony R. T., urodzony dnia (...), z zawodu mechanik maszyn i urzadzen energetycznych, w dniu 28 wrzesnia
2012 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 31 lipca 2012 roku Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci uznal,
iz wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu znacznym jednocze$nie wskazujgc, iz ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 21 czerwca 2012 roku a orzeczenie wydaje sie na okres do dnia 30 wrzeénia 2015
roku.

Decyzja z dnia 08 listopada 2012 roku pozwany odmoéwil skarzacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy powolujac sie na fakt, ze mimo, iz Lekarz Orzecznik pozwanego orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2012
roku stwierdzil, iz skarzacy jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2013 roku to w dziesiecioleciu
na dzien zlozenia wniosku tj. od 29 wrzeénia 2002 roku do 28 wrze$nia 2012 roku ubezpieczony wykazal
legitymowanie sie okresem 3 lata, 1 miesigc i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 5 lat.
Ponadto ubezpieczony nie spelil warunkéw wprowadzonych ustawa z dnia 28 lipca 2011 roku gdyz nie udowodnit
wymaganych 30 lat okres6w skladkowych.

Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe : wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy z dnia
28 wrze$nia 2012 r. — k. 1-3, decyzja pozwanego z dnia 08 listopada (...). — k. 80

Okoliczno$ci bezsporne, vide: akta sprawy: - orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 40

Na skutek przedlozenia przez wnioskodawce nowej dokumentacji we wniosku o rente w drodze wyjatku pozwany po
raz kolejny rozpatrywal zasadno§é przyznania skarzacemu dochodzonego przez niego §wiadczenia w trybie zwyktym.

W zwiazku z powyzszym stan zdrowia ubezpieczonego oceniany byl ponownie przez lekarza orzecznika pozwanego. W
opinii lekarskiej z dnia 21 czerwca 2013 roku rozpoznajac u wnioskodawcy otepienie o etiologii mieszanej naczyniowo
- alzheimerowskiej, zesp6l depresyjny, miazdzyce uogélniona, nadci$nienie tetnicze, przewlekla chorobe nerek lekarz
orzecznik uznal, iz skarzacy jest czeSciowo niezdolny do pracy, przy czym jako date poczatkowa wskazal 07 czerwca
2012 roku ( udokumentowany poczatek aktualnego leczenia — poczatek hospitalizacji ) .

Glowny Lekarz Orzecznik ZUS zakwestionowal prawidlowos¢ opinii lekarza orzecznika wskazujac, iz lekarz orzecznik
nie udzielil wla$ciwej i pelnej odpowiedzi na pytanie organu rentowego.

W zwiazku z powyzszym stan zdrowia ubezpieczonego oceniany byl przez Komisje Lekarska pozwanego, ktéra w
opinii lekarskiej z dnia 12 lipca 2013 roku rozpoznajac u ubezpieczonego otepienie o etiologii mieszanej naczynko -
alzheimerowskiej, zespdt depresyjny, miazdzyce uogdlniona, nadciénienie tetnicze z zajeciem serca oraz przewlekla
choroba nerek uznala, iz obecny stan badanego czyni go calkowicie niezdolnym do pracy od 07 czerwca 2012 roku do
pazdziernika 2013 roku. Jednocze$nie Komisja Lekarska ZUS stwierdzila , iz daty poczatkowej powstania czeSciowej
niezdolno$ci do pracy nie dalo sie ustali¢.

W caly okresie ubezpieczeniowym skarzacy udowodnit 29 lat 9 miesiecy i 19 dni okreséw skltadkowych .

W dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku tj. od 28 wrzesnia 2002 roku do 27 wrze$nia 2012 roku skarzacy
udowodnit 3 lata 1 miesiac i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych .



Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 17 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmoéwil ubezpieczonemu R. T. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2013 1. 1440]j.t.) dalej: ustawa,
powolujac sie na fakt, iz komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 12 lipca 2013 r. stwierdzila jego cze$ciowa
niezdolno$é¢ do pracy natomiast nie ustalila daty powstania przedmiotowej niezdolnosSci do pracy, a wnioskodawca
w dziesiecioleciu poprzedzajacym zgloszenie wniosku tj. od 28 wrze$nia 2002 roku do 27 wrze$nia 2012 roku
udowodnit 3 lata, 1 miesiaci 4 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych prawem 5 lat. Ponadto
ubezpieczony nie spelnit warunkéw wprowadzonych ustawa dnia 28 lipca 2011 roku, gdyz nie udowodnil wymaganych
30 lat okresow skladkowych. Jednocze$nie organ rentowy rozpoznajac ponownie wniosek ubezpieczonego w trybie
zwyklym - uchylil swa weze$niejsza decyzje z dnia 08 listopada 2012 roku.

okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe : opinia lekarza orzecznika pozwanego z dnia 21 czerwca 2013 r.- k. 258 i k.
26 dokumentacji lekarskiej, zarzuty zgloszone przez Glownego Lekarza Orzecznika — k. 259, opinia Komisji Lekarskiej
z dnia 12 lipca 2013 — k. 263 i 36 dokumentacji lekarskiej, decyzja pozwanego z dnia 17 lipca 2013 r. — k. 268, raport
uprawnien do Swiadczenia — k. 267

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila ona calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniau przy czym przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy nalezy ustalic:
stopien naruszenia sprawnoéci i organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoSci
przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychiczne, najwczesniejsza date powstania ustalonego stopnia niezdolnosci do
pracy, trwalo$¢ lub przewidywany okres niezdolnosSci do pracy— konieczne byly wiadomo$ci specjalne, zatem Sad
Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych: neurologa , psychologa, psychiatry, urologa.

dowdd: akta sprawy : postanowienie Sadu z dnia 20 wrze$nia 2013 — k. 53

Powolani w sprawie biegli sadowi dokonali u ubezpieczonego rozpoznania nastepujacych schorzen:

=

przewlekla niewydolno$¢ nerek w stadium III

2. lagodny przerost gruczolu krokowego

3. miazdzyca uog6lniona

4. otepienie o stopniu lagodnym

5. organiczne zaburzenia nastroju miernie nasilone

Po zapoznaniu sie z dostarczona dokumentacja medyczno — sadowa oraz po przeprowadzeniu badania
przedmiotowego strony biegl urolog uznal, iz stan zdrowia wnioskodawcy wskazuje, ze utracil on calkowicie
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu spowodowanego obecno$cia schorzenia
nefrologicznego ( przewlekla niewydolno$¢ nerek) i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu
na okres 3 lat od daty zlozenia wniosku . Jednocze$nie biegly nadmienil, iz przewlekla niewydolno$é nerek w
stadium III potwierdzona poziomem kreatyny i poziomem przesaczania klebuszkowego ( GFR) nie rokuja korzystnie
dla przeszloSci nerek wnioskodawcy.

dowdd: akta sprawy : opinia bieglego sadowego urologa — k. 64

W ocenie bieglego sadowego neurologa wnioskodawca jest osobg calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej
ze wzgledu na rozlane uszkodzenie oSrodkowego ukladu nerwowego od postacia zmian zanikowych korowo —
podkorowych. Badanie przedmiotowe skarzacego nie wykazalo objawow ogniskowych w tym niedowladu kohczyn,



zanurzen chodu, sprawnos$ci manualnej, zaburzeh mowy, nie koreluje takze z rozleglymi zmianami zanikowymi
struktur korowych i podkorowych. Zdaniem bieglego u badanego dominuja zmiany psychiczne. Biegly wyjasnil
roéwniez, ze nadci$nienie tetnicze, zmiany miazdzycowe w obrebie naczyn moézgowych byly powodem wystapienia
naglej utraty przytomnos$ci w czerwcu 2012 roku oraz leczenia szpitalnego, a przeprowadzone badania okulistyczne
i radiologiczne — mimo braku objawéw ogniskowych w badaniach przedmiotowych — wskazaly na rozlegte zmiany
zanikowe moézgu korowo- podkorowe / TK i MRI, zapis EEG/.Biegly podkredlit zatem, Ze ustalona przez orzecznikoéw
pozwanego calkowita niezdolno$é¢ do pracy zarobkowej jest takze uzasadniana z przyczyn neurologicznych. Ponadto
wskazal, iz najwezesniejszq datq powstania orzeczonej niezdolnosci do pracy jest dzien 21 czerwca
2013 roku ( taka date przyjal takze Zespo6tl ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci) — wskazujac, iz jest to data
wypisu ze Szpitala w G. — Oddzialu Choréb Wewnetrznych. Zdaniem biegltego wnioskodawca jest niezdolny do pracy
do dnia 30 wrzeénia 2015 roku.

dowdd: akta sprawy : opinia bieglego sadowego neurologa— k. 68-70

Na podstawie jednorazowego badania psychiatrycznego i psychologicznego przeprowadzonych w warunkach
ambulatoryjnych oraz po analizie danych z akt sprawy i z dokumentacji leczenia biegli sadowi psycholog oraz
psychiatra wskazali iz stan psychiczny skarzacego jest zaburzony i powoduje okresowa calkowita niezdolno$¢ do pracy
od dnia zlozenia wniosku na okres 3 lat. Ponadto biegli wyjasénili, iz wystepujace u ubezpieczonego zaburzenia
otepienie utrzymuja sie w dolnych granicach otepienia tagodnego co znajduje wyraz w kolejnych badaniach i wynikach
Skali MMSE, i sa na podlozu organicznym. Biegli zwrocili uwage na fakt, iz towarzyszace skarzacemu zaburzenia
nastroju sa wtorne do wystepujacych schorzen i nie majg znacznego nasilenia, nie powoduja u wnioskodawcy ani
cze$ciowej ani caltkowitej niezdolnosci do pracy.

dowdd: akta sprawy : opinia bieglego sadowego psychologa oraz psychiatry — k. 72-74

W pi$mie procesowym z dnia 12 lutego 2014 roku , powolujac sie na tre$¢ opinii Przewodniczacego Komisji Lekarskich
organ rentowy wskazal, iz biegly psychiatra oraz psycholog ustalili tozsama co organ rentowy date powstania
niezdolnoéci do pracy ( tj. 19.10.2012 r.). Organ rentowy zwrocil uwage na fakt, iz biegly sadowy neurolog w sposéb
odmienny okreslil date powstania niezdolno$ci do pracy- ustalajac ja na dzien 21 czerwca 2012 roku. W ocenie
pozwanego mozna przyjac, iz jest to najwcze$niejsza data, kiedy mozna ustali¢ niezdolno$¢ skarzacego do pracy.

dowod: akta sprawy : pismo procesowe pozwanego — k. 90-91

W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy datowanej na dzien 21 czerwca 2012 r.
ubezpieczony udowodnil 2 lat, 11 miesiecy i 18 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych.

dowod: akta sprawy : pismo procesowe pozwanego z dnia 01 kwietnia 2014 r. — k. 96

Bezsporny stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwo$ci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by odméwié im wiarygodnoSci.

Ocene stanu zdrowia ubezpieczonego Sad oparl o opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych: neurologa,
psychologa, psychiatre oraz urologa. Sad uznal je za miarodajne Zr6dlo wiedzy w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalistycznych. Opinie zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraja jasne, logiczne i przekonujgce
wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna posiadang przez bieglych.
Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie przedlozonej przez niego
dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostaly opisane
stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw na jego zdolno$¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz odwolanie ubezpieczonego R. T. jest niezasadne i jako takie
nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U. z 2013 1. 1440 j. t.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknia
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pézniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie z treScia przepisu art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiaggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstalta przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Ustep 2 cytowanego przepisu stanowi z kolei, ze okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciaggu

ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy;
do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty

szkoleniowej lub renty rodzinnej.

Zgodnie z ustepem 3 art. 58 ustawy jezeli ubezpieczony nie osiggnal okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym
mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i niesktadkowe.

Natomiast z brzemienia ustepu 4 omawianego przepisu wynika jednoznacznie, iz przepisu ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skltadkowy , o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla

kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z trescig art. 12 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolnosci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.



Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Opinie powolanych w sprawie bieglych potwierdzily stanowisko komisji lekarskiej pozwanego w przedmiocie
calkowitej okresowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.

W ocenie bieglego urologa przewlekla niewydolno$¢ nerek w stadium III potwierdzona poziomem kreatyniny i
poziomem przesaczania klebuszkowego nie rokuja korzystanie dla przyszloSci nerek wnioskodawcy. Z koeli biegle
neurolog zaznaczyl, iz ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolng do pracy ze wzgledu na rozlane uszkodzenie
o$rodkowego ukladu nerwowego. Biegli sadowi psycholog oraz psychiatra podkreslili natomiast, ze rowniez stan
psychiczny ubezpieczonego jest zaburzony i powoduje u niego catkowita, okresowa niezdolnoé¢ do pracy.

Kwestia sporna zatem w niniejszej sprawie bylo, to czy ubezpieczony R. T. legitymuje sie wymaganym przez prawo
okresem skladkowym w kontekscie stwierdzenia istnienia u badanego catkowitej niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w kontekécie przebiegu ubezpieczenia
wnioskodawcy , uwzglednionych okres6w sktadkowych i niesktadkowych , w tym daty ostatniego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z uwzglednieniem oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i w konsekwencji
braku kwestionowania karty stazowej ubezpieczonego , nie daje postaw do twierdzenia, iz odwolanie ubezpieczonego
jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz orzekajac w przedmiotowej sprawie, ustalajac najwczeSniejsza date
powstania niezdolnoS$ci do pracy skarzacego Sad oparl sie na miarodajnej w jego ocenie opinii bieglego sadowego
neurologa - przyjmujac, iz przedmiotowa niezdolno$¢ do pracy istnieje od dnia 21 czerwca 2012 roku. Wskazana
przez bieglego data pokrywa sie z momentem opuszczenia przez wnioskodawce szpitala w G.- Oddzialu choréb
Wewnetrznych. Ponadto dzien 21 czerwca 2012 roku zostal wskazany w orzeczeniu Miejskiego Zespotu (...) ds.
Niepelnosprawnosci jako dzien, od ktérego datuje sie wystepujacy u ubezpieczonego stopien niepelnosprawnosci.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy ustalonej na
dzien 21 czerwca 2012 roku wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym przez prawo 5 letnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym , bowiem wnioskodawca udowodnil zaledwie 2 lata, 11 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych , za§ na date wniosku ubezpieczony udowodnil 3 lata, 1 miesiac i 4 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych zamiast wymaganych prawem 5 lat.. Tym samym odwolujacy sie nie spehit przestanki o ktérej mowa
w art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy .

Majac nadto na uwadze fakt, iz w calym okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu skarzacy wykazal sie jedynie
posiadaniem 29 lat, 9 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznoéci
uzasadniajgce zastosowanie przepisu art. 58 ust 4 ustawy .

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz skarzacy nie legitymuje sie wymaganym przez prawo stazem ubezpieczeniowym,
o ktérym mowa w art. 57 ust 1 ustawy w zw. z art. 58ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy a jednocze$nie za$ nie zachodza podstawy
do uznania, iz zachodzi przestanka wynikajgca z art. 58 ust. 4 cyt. ustawy.

Niespelienie jednej z lacznie wymaganym przestanek nie daje podstaw do przyznania ubezpieczonemu
dochodzonego przez niego $wiadczenia.



Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'# § 1k.p.c. oraz przywolanych wyzej przepiséow Sad Okregowy

oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji pozwanego z dnia 17 lipca 2013 roku uznajac prawidlowo$é wydanej
decyzji.

SSO Monika Popielinska



