Sygn. akt VII U 1837/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 10 czerwca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu S. S. prawo
do emerytury od dnia 24 kwietnia 2013 r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

/ na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VII U 1837/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil S. S. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na niespelienie warunkow
nabycia tego prawa przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.), tj. nie udowodnienie 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych, a jedynie 12 lat, 5 miesiecy i 3 dni.

Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegblnych okresu od 31 pazdziernika 1975 r. do
30 wrze$nia 1976 r. w (...) S.A., poniewaz Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 10 sierpnia
2011 1. jest nieformalne — brak pieczatki naglowkowej zakladu pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniést o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury
oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w wysokoS$ci stawki maksymalnej wedlug norm przepisanych.

Ponadto, ubezpieczony na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wniést o dopuszczenie dowodu
z zalgczonych przez niego $wiadectw pracy z (...) S.A. w okresie od 31 pazdziernika 1975 r. do 30 wrze$nia 2006 r.
na stanowisku ladowacza rob6t zmechanizowanych oraz z (...) w okresie od dnia 1 lutego 1984 r. do 31 lipca 1986 .
na stanowisku dekarza, o dopuszczenie dowodu z przestuchania ubezpieczonego na potwierdzenie w/w okolicznoéci
oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéow B. L. i J. L. na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji. Nadto podal, ze na skutek przedlozenia wraz z odwolaniem prawidlowego $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 19 czerwca 2013 r. zaliczyl okres od 31 pazdziernika 1975 r. do
30 wrze$nia 1976 r. w (...) S.A. do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. W konsekwencji ubezpieczony nadal nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych a jedynie lacznie 13 lat, 1 miesiac i 27 dni okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Organ wskazal rowniez, ze brak jest podstaw do zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 1
lutego 1984 r. do 31 lipca 1986 r. w Spoéldzielni Uslug (...) w G. na stanowisku dekarza, poniewaz ubezpieczony
nie przelozyl wymaganego $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ani dodatkowej dokumentacji
potwierdzajacej, iz w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.
W $wiadectwie pracy z dnia 31 sierpnia 1986 r. brak jest takiej informacji, wobec czego brak podstaw do zaliczenia
w/w okresu do pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. S., ur. dnia (...), w dniu 27 marca 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G.
wniosek o emeryture.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998 r. poczatkowo udowodnil 28
lat, 1 miesiac i 22 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym 12 lat, 5 miesiecy i 3 dni pracy w szczegblnych
warunkach.

Organ rentowy do stazu pracy w szczegblnym warunkach nie zaliczyt okresu zatrudnienia w (...) S.A. od 31
pazdziernika 1975 r. do 30 wrze$nia 2006 r.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit S. S.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Dowdd: akta emerytalne plik IT : wniosek — k. 1-8, raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia — k. 89, karta przebiegu
zatrudnienia — k. 90, decyzja ZUS — k. 93, odwolanie — k. 2-3.

W wyniku przelozenia przez ubezpieczonego dodatkowej dokumentacji organ uwzglednil do stazu pracy w
szczegblnym warunkach okres zatrudnienia w (...) S.A. od 31 paZdziernika 1975 r. do 30 wrzeénia 1996 r. na
stanowisku ladowacza rob6ot zmechanizowanych, jednak odmowil zaliczenia pracy w Spoéldzielni Ustug (...) w G. od
dnia 1 lutego 1984 r. do 31 lipca 1986 .

Tym samym, ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998 r. udowodnil 13 lat, 1 miesiagc i 27 dni okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.



Dowdd: akta emerytalne plik I1: §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 19 czerwca 2013
r. — k. 100.

W okresie od dnia 1 lutego 1984 r. do dnia 31 lipca 1986 r. ubezpieczony S. S. byl zatrudniony w Spéldzielni Uslug
(...) w G. na stanowisku dekarza. Spoldzielnia zajmowala sie remontami i budownictwem.

W powyzszym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat jedynie prace dekarskie,
ktore polegaly na tym, ze kladl pape lub dachéwke na dachach remontowanych lub nowopowstalych budynkow
na wysokos$ciach do 10. pietra. Praca odbywatla sie zaréwno w okresie letnim jak i zimowym — w przypadku niski
temperatur dachowke kladziono bez zaprawy. Ubezpieczony pracowal w brygadzie dekarzy podleglej kierownictwu
brygadzisty B. L.. Majstrem robot dekarskich i kierownikiem zakladu byta J. L..

Dowdd: akta emerytalne plik II: §wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1986 r. — k. 89, zeznania Swiadkow J. L. i B. L. —
k. 31-32, zeznania wnioskodawcy S. S. — k. 30-32.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, w tym akt emerytalnych,
ktoérych wiarygodnosci i autentycznoS$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad rowniez nie znalazl podstaw
do podwazenia ich wiarygodnoéci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkow J. L. i B. L., ktore jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze ich
zeznania sg logiczne, spdjne, obiektywne i koresponduja z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materialem
dowodowym, jak réwniez z zeznaniami ubezpieczonego S. S., ktore, w zakresie w jakim postuzyly do rekonstrukeji
stanu faktycznego, rowniez zdaniem Sadu zaslugiwaly na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego S. S. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmnie;j : 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku



emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloéci lat w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale V (W budownictwie i przemysle materialow budowlanych) pod

pozycja 9 wymienione sg prace dekarskie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku osiggnal 60 rok zycia, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego a na dzien 31 grudnia 1998 r. udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat (28 lat, 1 miesiac i 22 dni) oraz, po uwzglednieniu zatrudnienia w (...) S.A. od 31 pazdziernika 1975 .
do 30 wrzes$nia 2006 r., 13 lat, 1 miesigc i 277 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lutego 1984 r. do 31 lipca 1986 r. w Spoéldzielni Ustug (...) w G. na stanowisku
dekarza, poniewaz jak wskazywal organ rentowy, ubezpieczony nie przelozyl wymaganego $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych ani dodatkowej dokumentacji potwierdzajacej, iz w tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegbélnych. W §wiadectwie pracy z dnia 31 sierpnia 1986 r.
brak jest takiej informacji, wobec czego brak podstaw do zaliczenia w/w okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sagdu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym
okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Ustug (...) w G. od 1 lutego 1984 r. do 31 lipca 1986 r. znajduje potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym przede wszystkim w §wiadectwie pracy z dnia 31 lipca 1986 r., z
ktérego wynika, ze ubezpieczony wykonywal obowigzki dekarza.

Fakt pracy w warunkach szczegblnych zostal rowniez niewatpliwie potwierdzony zeznaniami ubezpieczonego oraz
jego przelozonych- §wiadkéw J. L. i B. L. — ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w



Spoldzielni Ustlug (...) w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal jedynie prace dekarskie, ktore polegaly
na tym, ze kladl pape lub dach6wke na dachach remontowanych lub nowopowstalych budynkéw na wysokoSciach
do 10. pietra. Praca odbywala sie przez caly rok. Zmienialy sie tylko rodzaje poszycia dachowego, inne stosowano w
okresie niskich temperatur, inne w pozostalym okresie.

Zdaniem Sadu, przestluchani w sprawie §wiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy, poniewaz byli osobami ktore zaktadaly ten zaklad pracy, a ponadto B. L. byl brygadzista
brygady, w ktérej pracowal ubezpieczony, a J. L. majstrem robo6t dekarskich i kierownikiem calego zakladu. Nie
budzi zatem watpliwoéci, iz ubezpieczony w spornym okresie zajmowal stanowisko, na ktérym wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ,przy ustalaniu prawa do wcze$niejszej emerytury ze wzgledu na zatrudnienie w
szczegblnych warunkach decydujace znaczenie ma to, czy zainteresowany w takich warunkach pracowal. Mniej
wazne jest, czy stanowisko, na ktéorym byt zatrudniony znajduje sie w wykazie stanowisk pracy w szczegblnych
warunkach” (vide: orzeczenie SN sygn. II UK 337/03 dotyczace osoby zatrudnionej na stanowisku pomocnika
pracownika wymienionego w wykazie resortowym.). Oceny charakteru zatrudnienia jako pracy w warunkach
szczegoblnych nalezy dokonywaé w oparciu o rzeczywiécie wykonywane przez wnioskodawce obowiazki, a nie wylgcznie
W oparciu o oznaczenie stanowiska pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony w spornym okresie od 1 lutego 1984 r. do 31
lipca 1986 r. wykonywal prace dekarskie, wobec tego byl zatrudniony na stanowiskach, o ktérych mowa w pkt 9
dzialu V wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze. Tym
samym w ocenie Sadu, ubezpieczony spelnil wiec wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
uwzglednienie spornego okresu jest bowiem wystarczajace i wskazuje, ze staz pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegoblnych jest dluzszy niz wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie
tego wymogu do przyznania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, w punkcie 1 zmienil decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznatl S. S. prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 24 kwietnia 2013 r., majac na uwadze fakt, ze ubezpieczony wiek emerytalny
60 lat uzyskal w tym wlasnie dniu , za$§ wniosek o emeryture ztozyt w dniu 277 marca 2013r.

W pkt 2 Sad orzekt o kosztach postepowania i zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote
120,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, biorac pod uwage, iz ubezpieczony byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérych wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Podstawe
prawna zasadzenia tych kosztow stanowi przepis art. 98 § 11 § 3 i 108 kpc oraz § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.( Dz U z 2002 Nr 163 poz1349).

Koszty te przyznal Sad w wysokoéci dwukrotnej stawki minimalnej biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika i
jego wklad w wyjaénienie sprawy , nie znajdujac jednocze$nie podstaw do zasadzenia tych kosztow w wysokoéci 6 -
krotnej stawki .

SSO Elzbieta Zabrocka



