Sygn. akt VII U 1699/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Kreft-Pabis

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Gdahsku
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 maja 2013 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu W.
K. prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji na podstawie art. 75 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.), dalej: ustawa. W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz Swiadczenie przyznaje sie osobie niezdolnej
do samodzielnej egzystencji, orzekanej w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoS$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Pozwany nie stwierdzil uprawnienia ubezpieczonego do otrzymania $§wiadczenia w postaci dodatku
pielegnacyjnego z uwagi na fakt, iz komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 16 maja 2013 r. nie stwierdzila u
ubezpieczonego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Jednoczeénie uchylono decyzje z dnia 08 marca 2013 (k.
774 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 03 lipca 2013 r. od powyzszej decyzji wnio6sl ubezpieczony W. K., powolujac sie na fakt, iz lekarze
orzecznicy dokonujac oceny jego stanu zdrowia oraz zdolnoéci do pracy nie wzieli pod uwage schorzen, na ktore
cierpi on od kilkunastu lat. Podniost réwniez, iz jest osoba samotna, majaca problem z samodzielnym prowadzeniem
gospodarstwa domowego (k. 2-6 akt sprawy).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji (k. 9 akt sprawy).



Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad ustanowil dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego (k. 84 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. K., urodzony dnia (...), z zawodu technik budowlany i ogrodnictwa, w dniu 06 grudnia 2012 r. zlozyt
do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji.

okoliczno$¢é bezsporna

W okresie od dnia 17 grudnia 1998 r. do dnia 31 lipca 2002 r. skarzacy byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy.

Nastepnie ubezpieczony otrzymywal — do dnia uzyskania z mocy ustawy prawa do emerytury — rente z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: decyzje rentowe — k. 51-52, 58-59, 71, 79, 90, 92-93, 105, 120-121, 123, 126, 168 akt
rentowych

Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. orzeczeniem z dnia 09 kwietnia 2009 r. zaliczyl
wnioskodawce do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale, przy niepelnosprawnosci istniejacej od 2001 r. i
datowanej w ustalonym stopniu od dnia 06 stycznia 2009 r.

dowdd: orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w P. orzeczeniem z dnia 09 kwietnia
2009 r. — k. 31 akt sprawy

Decyzja z dnia 15 maja 2007 r. wnioskodawca z urzedu otrzymal prawo do emerytury od dnia (...)tj. od ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego 65 lat.

Ubezpieczony pobiera $wiadczenie w postaci emerytury, ktéra wedtug stanu na marzec 2013 r. wynosila 1.468,55 zt
brutto.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: decyzja pozwanego o przyznaniu prawa do emerytury z dnia 15 maja 2007 r. —
nienumerowane karty akt rentowych, zaswiadczenie z dnia 08 marca 2013 r. — k. 764 akt rentowych

Decyzja pozwanego z dnia 10 wrze$nia 2002 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dodatku
pielegnacyjnego, nie stwierdzajac niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Na skutek odwolania ubezpieczonego tut. Sad wyrokiem z dnia 18 czerwca 2003 r. o sygn. akt VIII U 4511/02 oddalil
odwolanie.

W zwigzku z apelacjg ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 23 listopada 2004 r. o sygn. akt
III AUa 2231/03 oddalit apelacje.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do dodatku pielegnacyjnego z dnia 10 wrzeénia 2002 r. — k. 127 akt
rentowych, wyrok Sadu z dnia 18 czerwca 2003 r. o sygn. akt VIII U 4511/02 z uzasadnieniem — k. 36 i 45-48 akt
sprawy VIII U 4511/02 tut. Sadu, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 listopada 2004 r. o sygn. akt ITI AUa
2231/03 z uzasadnieniem — k. 111 i 122-128 akt sprawy VIII U 4511/02 tut. Sadu

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2004 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dodatku
pielegnacyjnego, nie stwierdzajac niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.



Na skutek odwolania ubezpieczonego tut. Sad wyrokiem z dnia 21 czerweca 2005 r. o sygn. akt VIII U 5608/04 oddalil
odwolanie.

W zwigzku z apelacja ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Gdanhsku wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. o sygn. akt ITI
AUa 2697/05 oddalit apelacje.

dowdd: wyrok Sadu z dnia 10 marca 2010 r. o sygn. akt III AUa 1333/09 z uzasadnieniem — k. 84 i 90-95 akt sprawy
VIII U 5608/ 04 tut. Sadu, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 stycznia 2007 . o sygn. akt III AUa 2697/05
z uzasadnieniem — k. 136 i 141-145 akt sprawy VIII U 5608/04 tut. Sadu

Decyzja pozwanego z dnia 30 sierpnia 2007 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dodatku
pielegnacyjnego, nie stwierdzajac niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

Na skutek odwolania ubezpieczonego tut. Sad wyrokiem z dnia 12 marca 2009 r. o sygn. akt XV U 303/08 oddalil
odwolanie.

W zwigzku z apelacja ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10 marca 2010 r. o sygn. akt III
AUa 1333/09 oddalil apelacje.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do dodatku pielegnacyjnego z dnia 30 sierpnia 2007 r. — k. 251 akt
rentowych, wyrok Sadu z dnia 12 marca 2009 r. o sygn. akt XV U 303/08 z uzasadnieniem — k. 184 i 187-192 akt
sprawy XV U 303/08 tut. Sadu, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 marca 2010 r. o sygn. akt III AUa 1333/09
z uzasadnieniem — k. 226 i 232-239 akt sprawy XV U 303/08 tut. Sadu

Decyzja pozwanego z dnia 21 listopada 2011 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do dodatku
pielegnacyjnego, jako ze pomimo poinformowania wnioskodawcy o dacie i godzinie badania przez komisje lekarska
nie zastano go w domu.

Na skutek odwolania ubezpieczonego tut. Sad postanowieniem z dnia 06 grudnia 2012 r. o sygn. akt VII U 117/12
uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do rozpoznania pozwanemu, umarzajac postepowanie odwolawcze —
wskazujac na fakt, iz w dniu 28 wrzeénia 2012 r. ulegl wypadkowi spadajac ze schodéw, doznajac urazéw glowy, kolan,
bioder i prawego barku.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do dodatku pielegnacyjnego z dnia 21 listopada 2011 r. — k. 690 akt
rentowych, postanowienie Sadu z dnia 06 grudnia 2012 r. o sygn. akt VII U 117/12 z uzasadnieniem — k. 112 i 115 akt
sprawy VII U 117/12 tut. Sadu

Lekarz orzecznik pozwanego w opinii lekarskiej z dnia 20 lutego 2013 r. rozpoznal u ubezpieczonego zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa i stawow nieuposledzajace, nadci$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienna serca, cukrzyce
typu II insulinozalezng, POChP, stan po zawale mie$nia serca w 2001 r., PTCA w 2004 i 2007 r. oraz charakteropatie
— nie stwierdzajac niezdolno$ci badanego do samodzielnej egzystencji. Orzeczeniem z dnia 21 lutego 2013 r. lekarz
orzecznik pozwanego stwierdzil, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji.

dowod: opinia lekarska lekarza orzecznika pozwanego z dnia 20 lutego 2013 r. — k. 142-147 dokumentacji lekarskiej,
orzeczenie lekarza orzecznika pozwanego z dnia 21 lutego 2013 r. — k.730 akt rentowych

Wobec wniesionego sprzeciwu komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 14 maja 2013 r. dokonala u
ubezpieczonego rozpoznania przewleklej choroby niedokrwiennej serca, przebytego w 2001 r. zawalu Sciany
dolnej serca, stanu po plastyce naczyn wiencowych w 2004 i 2007 r., nadciénienia tetniczego, cukrzycy typu II
insulinozaleznej, POChP, uogblnionych zmian zwyrodnieniowych stawow oraz charakteropatii. Orzeczeniem z dnia
16 maja 2013 r. komisja lekarska pozwanego wskazala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.



dowdd: sprzeciw ubezpieczonego — k. 147 dokumentacji lekarskiej, opinia lekarska komisji lekarskiej pozwanego z
dnia 14 maja 2013 r. — k. 151-155 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego z dnia 16 maja
2013 r. — k. 773 akt rentowych

Na tej podstawie, zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 17 maja 2013 r. pozwany organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu W. K. prawa do dodatku pielegnacyjnego wobec nie stwierdzenia niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji — uchylajac jednocze$nie decyzje z dnia 08 marca 2013 r.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do dodatku pielegnacyjnego z dnia 17 maja 2013 r. — k. 774 akt rentowych

W celu ustalenia, czy ubezpieczony W. K. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, jesli tak to od kiedy, z powodu
jakich schorzen oraz czy niezdolnoé¢ ta jest trwala czy tez okresowa i na jaki okres, wymagane byly wiadomosci
specjalne, w zwiazku z czym Sad, na podstawie art. 279, 284 i 292 k.p.c., dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych kardiologa, neurologa, ortopedy, chirurga naczyniowego, psychologa oraz diabetologa.

dowdd: postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2013 r. — k. 101 akt sprawy

Ubezpieczony nie odebral zadnej korespondencji z Sadu, zawierajacej wezwania na termin poszczegélnych badan
(pomimo dwukrotnego przestania ich na jego adres), jak rowniez nie stawil sie na zadnym z wyznaczonych badan.

dowodd: wezwania na badania kierowane do skarzacego — k. 124, 125 i 141 akt sprawy, adnotacje — k. 108, 110, 123
akt sprawy, pismo bieglych sadowych neurologa i ortopedy z dnia 04 lutego 2013 r. — k. 114 akt sprawy, pismo bieglej
sadowej psychiatry z dnia 24 lutego 2014 r. — k. 126 akt sprawy, zarzadzenie z dnia 27 marca 2014 r. — k. 128 akt sprawy

Takze ustanowiony z urzedu pelnomocnik skarzacego nie potrafil wskaza¢, z jakich przyczyn ubezpieczony nie
odbiera korespondencji z Sadu — z wyjatkiem postanowienia dowodowego dla bieglych sadowych oraz ustanowieniu
pelnomocnika. Pelnomocnik ubezpieczonego podala, iz nie posiada ona z wnioskodawca kontaktu pisemnego ani
telefonicznego. Ubezpieczony nie podejmuje takze korespondencji od pelnomocnika.

Przy pomocy dzielnicowego wlasciwego dla miejsca zamieszkania skarzacego nie ustalono, czy wnioskodawca
przebywa pod wskazanym adresem — stwierdzajgc, iz posesja jest zamknieta i ogrodzona.

dowod: notatka stuzbowa z dnia 28 marca 2014 r. — k. 131 akt sprawy, pismo procesowe pelnomocnika ubezpieczonego
z dnia 11 czerwca 2014 r. — k. 155 akt sprawy

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego oraz
dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
rowniez nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. K. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75 lat Zycia, z zastrzezeniem ust. 4, ktéry nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie.

Stosownie za$ do treSci art. 13 ust. 5 cytowanej wyzej ustawy, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji osoby
ubezpieczonej orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym
koniecznosé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.



Jak wskazuje judykatura, jedna z przeslanek przyznania dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie niezdolnoSci
do samodzielnej egzystencji. Pojecie to ma szeroki zakres i obejmuje opieke (pielegnacje) i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego; druga przestanka do przyznania tego dodatku jest calkowita niezdolno$c
do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., I AUa 651/02). Pojecie "niezdolno$c
do samodzielnej egzystencji" ma szeroki zakres przedmiotowy. Swym zakresem obejmuje koniecznosé pielegnacji
okreSlonej osoby, ktora jest jednocze$nie calkowicie niezdolna do pracy. Dodatkowo obejmuje tez konieczno$c
udzielania pomocy, ktéra sprowadzac sie moze do zalatwiania elementarnych spraw zycia codziennego (zakupy, wizyty
lekarskie, etc.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2014 r., III AUa 211/13). Obejmuje opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III AUa 230/13).

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do
ich prawdziwosci, rzetelnoéci. Takze i Sad nie znalazl podstaw, by nie da¢ im wiary.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporna pomiedzy stronami pozostawala jedynie ocena stanu zdrowia skarzacego i
wynikajgca z niego zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji lub tez brak tejze zdolnoéci.

Nie budzilo watpliwoSci Sadu, ze ubezpieczony cierpi na okreSlone schorzenia, skutkujgce bezspornie calkowitg
niezdolno$cia do pracy, jednakze to nie fakt wystepowania schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze
powodowaé niezdolno$é samodzielnej egzystencji. Nalezy wskaza¢ przy tym, iz subiektywna ocena stanu zdrowia
ubezpieczonego i jego przekonanie, zZe jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, nie moze zastapi¢ oceny dokonanej
przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktorzy w przekonujacy sposéb uzasadnili swoje stanowisko
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., I UKN 466/97, OSNAP 1999/1/25).

W szczegolnosei Sad pragnie podkreslié, iz z samego faktu posiadania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (k.
31 akt sprawy — orzeczony na stale) nie wynika automatycznie uprawnienie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
— o czym niejednokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie
jest rbwnoznaczne z orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy jako przestance prawa do renty (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I UK 96/11, podobnie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., III UK 60/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., I
UK 286/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IT UK 130/07, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 r., II UK 77/05). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreélil, iz orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci nie przeklada sie na kwestie niezdolno$ci do pracy, inne sa bowiem
definicje legalne niepelnosprawnosci oraz niezdolnosci do pracy jako przeslanki przyznania renty. Osoba, ktéra ze
wzgledow dotyczacych rehabilitacji uzyskata orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, nie staje sie
tylko z mocy tego orzeczenia osoba catkowicie niezdolng do pracy, z pominieciem warunkéw calkowitej niezdolnoSci
do pracy okreslonych w ustawie.

Dla ustalenia powyzszej spornej okolicznosci, w tym stwierdzenia w zwiazku z jakim schorzeniem pozostaje
ewentualna niezdolno$¢, od kiedy trwa i na jaki okres ubezpieczony pozostaje ewentualnie niezdolny do samodzielne;j
egzystencji, a takze celem zweryfikowania orzeczen lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej pozwanego organu
rentowego, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: kardiologa, neurologa, ortopedy, chirurga
naczyniowego, psychologa oraz diabetologa.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawca a organem ubezpieczenn spotecznych
powstal spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z



zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujgc
sie na przyshugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych
jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony,
bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslac
kontradyktoryjno$ci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 10 kwietnia 2013 r., III AUa 1468/12). Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych odnoénie
postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowiazuje
wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 kwietnia 2013 r., III AUa 1367/12).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnosé
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego obowigzku wnioskodawca nie wywigzal sie w stopniu umozliwiajgcym uznaé
jego twierdzenia i zarzuty za udowodnione poprzez zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Ubezpieczony bowiem nie odebral zadnej korespondencji z Sadu, zawierajacej wezwania na termin poszczegdlnych
badan (pomimo dwukrotnego przestania ich na jego adres), jak rowniez nie stawil sie na zadnym z wyznaczonych
badan; nie podejmowal takze korespondencji od pelnomocnika. Takze ustanowiony z urzedu pelnomocnik skarzacego
nie potrafil wskaza¢, z jakich przyczyn ubezpieczony nie odbiera korespondencji z Sadu.

Aktywno$c¢ skarzacego w przedmiotowym procesie ograniczyla sie do wniesienia odwolania oraz zlozenia wniosku o
przyznanie mu pelnomocnika z urzedu — po czym zaprzestal on odbierania korespondencji z Sadu.

W konsekwencji, Sad na zasadzie art. 240 § 1 k.p.c., pomingl dow6d (punkt 2 — k. 160 akt sprawy) z opinii
bieglych sadowych, dopuszczony postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 101 akt sprawy) — jako iz dzialania
ubezpieczonego w postaci braku jakiejkolwiek aktywno$ci oraz unikania odbierania korespondencji z Sadu prowadzilty
do oczywistego niecelowego przedluzania postepowania i jego dzialania staly w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
(art. 3 § 2k.p.c.). W konsekwencji, niezasadnym bylo dopuszczanie dowodu z dokumentacji medycznej wezeéniejszych
sporéw pomiedzy stronami w sprawach o sygn. akt VIII U 4511/02, VIII U 5608/04 oraz XV U 303/08 tut. Sadu
(k. 97 akt sprawy) — bowiem w braku stawiennictwa skarzacego na badania przez bieglych sadowych bez znaczenia
byla dokonana w przeszloéci ocena jego stanu zdrowia, skoro brak bylo mozliwo$ci skonfrontowania jej z tym stanem



obecnym i dokonania wiazacych ustalen co do istnienia lub tez nie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Z tego
powodu w/w wniosek dowodowy pelnomocnika skarzacego Sad pominal (punkt 3 — k. 160 akt sprawy).

Podsumowujac, z przytoczonych wzgledow Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz
odwolujacy sie W. K. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego. Niesporne jest bowiem,
iz nie ukonczyl on wieku 75 lat, jak rowniez — co wskazano powyzej — nie wykazal, aby byl niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Powyzsze za$ skutkuje uznaniem odwolania ubezpieczonego od decyzji pozwanego organu rentowego z
dnia 17 maja 2013 r. o odmowie prawa do dodatku pielegnacyjnego za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepisow, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

Sad mial na uwadze, iz wnioskodawca w niniejszym postepowaniu byl reprezentowany przez ustanowionego z urzedu
pelnomocnika w osobie radcy prawnego (k. 84 akt sprawy), ktory zlozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 96 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego wniosek o zasadzenie kosztow nie zastlugiwal na uwzglednienie. Brak bylo po pierwsze w
Swietle art. 98 § 1 k.p.c. podstaw do zasadzenia tychze kosztow od przeciwnika procesowego, ktory spor wygral. Po
drugie za$ zgodnie z przepisem § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6Zn. zm.) wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
powinien zawieraé o§wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci lub w czeéci.

O ile wiec mozliwe bylo przyjecie, iz wniosek o zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
zostat zlozony — o tyle z cala pewnoscia nie zastlugiwal na uwzglednienie wobec faktu, iz pelnomocnik obecny na
rozprawie (ani tez w zadnym z pism procesowych) nie zawarl o§wiadczenia, iz koszty udzielenia tejze pomocy nie
zostaly zaplacone w calo$ci ani w czesci.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 . poz. 490 z p6zn. zm.) a contrario Sad Okregowy nie przyznal
pelnomocnikowi ubezpieczonego kosztow pomocy prawnej z urzedu udzielonej skarzacemu.

SSO Maria Oltarzewska



