Sygn. akt VII U 1279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 marca 2013 r. nr (...)-SER-(...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i zobowigzuje pozwanego do wyplaty
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego M. H. za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 maja 2012r.

/ na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIT U 1279/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil M. H. uchylenia decyzji z dnia
13 pazdziernika 2011r. w czedci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 . 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nr 2091,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.), prawo do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika
2011r.do 31 maja 2012r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie
Trybunaltu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowiazujacej
aktu normatywnego , ktérego dotyczy orzeczenie Trybunalu. Wyrok zostal ogloszony w dzienniku ustaw z 2012r. poz.
1285 w dniu 22 listopada 2012r. Tym samym nie ma on zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada
2012r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. tzw. ustawy
zmieniajacej w zw. z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w przypadku
ubezpieczonego za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 maja 2012r. .



Od powyzszej decyzji ubezpieczony M. H. zlozyt odwolanie wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i nakazanie organowi
rentowemu wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 31 maja 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Ubezpieczony M. H., urodzony (...) w dniu 10 czerwca 2009 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 15 lipca 2009 r . Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu od dnia 1 czerwca 2009r. tj.
od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek , prawo do emerytury i podjal wyplate §wiadczenia. W dacie tej ubezpieczony
kontynuowal zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy.

Decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wstrzymal
ubezpieczonemu wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. na podstawie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw ( Dz. U. Nr 257 poz. 1726) z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia.

0Od powyzszej decyzji ubezpieczony nie zlozyt odwolania.

Z dniem 27 czerwca 2012r. ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy i wniést do pozwanego o wznowienie wyplaty
Swiadczenia

Decyzja z dnia 3 lipca 2012r. pozwany organ wznowil wyplate §wiadczenia od dnia 1 czerwca 2012r.

Dowdd : akta ubezpieczeniowe : k. 29 wniosek , k.51-52 —decyzja z dnia 15.07.20009r. , k. 81 —decyzja z dnia
13.10.2011r., , k.83 wniosek , k. 85 §wiadectwo pracy, k. 98-99 decyzja z dnia 3.07.2012

Pismem z dnia 3 grudnia 2012r., powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. ,ubezpieczony wnibst o wyplate zawieszonych $§wiadczen emerytalnych.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 20 marca 2013r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej uchylenia
decyzji z dnia13.10.2011r. w czeéci , w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.), prawo do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika
2011r. do 31 maja 2012r.

Dowdd : akta ubezpieczeniowe ; k. 101 wniosek , k.105 decyzja z dnia 20.03.2013r.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie sygn. Akt 2K/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nt 40, poz. 224, Nr
134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887,
Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
punkcie 9 uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny okreslil jego skutki podajac, ze art. 28 ustawy zmieniajacej
7z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do



0s06b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. ( tj. od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.),
bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy utraci moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw.

Przedmiotowe orzeczenie ogloszone zostalo w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod. poz. 1285.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl niesporny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
emerytalnych, ktoérych prawdziwosci i rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie
znalazl podstaw, aby je kwestionowa¢ z urzedu.

Przedmiotem oceny Sadu byla jedynie prawidlowo$¢ wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajacej
ubezpieczonemu uchylenia decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011r. w czeSci w jakiej decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa
do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 31 maja 2012r. ,(wobec tego, ze za okres od 1 czerwca
2012r. prawo do $wiadczenia zostalo wznowione wobec rozwigzania stosunku pracy ).

W ocenie organu rentowego, brak podstaw wyplaty wyréwnania emerytury zawieszonej w tym okresie w kontekscie
treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. Akt 2K/12.

Dla porzadku podaé nalezy, iz wniosek ubezpieczonego o wyplate zawieszonej emerytury za okres od 1.10.2011r. do31
maja .2012r. w istocie stanowi skarge o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego prawomocng
decyzja organu rentowego z dnia 13 .10. 2011r.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania .

Skarga ta znajduje zatem oparcie w art. 272 § 11 2 k.p.a. jako podstawa wzruszenia prawomocnej decyzji organu
rentowego .

W mys$l powyzszego przepisu mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie (§ 1 ).

W sytuacji okreSlonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejécia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
orzeczenie sagdowe nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia $rodka odwolawczego, ktdry zostal nastepnie
odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu( § 2) .

OkolicznoS$ci tej ,w ocenie sadu rozpoznajacego odwolanie, w zadnym zakresie nie nalezy pomija¢, albowiem
aczkolwiek przestanki wznowienia postepowania maja swe zr6dlo w przepisach postepowania administracyjnego, a
wady decyzji zwigzane z naruszeniem procedury postepowania administracyjnego nie podlegaja co do zasady ocenie w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych , jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rzutujg na
ustalenie czy i od jakiej daty strona ma prawo do wyplaty emerytury zawieszonej na podstawie uznanego za niezgodny
z konstytucja przepisu , czyli poSrednio wplywa na ocene merytoryczng prawidlowos$ci wydanej decyzji, ktéra podlega
kontroli sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Co prawda przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998r.
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), zawieraja de facto samodzielna podstawe dokonania zmiany
prawomocnej decyzji organu rentowego orzekajacej o prawie do $wiadczenia lub jego wysoko$ci vide : art. 114 ust.
1, jednakze konsekwencja uwzglednienia nowych okolicznosci jest wydanie decyzji i ponowne ustalenia prawa lub
wysokoSci z data powziecia informacji o okolicznoéci uzasadniajgcej ponowne ustalenie. Takie zreszta stanowisko
organu rentowego ujawnia sie w decyzjach podejmujacych wyplate Swiadczen emerytalnych od dnia 22 listopada



2012r. tj. od daty ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego , podczas gdy konsekwencja weryfikacji decyzji -
w oparciu o orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego eliminujace z obrotu prawnego przepis uznany za niezgodny
z Konstytucja- jest konieczno$¢ uwzglednienia zmiany stanu prawnego, od dnia wydania decyzji, na podstawie
przepisu , ktorego zgodno$é¢ z Konstytucja zakwestionowal Trybunal Konstytucyjny z uwagi na retrospektywny
charakter orzeczen Trybunatu, ktéry w petlni za Sagdem Najwyzszym akceptuje sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Artykut 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i s ostateczne. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja
niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktéorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byl
ogloszony, orzeczenie oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (ust. 2).
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze
okredli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen,
ktoére wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministrow (ust. 3). Utrata
mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza zatem, ze przepis ten nie moze by¢
stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$c
ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstutywnego przepisu. W tym celu wprowadzono skarge o
wznowienie postepowania. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008r. V Co 43/08 LEX nr
564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006r., IT PK 42/06 LEX nr 9506622 )

Art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kontekécie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki
wyplaty §wiadczen od daty prawomocnej decyzji zawieszajacej wyplate Swiadczen , o ile nie zostang spelnione przez
wnioskodawce przestanki wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego w przepisanej prawem formie. Osoby
takie nie moga by¢ bowiem w korzystniejszej sytuacji prawnej w stosunku do tej kategorii osob, co do ktérych zapadly
prawomocne wyroki oddajace odwolania od decyzji zawieszajacej wyplate §wiadczenia a co do ktorych strona nie

wywiodla skargi o wznowienie postepowania w trybie kodeksu postepowania cywilnego ( art.401 * i nastepne k.p.c. ).

Sad Okregowy majac na uwadze fakt, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn.
akt K 2/12 ma okreSlony zakres podmiotowo — przedmiotowy, stanal na stanowisku , iz w kontekscie daty
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury tj. od dnia 1 czerwca 2009 r. w stosunku do niego wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego , na ktéry powoluje sie w skardze, ma w pelni zastosowanie a zatem skarga jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Spelniony zostal zatem warunek wskazujacy podstawe warunkujaca
dopuszczalno§¢ wznowienia oraz strona zachowala ustawowy termin do wznowienia postepowania.

Przechodzac za§ do meritum wskazac¢ nalezy, iz podstawe orzeczenia wydanego w sprawie ubezpieczonego stanowil
art. 103 a cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) . Badajac zgodno$¢ z Konstytucja art. 28 cyt. w wyroku Trybunalu
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych , Trybunal Konstytucyjny powiazal tre$¢ tego przepisu z trescig art.
103 a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS , wskazujac iz przepisy te nie znajduja zastosowania do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zawartym w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy tzw. zmieniajacej spowodowalo , ze osoby ktore juz
skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od 08 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. musialy ,
na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010r. w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, podda¢ sie nowej , mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy , ubezpieczeni,
ktoérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu jedynie warunku osiggniecia wieku ( oraz odpowiedniego stazu
ubezpieczeniowego ) , musieli ponownie zrealizowaé¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka , czyli
speli¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy , aby nadal poobiera¢ od 01 pazdziernika 2011r. emeryture.



Podsumowujac , Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz dokonana przez ustawodawce zmiana polegajaca na dodaniu do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103 a, reguluje de facto niezwykle wazna z punktu widzenia nabycia prawa
do emerytury kwestie , jaka jest tre$¢ ryzyka emerytalnego. W tym kontekécie, jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny,
jesli ubezpieczony juz raz skutecznie spelnil warunki do przyznania prawa do emerytury , to niedopuszczalne jest -
z punktu widzenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie prawa — nakazanie
mu zastosowania sie do nowej treSci ryzyka , czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie
zrealizowanego prawa do emerytury.

Podkre$li¢ zatem w tym miejscu nalezy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie jedynie do tych
ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r., czyli w czasie,
gdy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwialy nabycie prawa do emerytury oraz kontynuowania
dotychczasowego zatrudnienia (bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy). Tylko ci ubezpieczeni nie musieli
dokonywa¢ wyboru miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a przejSciem na emeryture. Zmiana tych zasad przez
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
— tj. przez art. 28 - oznaczala w istocie wprowadzenie nowej tresci ,ryzyka emerytalnego". Tymczasem zasada
zaufania do panstwa i prawa, oparta na pewnosci prawa, powinna by¢ szczeg6lnie zachowywana w przypadku, gdy

dotyczy ona decyzji o powaznym znaczeniu zyciowym. Im dluzsza jest perspektywa czasowa dzialan podejmowanych
przez jednostke, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panhstwa i stanowionego prawa. Przepis art. 28
w/w ustawy zasade ta naruszyl. Wskazany przepis spowodowal, ze osoby, ktére przeszly na emeryture w okresie,
kiedy nie bylo obowigzku rozwigzania stosunku pracy w celu uzyskania emerytury (czyli od stycznia 2009 r. do
koica 2010 r.), musialy mimo to zrezygnowac z pracy do konca wrzesnia 2011 r. Gdyby w momencie przejécia
na emeryture osoby te wiedzialy, ze musza przerwa¢ zatrudnienie, to woéwczas by¢é moze w ogole nie skladatyby
wnioskow emerytalnych i kontynuowalyby zatrudnienie. Podstawy stosunku ubezpieczeniowego - takze w zakresie
ubezpieczen spolecznych - powinny sie opierac na prze$wiadczeniu, ze po uplywie okre$lonego czasu ubezpieczony
otrzyma okre$lone $wiadczenie.

W stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem Trybunalu nalezy zatem dokona¢ rekonstrukeji stanu
prawnego , powracajac do stanu, jaki obowigzywal zanim do cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zostat dodany art. 103a cyt. ustawy . Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymoég rozwiagzania stosunku
pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych uchylony
zostal z dniem 8 stycznia 2009r. ust. 2a art. 103 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt 5b cyt ustawy )
Przepis ten stanowil, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg ,
na rzecz ktérego wykonywal go bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Od dnia 01 stycznia 2011r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako art. 103a — z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych ( ...).

Ubezpieczonym , ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 08 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. emerytura
byla wyplacana , mimo kontynuowania zatrudnienia, poniewaz, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, ryzkiem
emerytalnym nie byl objety obowiazek rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktorego praca byta
$wiadczona przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
ubezpieczony , ktéry nalezy do grupy osoéb , ktore prawo do emerytury nabyly w okresie od 08 stycznia 2009r. do
31 grudnia 2010r., zachowal prawo do wyplaty emerytury , zatem decyzja organu rentowego z dnia 13.10.2011r.
zawieszajgca wyplate §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego od dnia 01 pazdziernika 2011r. nie byla prawidtowa ,
bowiem zostala oparta na przepisie, ktory zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.



W zwiazku z powyzszym , uwzgledniajac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. i majac
na uwadze jego skutki retroaktywne, ktére pozwany organ rentowy winien wzia¢ pod rozwage przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji , sad zmienil decyzje w ten sposoéb, ze zobowigzal pozwany organ rentowy do podjecia wyplaty
naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do 31 maja 2012r. ,

orzekajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 477 4§ 2 k.p.c. jak w wyroku.

SSO Elzbieta Zabrocka



