Sygn. akt VII U 63/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekretarz sadowy Ala Pilewska-Grabowska
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 listopada 2012 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 63/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu K. G.
prawa do renty socjalnej powolujac sie na to, ze komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z 15 listopada 2012 r. uznala,
ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy (k. 31 akt rentowych)

Odwolanie z dnia 15 grudnia 2012 r. od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony K. G., przytaczajac szereg schorzen,
na ktore cierpi: wysoko postepujaca krotkowzroczno$é obu oczu, astygmatyzm, zez rozbiezny, wysokie ci$nienie
galki ocznej, podejrzenie jaskry, zla ostro$¢ widzenia, zagrozenie odklejenia sie siatkowki w obydwu oczach oraz
brak mozliwo$ci poprawy jego stanu zdrowia i postepujacy charakter schorzenia. Wskazal, ze lekarze informowali
go, iz ewentualny zabieg niesie bardzo duze ryzyko utraty w ogdle wzroku. Podal, iz rownocze$nie choruje na
skrzywienie kregostupa z dolegliwo$ciami bélowymi, a od pdl roku cierpi takze na tuszczyce. Lekarze informowali go
o przeciwwskazaniach do nawet lekkiej pracy, wysiltku fizycznego i dzwigania ciezaru — co oznaczalo po ukonczeniu
gimnazjum brak mozliwo$ci ksztalcenia w jakiejkolwiek szkole uczacej zawodu (k. 2 akt sprawy).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego wniosl o jego oddalenie,
powolujac sie na argumentacje podang w zaskarzonej decyzji (k. 3 akt sprawy).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. G., urodzony w dniu (...), kontynuujacy nauke w liceum ogoélnoksztalcagcym, w dniu 06 wrze$nia 2012
r. zlozyt do pozwanego organu rentowego wniosek o rente socjalna.

okolicznos$ci bezsporne, vide: wniosek o rente socjalng z dnia 06 wrze$nia 2012 r. — k. 1-3 akt rentowych, kopia
legitymacji szkolnej nr (...) z dnia 01 wrzeénia 2010 r. — k. 5 akt rentowych

Ubezpieczony od urodzenia cierpi na ciezka wade wzroku, postepujaca krotkowzrocznosé. Przebywa od opieka
poradni okulistycznej. Stwierdzono u niego przeciwwskazania nawet co do lekkiej pracy fizycznej, jak rowniez zle
rokowania co do mozliwo$ci poprawy wzroku i postepujacy charakter schorzenia.

dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 27 sierpnia 2012 r. — k. 1 dokumentacji lekarskiej, karty informacyjne
leczenia szpitalnego — ¢wiczeniowe — k. 2-3 dokumentacji lekarskiej, karta leczenia zeza — k. 4-10 dokumentacji
lekarskiej

Kolejnymi orzeczeniami Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelosprawnosci z lat 2003, 2010 i 2012
wnioskodawca byt zaliczany do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z niepelnosprawnoscia istniejacg od
urodzenia i datowang w ustalonym stopniu od miesigca sierpnia 2010 r. Ostatnim orzeczeniem ubezpieczony zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 pazdziernika 2013 r.

dowod: orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 17 wrzesnia 2003 r., 28 wrzesnia
2010 r. i 18 pazdziernika 2012 r. o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci — koszulka na k. 49 akt sprawy

Orzeczeniem Poradni (...)w S.z dnia 01 wrzeénia 2008 r. w stosunku do wnioskodawcy stwierdzono potrzebe
ksztalcenia specjalnego do ukoniczenia szkoly ponadgimnazjalnej z uwagi na niepelnosprawnosé wzroku.

dowdd: orzeczenie Poradni (...)w S.z dnia 01 wrze$nia 2008 r. — k. 12-13 dokumentacji lekarskiej

Lekarz orzecznik pozwanego w opinii lekarskiej z dnia 03 pazdziernika 2012 r. dokonal u ubezpieczonego rozpoznania
krotkowzrocznoSci obu oczu wysokiej, astygmatyzmu obu oczu oraz zeza rozbieznego w wywiadzie. Orzeczeniem z tej
samej daty stwierdzil on, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

dowdd: opinia lekarza orzecznika pozwanego z dnia 03 pazdziernika 2012 r. — k. 15 dokumentacji lekarskiej,
orzeczenie lekarza orzecznika pozwanego z dnia 03 pazdziernika 2012 r. — k. 15 akt rentowych

Ubezpieczony wnibst sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika. Konsultant specjalista choréb oczu pozwanego w
opinii specjalistycznej stwierdzil, iz stan narzadu wzroku ubezpieczonego nie utrudnia jego aktywnosci zawodowe;j.
Komisja lekarska pozwanego w opinii z dnia 15 listopada 2012 r. dokonala u badanego rozpoznania niedowidzenia oka
prawego, zeza rozbieznego, wysokiej krotkowzrocznosci obu oczu oraz obserwacji w kierunku jaskry. Orzeczeniem z
tej samej daty komisja lekarska pozwanego stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

dowod: sprzeciw ubezpieczonego — k. 16 dokumentacji lekarskiej, opinia konsultanta pozwanego specjalisty choréb
oczu z dnia 13 listopada 2012 r. — k. 20-23 dokumentacji lekarskiej, opinia komisji lekarskiej pozwanego z dnia 15
listopada 2012 r. — k. 24 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego z dnia 15 listopada 2012
r. — k. 27 akt rentowych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 20 listopada 2012 r. pozwany organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu K. G. prawa do renty socjalnej powolujac sie na to, ze jego komisja lekarska orzeczeniem z dnia 15
listopada 2012 r. uznala, Ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty socjalnej z dnia 20 listopada 2012 r. — k. 31 akt rentowych



Celem ustalenia, czy stan zdrowia strony czyni jg calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstato:

a.przed ukonczeniem 18 roku zycia,

b. w trakcie nauki w szkole lub do momentu jej ukoniczenia - przy czym przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy nalezy ustali¢: stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychiczne, date
powstania ustalonego stopnia niezdolno$ci do pracy, trwalo$é lub przewidywany okres niezdolnosSci do pracy —
konieczne byty wiadomosci specjalne, zatem Sad Okregowy na mocy art. 279, 284, 292 k.p.c. dopuécit dowod z opinii
bieglych sadowych okulisty, dermatologa oraz neurologa.

dowdd: postanowienie Sadu z dnia 01 lutego 2013 r. — k. 9 akt sprawy

Powolani w sprawie biegli sadowi dokonali u ubezpieczonego K. G. rozpoznania nastepujacych schorzen:
1. wysoka krotkowzroczno$é i astygmatyzm

2. podejrzenie jaskry z niedokrwieniem nerwéw wzrokowych

3. zapadniecie mostka i skolioze kregostupa piersiowego miernego stopnia

4. zaburzenia naczynioruchowe typu zespolu Raynauda

5. lojotoku skory glowy i klatki piersiowej — bez zmian huszczycowych skéry w dniu badania

6. hipoplazje tarczy narzadu II oka prawego (anomalie rozwojowa)

7. r6znowzrocznos¢.

Biegla sadowa neurolog, po zapoznaniu sie z dostarczona dokumentacja medyczng, dokonaniu badania
przedmiotowego, stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy z powodéw neurologicznych.
Niewatpliwie jest on osoba o sprawnos$ci ograniczonej z powodu schorzen okulistycznych, za§ majac na uwadze
dolegliwo$ci neurologiczne — choruje na miernego stopnia znieksztalcenie klatki piersiowej i kregostupa, bez
uszkodzenia o$rodkowego i obwodowego ukladu nerwowego ograniczajacego zdolnos¢ do wykonywania pracy. Jest
zatem osoba sprawna ruchowo ze wzgledu na narzad ruchu i wymaga obserwacji zaburzen naczynioruchowych naczyn
obwodowych. Biegla sgdowa wskazala takze, iz w sprawie decydujgce jest orzeczenie bieglego sadowego okulisty.

dowdd: opinia bieglej sadowej neurologa — k. 19-20 akt sprawy

Biegla sagdowa dermatolog na podstawie wywiadu, po przeprowadzeniu badania przedmiotowego wskazala, iz
ubezpieczony nie jest — ani przed 18 rokiem Zzycia ani obecnie — calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn
dermatologicznych — bowiem rozpoznana przez lekarza ogdlnego tuszczyca skory nie powoduje zadnych aktualnie
zmian na skorze. W ocenie bieglej nikle plamki na klatce piersiowej i skorze czola maja charakter lojotoku i nie
powoduja zadnych dolegliwoéci np. §wiadu. Nie zaobserwowala ona zmian skornych czyniacych badanego niezdolnym
do pracy.

dowdd: opinia bieglej sadowej dermatologa — k. 23-24 akt sprawy

Biegly sadowy okulista, po zapoznaniu sie z dostarczona dokumentacja medyczna, dokonaniu badania
przedmiotowego, stwierdzil, iz ubezpieczony nie spelnia kryteriéw umozliwiajacych — z uwagi na dolegliwo$ci oczne
— orzeczenie w stosunku do niego calkowitej niezdolnoSci do pracy. Cierpi niewatpliwie na wysoka krotkowzroczno$c



i astygmatyzm obu oczu, jednak osiagnal w toku badania ostros¢ wzroku 0,1 w oku prawym oraz 0,2 w oku lewym
— co stanowilo najnizsza ostro$¢ wzroku w historii badan okulistycznych dostepnych w dokumentacji medycznej
od 2012 r. Podal, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami calkowita niezdolno$é do pracy orzeka sie, gdy ostro$c
wzroku lepsze oka wynosi nie wiecej niz 0,08 i/lub wystepuje koncentryczne zwezenie pola widzenia ponizej 30
stopni od punktu fiksacji — ktoérych to warunkéw wnioskodawca nie spelnia wobec w/w wyniku i nie stwierdzenia
ograniczenia pola widzenia. Biegly wskazal, iz odcinek przedni obu oczu nie wykazuje odchylen od normy. Na dnie
oka prawego stwierdzil hipoplazje (niedorozwdj) tarczy nerwu wzrokowego oraz poczatkowe zmiany o charakterze
zwyrodnienia krotkowzrocznego. Na dnie oka lewego wystepuje sierp krotkowzroczny bez innych ewidentnych
objawow zwyrodnienia krétkowzrocznego siatkdwki. W ocenie bieglego utrzymanie obecnej czynno$ci narzadu
wzroku jest dobre.

dowdd: opinia bieglego sadowego okulisty — k. 26-28 akt sprawy

Pozwany organ rentowy ani tez ubezpieczony w terminie zakreSlonym przez Sad nie zglosili zastrzezen ani zarzutow
do opinii bieglych sadowych powotanych w sprawie.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: zarzadzenie z dnia 11 maja 2013 r. — k. 34 akt sprawy, zpo — k. 39 i 40 akt sprawy

Ubezpieczony na rozprawie wskazal, iz wada wzroku nie wystepuje u niego od dziecinstwa, a od urodzenia. Wskazywal,
iz biegli sadowi neurolog i okulista nie chcieli w toku badan przyja¢ kserokopii dokumentacji lekarskiej, a takze
orzeczenia o niepelnosprawnosci — jednakze biegli sadowi zapoznali sie z trescig tej dokumentacji przy wykonywaniu
jego badan. Podnosil, iz zostal uznany za niezdolnego do stuzby wojskowej z powodu stanu wzroku.

(wyjaénienia ubezpieczonego i jego pelnomocnika na rozprawie — k. 50-51 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwo$ci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by odméwié im wiarygodnoSci.

Opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych powolanych w sprawie zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i
konkretny, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny
z wiedzg medyczna posiadang przez bieglych, dlatego tez Sad w pelni je podzielil. Opinie te zostaly wydane po analizie
przedlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS
i w aktach niniejszej sprawy. Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw na
jego zdolnos¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz stanowig one wiarygodna
podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. G. nie jest zasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), dalej:
ustawa rentowa, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku Zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktora spelnia warunki okres§lone w ust. 1, przyshuguje:



1)renta socjalna stala - jezeli catkowita niezdolno$c¢ do pracy jest trwala;
2)renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie do tresci art. 5 powolanej ustawy rentowej, ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje obecnie
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w trybie
okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Zgodnie z art. 12 ust. 11 2 ustawy osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy za$ jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Z brzmienia
art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace samo wystepowanie
naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac calkowita lub
cze$ciowa utrate zdolnoS$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac odzyskania zdolnoS$ci
do pracy po przekwalifikowaniu.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla wlasnie ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnosci do
zatrudnienia.

Podstawe rozstrzygniecia w sprawie stanowily wszystkie 3 zlozone w sprawie opinie bieglych sadowych.
Whnioski z powyzszych opinii sa zbiezne i jednakowe, mianowicie kazdy z bieglych stwierdzil brak podstaw dla
uznania ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy z punktu widzenia dolegliwosci neurologicznych,
dermatologicznych oraz okulistycznych — tj. takich, na ktére powolywat sie ubezpieczony w treéci odwolania (k. 2 akt

sprawy).

Sad przyjal przedstawione opinie bieglych sadowych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego
ocenie sa one miarodajne, wnioski w niech wysnute logiczne i wlaéciwe, przy tym zbiezne, a uzasadnienie jest
wyczerpujace i przekonywujace. iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Biegla sadowa neurolog
podala, iz wnioskodawca niewatpliwie jest osoba o sprawnosci ograniczonej z powodu schorzen okulistycznych,
za$ majac na uwadze dolegliwo$ci neurologiczne — choruje na miernego stopnia znieksztalcenie klatki piersiowe;j i
kregostupa, bez uszkodzenia osrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego, zatem nie ograniczajacego zdolno$¢ do
wykonywania pracy. Jest zatem osobg sprawna ruchowo ze wzgledu na narzad ruchu i wymaga obserwacji zaburzen
naczynioruchowych naczyn obwodowych. Biegla sagdowa wskazala takze, iz w sprawie decydujace jest orzeczenie
bieglego sadowego okulisty (k. 20 akt sprawy). Z kolei z oceny bieglej sadowej dermatologa wynika, iz ubezpieczony nie
jest — ani przed 18 rokiem zycia ani obecnie — calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn dermatologicznych — bowiem
rozpoznana przez lekarza ogolnego tuszczyca skory nie powoduje zadnych aktualnie zmian na skérze. W ocenie bieglej
nikle plamki na klatce piersiowej i skorze czola maja charakter lojotoku i nie powoduja zadnych dolegliwosSci np.
$wigdu. Nie zaobserwowala ona zmian skérnych czynigcych badanego niezdolnym do pracy (k. 24v akt sprawy).

Rowniez w opinii bieglego okulisty ubezpieczony nie spelnia kryteriow umozliwiajacych — z uwagi na dolegliwoéci
oczne — orzeczenie w stosunku do niego calkowitej niezdolnoSci do pracy. Cierpi on niewatpliwie na wysoka
krotkowzroczno$é i astygmatyzm obu oczu, jednak osiagnal w toku badania ostro$¢ wzroku 0,1 w oku prawym oraz 0,2
w oku lewym — co stanowilo najnizszg ostro$¢ wzroku w historii badan okulistycznych dostepnych w dokumentacji
medycznej od 2012 r. (w przedlozonych bowiem pozostalych wynikach badan — takze na rozprawie [koszulka na k. 49
akt sprawy] wyniki badania sa wyzsze). Podal, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami catkowita niezdolno$¢ do pracy
orzeka sie, gdy ostro$¢ wzroku lepszego oka wynosi nie wiecej niz 0,08 i/lub wystepuje koncentryczne zwezenie pola
widzenia ponizej 30 stopni od punktu fiksacji — ktorych to warunkéw wnioskodawca nie spelnia . Biegly wskazal, iz
odcinek przedni obu oczu nie wykazuje odchyleni od normy. Na dnie oka prawego stwierdzil hipoplazje (niedorozwoj)
tarczy nerwu wzrokowego oraz poczatkowe zmiany o charakterze zwyrodnienia krotkowzrocznego. Na dnie oka lewego
wystepuje sierp krotkowzroczny bez innych ewidentnych objawéw zwyrodnienia krotkowzrocznego siatkowki. W



ocenie bieglego utrzymanie obecnej czynnoéci narzadu wzroku jest dobre — co takze $wiadczy o catkowicie odmiennej
ocenie stanu narzadu wzroku wnioskodawcy i rokowan zwiazanych z rozpoznanymi chorobami od choéby wynikajacej
z za§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 27 sierpnia 2012 r. (k. 1 dokumentacji lekarskiej).

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Stwierdzi¢ nalezy, iz opinie te zostaly wydane przez bieglych o specjalno$ciach adekwatnych do schorzenia wskazanego
przez ubezpieczonego, bedacych jednocze$nie uznanymi i cenionymi specjalistami w reprezentowanych przez siebie
dyscyplinach medycznych o duzym do$wiadczeniu zawodowym, takze Kklinicystycznym i dlugoletniej praktyce w
charakterze bieglych sadowych. Nadto, opinie te zostaly wydane po wnikliwym, wszechstronnym badaniu, rozwazeniu
dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia i odebraniu wywiadu medycznego. Opinie te zostaly
sporzadzone w sposob rzeczowy i kompetentny, a nadto zawieraja jasne, logiczne i przekonywujace wnioski i
twierdzenia — dodatkowo zbiezne ze sobg. Opinie te réwniez zostaly uzasadnione w sposob wyczerpujacy i zgodny z
wiedza medyczng posiadana przez bieglych.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno ubezpieczony, jak i pozwany organ rentowy nie wnie§li skutecznie zastrzezen do
doreczonych im opinii bieglych sadowych. W orzecznictwie za$ przyjmuje sie poglad, ze strona, ktéra zamierza
skutecznie podwazy¢ opinie bieglych winna przedstawi¢ rzeczowe argumenty znajdujace potwierdzenie w wynikach
badan. Takich rzeczowych argumentéw zadna ze stron niniejszego postepowania nie przedstawita. Ubezpieczony
ograniczyt swoja aktywno$¢ w postepowaniu przed Sadem do wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji oraz —
pomimo uplywu terminu (k. 34 akt sprawy) — do podniesienia pewnych okoliczno$ci, majacych stanowié w jego ocenie
zarzuty pod adresem opinii. I tak, ubezpieczony na rozprawie wskazal, iz wada wzroku nie wystepuje u niego od
dziecinstwa, a od urodzenia — przy czym jest to okoliczno$¢ niewatpliwie bez znaczenia, poniewaz zakres obydwu
tych poje¢ miesci sie niewatpliwie zakresie wynikajacym z, cytowanego powyzej, art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy rentowe;j.
Wskazywal rowniez, iz biegli sadowi neurolog i okulista nie chcieli w toku badan przyja¢ kserokopii dokumentacji
lekarskiej, a takze orzeczenia o niepelnosprawnosci — jednakze rownocze$nie wprost podal, iz biegli sadowi zapoznali
sie z treScig tej dokumentacji przy wykonywaniu jego badan, i Ze nie ma co do tego zadnych watpliwosci (k. 51 akt
sprawy) — co powoduje, iz sam fakt nie przyjecia dokumentacji pozostaje bez znaczenia, skoro strona sama przyznala,
iz jej treé¢ zostala wzieta pod uwage przy opiniowaniu i ocenie stanu zdrowia badanego. Dodatkowo za$, Sad — co
znalazlo odzwierciedlenie w protokole rozprawy — wprost wskazal, iz duza cze$¢ tejze dokumentacji, ktérej kopii
przyjecia odmowili biegli, znajdowala sie juz w aktach dokumentacji lekarskiej pozwanego.

Takze podnoszona okoliczno$¢ uznania ubezpieczonego za niezdolnego do stuzby wojskowej z powodu stanu
wzroku nie stanowi dostatecznej przestanki do odmiennej, niz wynikajaca z opinii bieglych , oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego. Nie przedstawil natomiast ubezpieczony zadnych dowoddéw ,ktére moglyby stanowié¢ podstawe
przyjecia zmiany lub pogorszenia sie jego stanu zdrowia.

Majac na uwadze fakt sygnalizowania i przedlozenia do akt sprawy (koszulka na k. 49 akt sprawy) 3 orzeczen
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, do ktérego zaliczono wnioskodawce, w szczegdlnoSci Sad pragnie
podkresli¢, iz z samego faktu posiadania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci nie wynika automatycznie
uprawnienie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy — o czym niejednokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy,
wskazujac, iz orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie jest rownoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosSci do pracy
jako przeslance prawa do renty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2011 r., I UK 96/11, podobnie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., III UK
60/09, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., I UK 286/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 r., II UK 130/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., II UK 777/05). W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie przeklada sie na



kwestie niezdolno$ci do pracy, inne sa bowiem definicje legalne niepelnosprawnosci oraz niezdolno$ci do pracy jako
przestanki przyznania renty. Osoba, ktora ze wzgleddéw dotyczacych rehabilitacji uzyskatla orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba calkowicie niezdolna do pracy, z
pominieciem warunkéw catkowitej niezdolno$ci do pracy okres§lonych w ustawie.

Wskazaé nalezy zatem, iz ubezpieczony K. G. nie wykazal prawdziwos$¢ swego twierdzenia, Ze jego stan zdrowia
powoduje caltkowita niezdolno$é do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze aby speli¢ przestanki do nabycia prawa do renty socjalnej koniecznym jest aby wystepujaca
u osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie niezdolno$é wystepowala w stopniu calkowitym — co jednoznacznie zostalo
zanegowane przez wszystkich opiniujacych ubezpieczonego bieglych sadowych .

Nie budzilo watpliwoSci, ze ubezpieczony cierpi na okre$lone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowa¢ niezdolno$é¢ do pracy. Nalezy wskaza¢ przy tym,
iz subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego (oraz osob najblizszych — pelnomocnika w osobie matki)
przekonanie, Ze jest calkowicie niezdolny do pracy, nie moze zastapi¢ oceny dokonanej przez biegltych sadowych —
wysokiej klasy specjalistéw, ktérzy w przekonujacy sposob uzasadnili swoje stanowisko (wyrok SN z dnia 22.01.1998r.,
II UKN 466/97, OSNAP 1999/1/25).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony K. G. nie spelnia przestanki koniecznej dla przyznania renty socjalnej,
wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy rentowej, poniewaz nie jest on catkowicie niezdolny do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac, ze odwolanie ubezpieczonego K. G. od decyzji pozwanego organu rentowego
w przedmiocie odmowy przyznania renty socjalnej z dnia 20 listopada 2012 r. nie zastluguje na uwzglednienie, Sad

Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak sentencji wyroku,
oddalajac odwolanie ubezpieczonego.

SSO Elzbieta Zabrocka



