Sygn. akt VII U 2396/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Gdansku

sprawy R. D.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 09 sierpnia 2010 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb , ze zobowiazuje pozwany organ rentowy do wyliczenia wysoko$ci
emerytury policyjnej R. D. z uwzglednieniem wskaznika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby w czesci
dotyczacej okresu pozostawania przez skarzacego sluchaczem Wyzszej Szkoly (...)w L. w okresie od dnia 01
pazdziernika 1983r. do dnia 30 czerwca 1986r.,

2. oddala odwolanie w pozostalej czeéci.
/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygnatura akt VII U 2396/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 sierpnia 2010r. o zmianie emerytury policyjnej Dyrektor Zakladu Emerytalno Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej R. D.. Pozwany wskazal, ze decyzje wydano w zwigzku z ponownym ustaleniem wysoko$ci emerytury
policyjnej na podstawie otrzymanej z IPN informacji o przebiegu stuzby nr (...)./2010 z dnia 01 lipca 2010r. , bedacym
integralng czeécia niniejszej decyzji. Do wyplaty przypadla kwota 2244 71 87 gr.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt ubezpieczony, wnoszac o jej uchylenie i przywrdcenie emerytury w wysoko$ci
poprzednio przyznanej . W uzasadnieniu podniosl, iz zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem Konstytucji
RP i regulacji o respektowaniu i ochronie praw nabytych. Zakwestionowal zasadno$¢ odpowiedzialnosci zbiorowej,
ktorej zostal poddany w wyniku wprowadzenia ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohlierzy zawodowych i ich rodzin oraz zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW, AW,



SKW, CBA, SG, BOR, PSP i SW oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) oraz zastosowania w stosunku do jego osoby
art. 15b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z pdzn. zm.) , ktére spowodowaly
nieuzasadnione jego zadaniem obnizenie emerytury o okolo 180 zt miesiecznie.

Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na odwolanie
wnibst o jego oddalenie wskazujac, iz zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu przepisami
prawa. Wskazano, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej ubezpieczonego
zostalo wszcezete z urzedu w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin oraz zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
ABW, AW, SKW, CBA, SG, BOR, PSP i SW oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) oraz uzyskaniem z Instytutu
Pamieci Narodowej Informacji o przebiegu shuzby ubezpieczonego, na podstawie ktorej ustalono, iz odwolujacy
sie w okresie 29. 09.1978r do maja 1990r. pehil sluzbe w organach bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (Dz. U. Nr 63, poz. 425 z pdézn. zm.). W uzasadnieniu wskazano, iz
podstawa wydania przedmiotowej decyzji byt art. 15b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz.
67 z p6zn. zm.) oraz fakt otrzymania od Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby ubezpieczonego
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z
2007 1. Nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.) sporzadzonej na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych. Podkreslono,
iz zgodnie z powolanym wyzej przepisem, emerytura osoby, ktora w latach 1944-1990 pelnila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, i ktora pozostawala na stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 0,7 % podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wlatach 1944-1990 oraz 2,6 % podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz pkt. 2-4 ustawy. Jak
podkreslil organ rentowy informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN jako wiazaca dla organu stala sie podstawa
do wydania zaskarzonej decyzji , zatem brak podstaw do uwzglednienia roszczen odwolujacego.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku Wydzialowi Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych. ( vide:
postanowienie k. 20 akt sprawy )

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
R. D., urodzony (...) , w okresie od 01 wrze$nia 1982r. do 31 lipca 1990r. pelnil stluzbe w organach bezpieczenstwa.
( dowdd : informacja o przebiegu stuzby nr (...))

Decyzja z dnia 04 grudnia 2000r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej, ktorej wysokosé
obliczono na podstawie przyjecia przelicznika 66,97 % podstawy wymiaru $wiadczenia.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2000r. przyznano nadto ubezpieczonemu policyjna rente inwalidzka wobec zaliczenia
ubezpieczonego do 3 grupy inwalidow.

Wysoko$§¢ emerytury skarzacego od dnia 01 wrzeSnia 2010 r. zostala ponownie ustalona na podstawie decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 09 sierpnia
2010r. , w oparciu o otrzymana z Instytutu Pamieci Narodowej Informacje Nr 5103/2010 z dnia 01 lipca 2010 roku
o przebiegu shuzby ubezpieczonego, na podstawie ktorej ustalono, iz odwolujacy sie w okresie od 01 wrzeénia 1982r.



do 31lipca 1990 roku pehit stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow.

Z nadeslanej przez IPN szczegbdtowej informacji o przebiegu shuzby R. D. wynika, ze w okresie:

1. od 01.09.1982r. do 30.09.1983r. pelil funkcje mlodszego inspektora w Komendzie Wojewddzkiej MO w G. Wydzial
IV / Grupa Operacyjnaw P.,

2. od 01.07.1986r. do 30.04.1986r. pehit funkcje inspektora w (...) Urzedzie (...)w G. / Wydziat ITI — 1,
3. 0d 01.05.1989r. do 31.10.1989r. zajmowat stanowisko starszego inspektora w(...)Urzedzie (...)w G. / Wydzial ITII — 1,
4. od 01.11.1989r. do 31.01.1989r. pozostawal w dyspozycji Szefa (...) Urzedu (...),

5. od 01.02.1990r. do 31.07.1990r. peil funkcje mlodszego inspektora w (...) Urzedzie (...)w G. / Wydzial (...) Sekcja
ds. Wydzialow i Ustalen.

/okolicznoSci bezsporne, przebiegl stuzby k. 43 akt sprawy /
Ubezpieczony w okresie od 01 pazdziernika 1983r. do 30 czerwca 1986r. studiowal w Wyzszej Szkole (...) w L..
/okolicznoSci bezsporne, przebiegl stuzby k. 43 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach, powolanych wyzej dokumentéw. W ocenie Sadu
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy s autentyczne, a ich tre$¢ nie budzi watpliwoéci, nie byly takze przez zadng
ze stron kwestionowane. W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyl takze dane z akt osobowych ubezpieczonego
udostepnione przez Instytut Pamieci Narodowej w W. Oddzialowe Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw
waG..

Stan faktyczny byt w istocie bezsporny natomiast strony réznila jedynie jego ocena prawna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2009 r., weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
8, poz. 67 z p6zn. zm.) przepis art. 15b okreslajacy zasady obliczania wysokoéci emerytury dla osob, ktére pozostawaly
w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 z pdézn. zm.). Zgodnie
z powolanym wyzej przepisem art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., organami bezpieczenstwa panstwa, w
rozumieniu ustawy, sq:

+ Resort Bezpieczenistwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
+ Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego,

« Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego,



« Jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegdlnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.,

« Instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglte im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rbwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych,

« Akademia Spraw Wewnetrznych,
« Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

 Zarzad Glowny Shuzby wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki,

+ Informacja Wojskowa,
» Wojskowa Stuzba Wewnetrzna,
 Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

« Inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie za$ z treécia ustepu 3 tego artykulu jednostkami Shuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Zgodnie z art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 z pdzn. zm.) na wniosek organu emerytalnego
wlaéciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 15b powolanej wyzej ustawy w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panistwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1)0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2)2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Ubezpieczony w zlozonym odwolaniu skupil sie w wiekszosci na kwestionowaniu zgodnoéci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych wyzej, stanowigcych podstawe dla wydania przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji, przepisow prawa. Kwestia zgodnoéci przepisow art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych, a takze art. 15 b ust. } ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byta badana przez Trybunal
Konstytucyjny pod katem ich zgodnos$ci z ustawa zasadnicza. Trybunal Konstytucyjny w pkt. 4 wyroku z dnia 24
lutego 2010 r. uznal, iz art. 15 b ust. 1 ustawy / dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego /.../jest zgodny z art. 2, art, 10, art. 30, art. 32 i art. (57 ust. l w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24
lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkredlil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez niego prawa nie wynika w zaden sposéb, / kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwosSci, moze zakladac,
Ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzysé. Jego zdaniem
ustawodawca byl upowazniony mimo uptywu 19 lat od zmiany ustrojowej do wprowadzenia regulacji obnizajacych w
racjonalnie miarkowany sposob $wiadczeniu emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Trybunal Konstytucyjny podkredlit takze, iz
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczyl jednak, iz ochrona praw
nabytych nic oznacza przy tym nienaruszalnoéci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych,
jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Zgodnie z stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw nie majgcych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego
(vide orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r. cz. I; wyrok 7. 23 listopada 1998 r., sygn.
SK 7/98, OTK ZU nr 7/1997, p6z. 114; wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, pdz.
100). Trybunat dodatkowo podkreslil, iz chronigc prawa nabyte nie mozna przyjaé, iz kazda zmiana istniejgcej
regulacji, ktéra bylaby zmiana na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana, w zwigzku z
czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, iz ustawodawca nic moze oceni¢ negatywne dokonanych
wcezedniej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca ustanawiajgc kwestionowane przepisy dal wyraz negatywnej
ocenie dzialalnoéci organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o czym $wiadezy zaré6wno przebieg prac
legislacyjnych, jak tez tre$¢ samej preambuly ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. W preambule tej ustawodawca
stanowi wyraznie, iz kierowal sie ,zasada sprawiedliwoéci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie
bezprawia". Zdaniem Trybunalu w demokratycznym panstwie prawnym jednym z kluczowych instrumentéw ochrony
jego podstawowych zasad jest odpowiedzialno$é, ktéra obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celéw Zzle
wybranych i niezrealizowania celow wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje bezkarno$ci oraz przywilejow
ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za sluzbe w instytucjach i organach stosujacych w dyktaturze
represje, nic moga by¢ traktowane jako element praw slusznie nabytych. Ustawodawca negatywnie ocenil sam
fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocene tych
organdéw. Jednoczeénie jednak w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie stuzby w takiej policji pomocy osobie
represjonowanej za dzialanie opozycji demokratycznej i niepodlegltoSciowej ustawodawca przewidzial utrzymanie
uprzywilejowanych §wiadczen emerytalnych na dotychczasowych zasadach (art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.). W opinii Trybunatu prawa
emerytalne nabyte przez adresatow kwestionowanych przepisow zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem
uzna¢ celow i metod dzialania organow bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.

W zwigzku z powyzszym shuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa nic moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania
uzyskanych wezeéniej przywilejow. Zdaniem Trybunatu ustawodaweca, ograniczajac w zakwestionowanych przepisach
nieslusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegnat do $rodka
adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynit to zarazem w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy dla
adresatow zakwestionowanych norm.

Zdaniem Trybunalu ustawodawca nie przekroczyl réwniez kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych
w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nic przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $§wiadczen emerytalnych do poziomu
Sredniej emerytury powszechnej. Ustawodawca nie naruszyl tez art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci). Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, iz zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okres§lonej
kategorii, a zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotnag powinny



by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca rdéznicuje podmioty prawa,
ktdre charakteryzuja sie wspdlna cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnoséci. Zdaniem Trybunatu
jednak takie odstepstwo nic musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunalu jest ono
dopuszczalne, jezeli kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji, waga
interesu, ktéremu roznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z
innymi wartoéciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. Wsp6lna cechg wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okre$lonych
w ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 — 1990. Ta cechu rézni istotnie funkcjonariuszy od
pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspoélna ceche istotna, w
spos6b jednakowy potraktowal funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej,

Trybunal odniést sie rowniez do zarzutu razacej sprzeczno$ci kwestionowanych przepiséw ustawy z rezolucja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z dnia 27 czerwca 1996 r. oraz ze zwigzanymi z tym
dokumentem wytycznymi majacymi zapewnié zgodnosé ustaw lustracyjnych i podobnych srodkéw administracyjnych
zwymogami panstwa opartego na rzadach prawa. Trafnie Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz brak w w/w dokumencie
zalecenia by rozliczenia z okresem komunistycznym mogly odbywacé sie wylacznie w ciggu 10 lal po obaleniu dyktatury.
Rozliczenia te podejmowane sa na réznych obszarach, w réznych latach w ciagu ostatnich dwdch dekad. Co wiecej,
jak stanowi pkt 14 rezolucji 1096, ,w wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaly
sobie wyzsze emerytury niz pozostalej czeéci spoleczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczonego do zwyklego
poziomu".

Wnioskodawca nie kwestionowal faktu pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa a ustawodawca nie przewidzial
roznicowania wysoko$ci emerytury policyjnej w zaleznoéci od stanowiska i Wydziatu, jakie dany funkcjonariusz
organéw bezpieczenstwa zajmowal w czasie stuzby. Zgodnie ze strukturg organizacyjna Shuzby Bezpieczenstwa na
poziomie centralnym istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy (i
inne jednostki) ulokowane w Komendach Wojewd6dzkich MO. Nastepnie Komendy przemianowano na Wojewodzkie
Urzedy Spraw Wewnetrznych, Na nizszym szczeblu, w Komendach Powiatowych i Miejskich MO funkcjonowaly
Referaty ds. SB (z grupami operacyjnymi, paszportéw i dowoddéw osobistych, rejestracji cudzoziemcow, "T", "W").
Po reformie administracyjnej z 1975 r. powiatowe jednostki MO/SB zostaly zlikwidowane. Struktura terenowa
zostala jednak po kilku latach odtworzona. Okres stuzby pelnionej przez odwolujacego miesci sie zatem w katalogu
organéw wymienionych w art. 2 powyzszej ustawy (instytucje centralne Stuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych). Zatem
wszystkie jednostki, w ktorych peknil stuzbe odwolujacy nalezy zaliczyé do organdéw bezpieczenistwa zgodnie z
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku. W art. 2 mowa jest bowiem o instytucjach centralnych Stluzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewo6dzkich,
powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych.

Na gruncie niniejszej sprawy brak jest jedynie przestanek do zaliczenia do okresu stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa okresu etatowych studiow zawodowych w Wyzszej Szkole (...)w L.. Poglad taki wyrazil Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt. I AKa 322/09 odnoszac w jego tresci rozwazania wprost
do tego podmiotu. Wskazal on, iz ,Wyzszej Szkoly (...) z L. nie mozna uznaé za organ bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci tych dokument6éw, bo chociaz miesci sie w katalogu instytucji wymienionych
w art. 2 ust. | pkt 5 ustawy lustracyjnej nie odpowiada kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy".
Sad Apelacyjny przypomnial, ze zgodnie z art. 2 ust 3 ustawy lustracyjnej jednostkami Stizby Bezpieczenistwa, w
rozumieniu tej ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu
w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panistwa oraz te jednostki, ktére byly ich poprzedniczkami i wskazal, iz



Wyzsza Szkola (...) w L. nic zostala zatem z mocy prawa rozwiazana z chwila utworzenia UOP albowiem zostala
zniesiona ponad 10 miesiecy wcze$niej i to na podstawie art. 3 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie
wojskowym. Poglad ten w pelni podziela Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie.

Skoro zatem (...) w L. nie moze zosta¢ uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990 oraz tresci tych dokument6éw, do ktérego w tym zakresie odsyla ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji /.../ to okres zaliczenia w poczet etatowych stuchaczy tej szkoly nie moze by¢ utozsamiany z
okresem ,pehienia shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa", o ktérym mowa w art. 15 b ust, 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ i nie moze skutkowaé obnizeniem wskaznika
podstawy wymiaru emerytury z 2,6 % do 0,7 %.

Reasumujac Wyzszej Szkoly (...)w L. nie mozna uznaé za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, bo chociaz miesSci sic w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy lustracyjnej nie odpowiada kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy.

W zwiazku z powyzszym Sad na mocy art. 47714 g2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w czeSci dotyczacej okresu
studiow odwotujacego sie w Wyzszej Szkole (...)w L. w okresie od 1 pazdziernika 1983 roku do 30 czerwca 1986 roku w
ten sposdb, ze zobowiazal organ rentowy do wyliczenia emerytury policyjnej R. D. z uwzglednieniem wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby we wskazanym powyzej okresie.

W pozostalym zakresie Sad na mocy art. 4774 §1 k.p.c. odwolanie oddalil.

SSO Monika Popielinska



