Sygn. akt VII U 2359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i o prawo do odsetek

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 15 czerwca 2012 r. nr (...)

1. oddala odwolanie w czesci dotyczqcej zadania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
2. wmarza postepowanie odwolawcze w czesci dotyczqceej zadania odsetek.
Sygn. akt VII U 2359/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 15 czerwca 2012 r. odmoéwil ubezpieczonemu Z. S. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy powotujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 04 czerwca
2012 r. stwierdzila, ze nie jest on niezdolny do pracy (k. 188 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 12 lipca 2012 r. od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony Z. S., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie mu wnioskowanego Swiadczenia wraz z odsetkami. Decyzji zarzucil naruszenie art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez nie przyznanie mu
prawa do renty pomimo faktu spelniania przestanek do jej otrzymania, jak rbwniez naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez
nie rozpatrzenie w sposob wyczerpujacy calego materialu dowodowego, w szczego6lnosSci dotyczacego stanu zdrowia
ubezpieczonego (k. 2-6 akt sprawy)

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi z dnia 31 lipca 2012 r. na odwolanie ubezpieczonej wniost o jego oddalenie,
wskazujac na argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Podniésl, iz ubezpieczony nie posiada wymaganych przez
przepisy ustawy 5 lat pracy w 10-leciu przed zlozeniem wniosku (od dnia 15 marca 2002 r. do dnia 15 marca 2012 r.),
a jedynie 2 lata, 11 miesiecy i 5 dni (k. 7-8 akt sprawy).



Na rozprawie w dniu 08 listopada 2012 r. wnioskodawca cofnal odwolanie w zakresie zadania odsetek od
wnioskowanego $wiadczenia rentowego (k. 18 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. S., urodzony dnia (...), z zawodu murarz, w dniu 15 marca 2012 r. zlozyl do pozwanego wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia 15 marca
2012 1. — k. 143-145 akt rentowych

W okresie od dnia 01 pazdziernika 1999 r. do dnia 31 stycznia 2007 r. ubezpieczony pobieral §wiadczenie w postaci
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy — na podstawie decyzji pozwanego z dnia 19 pazdziernika 1999 r. oraz
kolejnych.

okolicznoSci bezsporne, vide: decyzje rentowe pozwanego — k. 55, 61, 67, 73, 86, 92, 96 akt rentowych

Decyzja z dnia 22 lutego 2007 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu Z. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Na skutek odwolania ubezpieczonego Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 25 marca 2008 r. o sygn. akt VIII U
11984/07 oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Pomimo rozpoznania u ubezpieczonego zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych w szyjnym i ledzwiowym
odcinku kregostupa bez powiklan neurologicznych, nadci$nienia tetniczego pierwotnego w okresie I (biegli sagdowi
neurolog rehabilitant i kardiolog oraz ortopeda), stanu po resekcji zoladka metoda Rydygiera z powodu powiklan
choroby wrzodowej dwunastnicy w 1992 r., otyloSci i przepukliny rozworu przelykowego bez nastepstw (biegly sadowy
gastrolog) — zaden z powolanych w w/w sprawie bieglych sagdowych nie uznal ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.

okolicznoSci bezsporne, vide: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia 22
lutego 2007 r. — k. 99 akt rentowych, odwolanie ubezpieczonego — k. 100-101 akt rentowych, wyrok Sadu z dnia 25
marca 2008 r. o sygn. akt VIII U 11984/07 — k. 47 akt sprawy VIII U 11984/07, opinia bieglych sadowych neurologa
rehabilitanta i kardiologa — k. 14-15 akt sprawy VIII U 11984/07, opinia bieglego sadowego gastrologa — k. 17 akt
sprawy VIII U 11984/07, opinia bieglego sadowego ortopedy — k. 33-35 akt sprawy VIII U 11984 /07

Od powyzszego wyroku ubezpieczony nie wywiddl apelacji.

W okresie od dnia 01 pazdziernika 2009r. do dnia 29 wrzeénia 2010r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug budowlanych. Dziatalno$¢ te prowadzit
jednoosobowo.

Lekarz orzecznik pozwanego w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2012 r. dokonal u ubezpieczonego rozpoznania zmian
zwyrodnieniowych kregostupa ledZzwiowego i szyjnego, stawu kolanowego lewego — artroskopia w pazdzierniku 2012
r., stanu po operacji zoladka z powodu wrzodu w 1992 r. Orzeczeniem z tej samej daty lekarz orzecznik pozwanego
stwierdzil u ubezpieczonego brak niezdolnoéci do pracy.

dowdd: opinia lekarza orzecznika pozwanego z dnia 12 kwietnia 2012 r. — k. 144-144v dokumentacji lekarskiej,
orzeczenie lekarza orzecznika pozwanego z dnia 12 kwietnia 2012 r. — k. 145 dokumentacji lekarskiej

Od powyzszego orzeczenia sprzeciw wnidst ubezpieczony. Komisja lekarska pozwanego w opinii lekarskiej z dnia
04 czerwca 2012 r. rozpoznala u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa ledzwiowego i szyjnego z
okresowym zespolem bolowym, zmiany zwyrodnieniowe stawdéw kolanowych nieupo$ledzajace, stan po artroskopii
stawdow kolanowych nieuposledzajacej, nadci$nienie tetnicze oraz stan po resekeji zotadka z powodu wrzodu. Na tej



podstawie w orzeczeniu z tej samej daty komisja lekarska pozwanego podtrzymala orzeczenie lekarza orzecznika
pozwanego, wskazujac, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

dowdd: sprzeciw ubezpieczonego — k. 169-171 dokumentacji lekarskiej, opinia lekarska komisji lekarskiej pozwanego
z dnia 04 czerwca 2012 r. — k. 174-175 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego z dnia 04
czerwca 2012 r. — k. 159 akt rentowych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 15 czerwca 2012 r. pozwany organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu Z. S. prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy powolujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 04 czerwca 2012 r. stwierdzila, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy z dnia 15 czerwca 2012 r. — k.
188 akt rentowych

W zwiazku z treécia wyjasnien skarzacego na rozprawie i sygnalizowanego pogorszenia sie jego stanu zdrowia od
2008 r., w celu ustalenia, czy w stanie zdrowia ubezpieczonego po dniu 25 marca 2008 r. (tj. po wydaniu wyroku w
sprawie o sygn. akt VIII U 11984/07, a przed dniem 31 lipca 2008 r. tj. przed uplywem 18 miesiecy od ustania prawa
do renty) nastapilo istotne pogorszenie powodujace jego niezdolno$¢ do pracy, jezeli tak, to na czym to pogorszenie
polegalo, w jakim stopniu niezdolno$¢ spowodowalo i czy niezdolno$é ta byla trwala czy okresowa (na jaki okres); czy
ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy po dniu 31 lipca 2008 r., jezeli tak, to w jakim stopniu, od kiedy,
z powodu jakich schorzen i czy niezdolno$¢ ta jest trwala, czy okresowa (na jaki okres) - konieczne byly wiadomoéci
specjalne, zatem Sad na mocy art. 279, 284 i 292 k.p.c. dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych: neurologa,
ortopedy oraz internisty gastrologa.

dowdd: postanowienie Sadu na rozprawie z dnia 08 listopada 2012 r. — k. 19 akt sprawy, zeznania wnioskodawcy —
k. 18 akt sprawy

Powolani w sprawie biegli sadowi dokonali u ubezpieczonego Z. S. rozpoznania nastepujacych schorzen:

1. przewleklego zespolu bolowego kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego i barku na podlozu zmian dyskopatyczno-
zwyrodnieniowych,

2. przewleklych bolow glowy,
3. choroby zwyrodnieniowej kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia i zespolem bolowym,
4. niewydolno$ci koniczyny lewej z niestabilno$cia przysrodkowa kolana,

5. stanu po czeéciowej resekcji zoladka metoda Rydygiera z powodu krwawienia i perforacji wrzodu w 1992 r., od lat
bez nawrotdéw wrzodu,

6. choroby refluksowej u osoby z przepukling rozworu przelykowego przepony,
7. nadci$nienia tetniczego samoistnego okres I/II z zachowana wydolnoScig krazenia,
8. otyloSci umiarkowanej z zaburzeniami gospodarki lipidowe;j.

Po przeprowadzeniu badania klinicznego, ocenie dokumentacji medycznej, biegla sadowa neurolog wskazala, iz w
oparciu o dostepna dokumentacje ambulatoryjna i zawarta w aktach sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, aby
w okresie od dnia 25 marca 2008 r. do dnia 31 lipca 2008 r. u ubezpieczonego doszlo do istotnego pogorszenia stanu
neurologicznego skutkujacego niezdolno$cia do pracy, jak rowniez brak jest danych, aby z przyczyn neurologicznych
ubezpieczony stat sie ponownie niezdolny do pracy po dniu 31 lipca 2008 r. Biegla sadowa wskazala, iz sygnalizowane
dolegliwo$ci nie staly na przeszkodzie prowadzeniu przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej na przelomie



lat 2009/2010. Podkredlila réwniez, iz wezeéniej orzekana niezdolno$é czeSciowa wnioskodawcy do pracy nie byla
zwigzana z dolegliwoSciami neurologicznymi.

dowdd: opinia bieglej sadowej neurologa — k. 26-29 akt sprawy

Po zapoznaniu sie z danymi z wywiadu, wynikami badania fizykalnego i dokumentacja medyczna akt sprawy
biegly sadowy ortopeda wskazal, iz brak jest podstaw do stwierdzenie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w
zwigzku z narzadem ruchu, ktérego to narzadu stan nie ulegl pogorszeniu pomiedzy 25 marca a 31 lipca 2008 r.
Zabieg operacyjny wnioskodawca przechodzil dopiero w 2010 r. i od tego okresu datuje sie historia leczenia stawu
kolanowego. W ocenie bieglego sadowego brak jest podstaw do stwierdzenia u skarzacego niezdolnoéci do pracy.
Niewydolno$¢ konczyny dolnej lewej jest kwalifikowana do leczenia ambulatoryjnego i stalego fizjoterapeutycznego w
ramach treningu mie$niowego, za$ niestabilno$¢ kolana lewego I/1I stopnia winna byé zabezpieczona stabilizatorem
kolana.

dowdd: opinia bieglego sagdowego neurologa ortopedy — k. 35-38 akt sprawy

Na podstawie wywiadu, badania przedmiotowego i podmiotowego biegly sadowy internista gastrolog wyjasnil,
iz ubezpieczony od lat cierpi na nadcis$nienie tetnicze samoistne o umiarkowanym stopniu zaawansowania, bez
istotnych powiklan wtérnych w zakresie nerek, serca, wzroku i zachowanej wydolnosci krazeniowo-oddechowe;j.
We wskazywanym przez Sad okresie nie zaistnialo pogorszenie przebiegu choroby, nie potwierdzono tez
choroby niedokrwiennej serca. Zaburzenia gospodarki lipidowej i otylo§¢ wymagaja diety oraz leczenia ruchem i
farmakologicznego. Choroba wrzodowa zolgdka nie powoduje powiktan po 1992 r., brak jest takze pogorszenia stanu
odzywiania wnioskodawcy. Wspolistniejaca otylo$¢ i przepuklina rozworu przelykowego przepony lezg u podloza
choroby refluksowej zotadkowo-przeltykowej o lagodnym przebiegu, nie uposledzajacej trawienia ani przyjmowania
pokarmoéw. Dolegliwosci te nie spowodowaly istotnego pogorszenia stanu zdrowia pomiedzy 25 marca a 31 lipca 2008
r. ani tez nie obnizaja w oceni bieglego istotnie zdolnos$ci do pracy zarobkowej. Wskazal, iz niektore schorzenia w jego
opinii zostaly ocenione przez bieglych ortopede i neurologa — ktorych opinie biegly podziela.

dowdd: opinia bieglego sadowej internisty gastrologa — k. 46-47 akt sprawy

Po doreczeniu odpiséw opinii oraz opinii uzupehiajacej powolanych w sprawie bieglych sadowych, pozwany organ
rentowy nie wnio6st zastrzezen i zarzutow do zadnej z opinii.

Ubezpieczony Z. S. sformulowal zarzuty pod adresem opinii bieglych sadowych — wskazujac, iz schorzenia, ktore
wskazali biegli sadowi w jego przekonaniu, w polaczeniu z dolegliwo$ciami bélowymi nie pozwalajacymi na prace
fizyczna, uzasadniaja uznanie go za cze$ciowo niezdolnego do pracy.

dowdd: pismo procesowe ubezpieczonego z dnia 12 marca 2013 r. — k. 57-58 akt sprawy

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego oraz
dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwo$ci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
roéwniez nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

Opinie wydane w sprawie przez biegltych sadowych réwniez stanowily podstawe ustalen, bowiem zostaly sporzadzone
w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposéb
wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng posiadang przez bieglych, dlatego tez Sad w pehi je podzielil. Opinie te
zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie przedlozonej przez niego dokumentacji
lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS oraz w aktach niniejszej sprawy. Wyczerpujaco
zostalo opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw na jego zdolno$¢ do pracy. Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Nie bez znaczenia pozostal fakt, iz wszystkie opinie zgodnie wskazywaly na brak niezdolnoéci do pracy u
ubezpieczonego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. S. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U.z2009r.,nr 153, poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktoéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6zniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zbrzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopiefl naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy jest wiec osoba, ktéra
spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04), ze decydujaca
dla stwierdzenia niezdolnoéci do pracy jest utrata mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec
biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majacym wplyw
na zdolno$é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do
uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze ubezpieczony cierpi na okreslone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowac niezdolno$¢ do pracy. Nalezy wskazaé przy tym, iz
subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny do pracy, nie moze zastapic
oceny dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktérzy w przekonujacy sposéb uzasadnili
swoje stanowisko (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 466/97, OSNAP 1999/1/25).



Natomiast ze zgodnego stanowiska bieglych wyrazonego w opiniach wynika, iz brak jest przestanek uzasadniajacych
uznanie ubezpieczonego za niezdolnego do pracy, a co za tym idzie nalezy zgodzic sie z orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS z dnia 04 czerwca 2012 r. w zakresie braku niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego oraz wydana na jej podstawie
decyzja pozwanego z dnia 15 czerwca 2012 r. o odmowie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy z ogoélnego stanu zdrowia, od ktérej odwolanie stanowi przedmiot niniejszego postepowania.

Sad przyjal przedstawione opinie wszystkich powolanych w sprawie bieglych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie,
poniewaz w jego ocenie sg one miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wlasciwe (a rownoczes$nie zbiezne), zag
ich uzasadnienie wyczerpujace i przekonywujace.

Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony Z. S. nie przedstawil dowodéw $§wiadczacych w jego ocenie o faktycznym stanie
zdrowia — w odwolaniu od spornej decyzji pozwanego przedstawil jedynie sygnalizowane przez siebie dolegliwosci,
stwierdzajac, iz jego stan zdrowia nie ulegl poprawie a pogorszeniu; analogicznie, formulujac zarzuty pod adresem
wszystkich doreczonych mu opinii bieglych — podal, iz ,nie zgadza sie z opinia bieglych, bo jest bledna” (k. 57 akt
sprawy). W zaden sposob nie wykazal sie wiec, w ocenie Sadu, inicjatywa dowodowa, obciazajaca go na podstawie art.
6 k.c. — nie przedlozylt zadnej nowej dokumentacji lekarskiej, ktéra mogla by stanowi¢ podstawe przyjecia zmiany lub
pogorszenia sie jego stanu zdrowia, odnoénie ktorej formulowal twierdzenia, nie uzewnetrznil takze w zaden sposéb
wnioskoéw w powyzszym zakresie (np. w postaci zadania dopuszczenia dowodu z opinii bieglych sadowych okreslonych
specjalizacji), co stanowilo jego obowiagzek — jak wskazal Sad Najwyzszy mowiac, iz sad ubezpieczen spolecznych
nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Odrebny charakter postepowania nie wylacza
zasady kontradyktoryjnoSci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia twierdzen przez ubezpieczonego w sprawie o
rente z tytulu niezdolnosci do pracy - art. 232 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., I UK 269/10).
Tym samym jej stanowisko o niezdolno$ci do pracy - stanowiace jedynie subiektywne odczucia co do stanu zdrowia
- nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W tym miejscu zauwazy¢ réwniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanych w nich stanowisk oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Sad uznal zatem, stosownie do opinii powolanych w sprawie bieglych i rozpoznanych przez nich schorzen, a w
szczegoblnos$ci majac na uwadze kompetencje ograniczong w zasadzie do mozliwoSci opiniowania stanu zdrowia
ubezpieczonego zgodnie z zakresem posiadanej specjalizacji, iz bez watpienia stanowiska bieglych wyrazone w
poszczegblnych ich opiniach przemawiaja przeciwko uznaniu ubezpieczonego za niezdolnego do pracy z ogolnego
stanu zdrowia i brak jest jakichkolwiek podstaw, przy dysponowaniu wystarczajacymi i nalezycie uzasadnionymi
opiniami w sprawie, do zakwestionowania ktorejkolwiek z nich.

Wiarygodne dla Sadu opinie bieglych, nie potwierdzily stanowiska ubezpieczonego, iz wskazywane przez niego
schorzenia czynia go w jakimkolwiek stopniu niezdolnym do pracy z ogoélnego stanu zdrowia. Zostaly w
kazdym wypadku wydane przez lekarza — specjaliste z dziedziny medycyny adekwatnej do wskazywanych przez
ubezpieczonego schorzen i sa miarodajnym oraz rzetelnym $rodkiem dowodowym. Sad w peni podziela ich ustalenia i
wnioski. Opinie zostaly wydane przez bieglych po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie przedlozonej
oryginalnej dokumentacji. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw najego
zdolnos$é do pracy, a opisany w opiniach stan przedmiotowy ubezpieczonego koresponduje z wnioskami ostatecznymi
opinii.

W powyzszych okoliczno$ciach bez znaczenia pozostat fakt, czy zostaly spelnione przez ubezpieczonego pozostale
przestanki wynikajace z przepisu art. 57 i 58 ustawy — w tym posiadanie wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego w wymiarze lacznie co najmniej 5 lat przypadajacych w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente. Brak spelnienia chocby jednej z przestanek wylacza bowiem i wyklucza mozliwosé



przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Stad tez, wobec ustalenia
braku niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy — Sad Okregowy (pomimo zarzutu pozwanego organu rentowego — k. 7-8
akt sprawy) odstapil od badania zagadnienia zgromadzenia przez skarzacego wymaganych, a wskazanych powyzej,
5 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, przypadajacych w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente — bowiem w ustalonym powyzej stanie faktycznym przestanka ta pozostawala bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wobec braku niezdolno$ci do pracy w niniejszej sprawie nie znajdowal tez zastosowania art. 61 ustawy dajacy
mozliwo$¢ przywrécenia prawa do renty w sytuacji, kiedy ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy w ciagu
18 miesiecy od ustania prawa do renty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepiséw, Sad Okregowy w
punkcie 1 wyroku oddalil odwolanie.

Rownoczesnie, majgc na uwadze fakt cofniecia przez skarzacego jego odwolania w zakresie zadania odsetek od
zasadzonej renty (k. 18 akt sprawy) — Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku na zasadzie art. 355 k.p.c. umorzyl
postepowanie odwolawcze w czeéci dotyczacej zadania odsetek.

SSO Maria Oltarzewska



