Sygn. akt VII U 2207/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Gdansku
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 12 czerwca 2012 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 01 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 2207/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r. odmoéwil ubezpieczonej B. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy powotujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 06 czerwca
2012 r. stwierdzila, ze nie jest ona niezdolna do pracy .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona B. K. wskazujac, iz nie zgadza sie ze wspomnianym orzeczeniem
komisji lekarskiej pozwanego, poniewaz obecnie znajduje sie w takim stanie zdrowia, ze dolegliwo$ci nie pozwalaja jej
na podjecie pracy a podjecie pracy spowoduje nasilenie istniejacych dolegliwo$ci do tego stopnia, ze utraci catkowicie
zdolno$¢ poruszania sie. Wniosla o wnikliwe rozpatrzenie odwolania . (k. 2-2v akt sprawy).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej wniést o jego oddalenie, wskazujac na
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Informacyjnie organ wskazal , iz do dnia 31 maja 2012r. ubezpieczona
byla uprawniona do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy. (k. 3 akt sprawy).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona B. K. , urodzona dnia (...) z zawodu sprzedawca, ostatnio wykonujgca opieke nad starszymi ludzmi ,
do dnia 31 maja 2012r. byla uprawniona do renty z tytutu czeéciowej niezdolnosci do pracy . Rente te ubezpieczona
pobierala nieprzerwanie od 01 maja 2008r., przy czym w okresie od 01 lipca 2009r. do 30 czerwca 2010r. z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla do pozwanego wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek k. 209- 211 akt ZUS, decyzje k. 293, 351, 377, wniosek o przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 17.04.2012r. k.383,

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 16 maja 2012r. , po rozpoznaniu u badanej nadczynno$é tarczycy — w
chwili obecnej eutyroza, raka trzonu macicy stan po leczeniu operacyjnym w 2008r., bez objawéw wznowy, okresowe
bole kregostupa bez objawoéw uposledzajacych sprawno$é narzadu ruchu, cukrzyce leczona doustnie, stwierdzil, iz
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami, albowiem stan zdrowia nie ogranicza jej zdolno$ci
do aktywnoSci zawodowej wymagajacej przecietnej sprawnosci i przecietnego wysilku fizycznego.

dowdd:, opinia lekarza orzecznika z dnia 16 maja 2012 r. — k.159-159v. dokumentacji lekarskiej, orzeczenie lekarza
orzecznika z dnia 16 maja 2012 r. — k. 160 akt rentowych

Od powyzszego orzeczenia sprzeciw wniosla ubezpieczona. Komisja lekarska w opinii lekarskiej z dnia 06 czerwca
2012 r. rozpoznala u ubezpieczonej podkliniczna nadczynno$¢ tarczycy, obecnie bez leczenia tyreostatycznego, stan
po przebytym usunieciu narzadu rodnego z powodu raka trzonu macicy w 2008r. , obecnie bez cech wznowy, zespot
bolowy kregostupa L/S z ograniczeniem ruchomosci stopnia miernego , bez objawéw podraznieniowych, ani ubytkow
korzeniowych, zaburzenia adaptacyjne, cukrzyce typu 2 leczona dietg. Na tej podstawie w orzeczeniu z tej samej daty
komisja lekarska pozwanego podtrzymala orzeczenie lekarza orzecznika pozwanego, wskazujace, iz ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy.

dowdd: sprzeciw ubezpieczonej — k. 162 dokumentacji lekarskiej, opinia lekarska komisji lekarskiej ZUS z dnia 06
czerwca 2012 r. — k. 172-172v dokumentacji lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego z dnia 06 czerwca
2012 1. — k. 173 akt rentowych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r. pozwany organ rentowy odmowil
ubezpieczonej B. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy powolujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 06 czerwca 2012 r. stwierdzila, Ze nie jest ona niezdolna do pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia 12 czerwca 2012 r. — k.
401 akt rentowych

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, Ze jest ona nadal po dniu 31 maja 2012r. niezdolna
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu — przy czym przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosSci do pracy nalezy ustali¢:
stopiel naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychiczne, najwczesniejsza date powstania ustalonego stopnia niezdolnosci do
pracy oraz trwalo$¢ lub przewidywany okres (od kiedy do kiedy) niezdolno$ci do pracy lub czy nastapila poprawa
w stanie zdrowia ubezpieczonej, jesli tak to na czym polega istotna poprawa w stanie jej zdrowia - konieczne byly
wiadomosci specjalne, zatem Sad na mocy art. 279, 284 i 292 k.p.c. przeprowadzil dowod z opinii biegltych sadowych:
neurologa rehabilitanta, onkologa, ginekologa — endokrynologa i psychologa .



Powolani w sprawie biegli sadowi dokonali u ubezpieczonej B. K. rozpoznania nastepujacych schorzen:
1. zespol bolowy kregostupa szyjnego i ledZzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii,
2. zespo6l cie$ni kanalu lokciowego w trakcie diagnostyki,

3. stan po usunieciu macicy z przydatkami z powodu wczesnego raka trzonu macicy w wyniku operacji w dniu 28
kwietnia 2008r.,

4. nadczynno$¢ tarczycy,
5. tarczyce guzowats,
6. zaburzenia nerwicowe miernie nasilone.

Po zapoznaniu sie z danymi z wywiadu, wynikami badania fizykalnego i dokumentacja medyczna akt sprawy
biegla sadowa neurolog rehabilitant wskazala, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci ubezpieczone;j
do pracy tak czeSciowej jak i calkowitej z przyczyn neurologicznych. Biegla wskazala, iz przyczyna odczuwalnych
przez ubezpieczona dolegliwoéci bolowych sa zmiany zwyrodnieniowe w stawach i przestrzeniach miedzykregowych
oraz kregozmyk kregu L5 w stosunku do Si, nie stwierdzala podraznienia ani uszkodzenia korzeni nerwowych
w nastepstwie zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii wykrytych badaniem radiologicznym. Jak wskazala
dotychczasowym powodem orzekania renty byla nadczynno$¢ tarczycy, a schorzenia neurologiczne nie byly podstawa
orzekania o nieudolnoSci ubezpieczonej do pracy do kofica maja 2012r.

dowdd: opinia bieglej sadowej neurologa rehabilitanta — k. 23-24 akt sprawy

Biegly ginekolog — endokrynolog po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng strony oraz po przeprowadzeniu
badania przedmiotowego i podmiotowego stwierdzil, iz zmiany guzowate oraz nadczynno$¢ tarczycy niewyréwnana
kwalifikuja wnioskodawczynie do leczenia operacyjnego zaplanowanego na styczen 2013r. Majac zatem na uwadze
powyzsze wskazal na czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy z przyczyn endokrynologicznych na rok od maja
2012r. W uzupelnieniu swego stanowiska dodatkowo wskazal, iz stwierdzone przez niego badaniem w dniu 05 grudnia
2012r. nasilenie objawow zwigzanych z niewyré6wnana nadczynno$cia tarczycy ( ogdlne oslabienie, kolatanie serca,
szybka meczliwo$é, czeste zwyzki poziomu glukozy, dretwienie rak i nog ) kwalifikuje do orzeczenia niezdolnosci do
pracy a deklarowany okres tej niezdolno$ci uwzglednia okres rekonwalescencji pooperacyjne;j.

dowdd: opinia bieglego sadowego ginekologa — endokrynologa — k. 28-29 akt sprawy wraz z opinia uzupehiajaca k.
58, 61 akt sprawy

Po przeprowadzeniu badania klinicznego, ocenie dokumentacji medycznej, biegla sadowa psycholog stwierdzila, iz
wystepujace u badanej zaburzenia nerwicowe sa miernie nasilone i nie powoduja niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy.
Jak podkreslila biegla z punktu widzenia psychologicznego ubezpieczona jest zdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami
formalnymi i [praktycznymi, a w okresie wczeSniejszym podstawa do uznania ubezpieczonej za niezdolna do pracy
byly schorzenia somatyczne a nie stanu psychicznego.

dowdd: opinia bieglego sadowego psychologa — k. 33-35 akt sprawy

Po zapoznaniu sie z danymi z wywiadu, wynikami badania fizykalnego i dokumentacja medyczna akt sprawy biegta
sadowa specjalista onkolog wskazala, iz od leczenia operacyjnego wczesnego raka trzony macicy ( ponad 4 lata ) nie
stwierdzono cech wznowy ani rozsiewu choroby nowotworowej , w badaniu klinicznym bez cech czynnego nowotworu.
Jak wyjasnila biegla, z punktu widzenia onkologicznego zatem brak podstaw do uznania ubezpieczonej za calkowicie
czy cze$ciowo niezdolna do pracy. Biegla zgodzila sie ocena komisji lekarskiej ZUS , wskazujac , iz orzeczenie ostatniej
niezdolno$ci do pracy nie bylo spowodowane przyczynami onkologicznymi.



dowod: opinia bieglej sadowej onkolog — k. 38-39v akt sprawy

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego oraz
dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
rowniez nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

Opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraja
jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna
posiadana przez bieglych, dlatego tez Sad w pelni je podzielil. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i
badaniu ubezpieczonej, analizie przedlozonej przez nia dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace
sie w aktach ZUS oraz w aktach niniejszej sprawy. Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u ubezpieczonej
schorzenia i ich wplyw na jej zdolno$¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac,
iz stanowig one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Szczego6lnie uwaznie Sad ocenil opinie
bieglego endokrynologa, jako ze schorzenia natury endokrynologicznej byly podstawa do ostatniego orzekania
o niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. Zdaniem Sadu, biegly w sposéb jednoznaczny oceniajac stan zdrowia
ubezpieczonej w dacie badania w grudniu 2012r. oraz przyczyny, dla ktérych zostala ona zakwalifikowana do leczenia
operacyjnego na styczen 2013r., wyjasnil na jakiej podstawie uznal ubezpieczona nadal za cze$ciowo niezdolna do
pracy na okres jednego roku powolujac sie na fakt, iz stan zdrowia ubezpieczonej wskazywal na nasilenie objawow
zwigzanych z niewyréwnana nadczynno$cia tarczycy , co potwierdza zaburzenia funkcjonowania tarczycy przed
majem 2012r., na ktore cierpiala ubezpieczona. Biegly nadto wyjasnil wplyw objawéw tego schorzenia na jej zdolnoéc
do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. K. jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U z 2009 . nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pézniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawnos$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej



pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byto to czy ubezpieczona B. K. jest niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.
Poza sporem byly bowiem pozostale przestanki niezbedne do uzyskania prawa do renty, okreslone w powolanych
wyzej przepisach.

Zdaniem Sadu sporzadzone opinie bieglych sadowych stanowia wystarczajacy material do oceny zdolnoéci
ubezpieczonej do pracy. Istotne jest, iz dla zbadania stanu zdrowia ubezpieczonej, a w szczeg6lnosci do okreSlenia,
czy wystepujace u niej schorzenia powoduja niezdolno$¢ do pracy, zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglych
sadowych kilku specjalno$ci. Podkreslenia wymaga, iz nie wszyscy biegli opiniujacy w sprawie musza stwierdzac
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy, aby sad mial podstawy do uwzglednienia odwolania. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy podkreslenia wymaga, iz ubezpieczona wniosla o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. A powodem
dotychczasowego ostatniego okresu orzekania o jej niezdolno$ci byly schorzenia endokrynologiczne. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal, iz ubezpieczana nadal jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres jednego roku, uwzgledniajac
miarodajng w tym zakresie opinie bieglego endokrynologa.

W tym miejscu zauwazy¢ rowniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktéry nie posiada wiadomosSci specjalnych — tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen. Sad uznal zatem, stosownie
do opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych i rozpoznanych przez nich schorzen, a w szczegélnoSci majac na
uwadze kompetencje ograniczong w zasadzie do mozliwoSci opiniowania stanu zdrowia ubezpieczonego zgodnie z
zakresem posiadanej specjalizacji, iz bez watpienia stanowiska bieglych neurologa, onkologa i psychologa wyrazone
w opiniach nie maja decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem Sad opart sie na opinii bieglego
endokrynologa z przyczyn wskazanych wyzej.

Tym samym wskazaé nalezy, iz wiarygodne dla Sadu opinie bieglych potwierdzily stanowisko ubezpieczonej, iz
wskazywane przez nia schorzenia czynia ja w pewnym stopniu czasowo niezdolna do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

W tym miejscu zwrécié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okolicznos$ci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonej za
zasadne, zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelnienia materiatu dowodowego o opinie wszystkich biegltych
sadowych powolanych w sprawie, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie
a contrario.

Podsumowujac, z przytoczonych wzgled6w, Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznat, iz
odwolujaca sie B. K. jest czasowo cze$ciowo niezdolna do pracy i spelnia warunki do przyznania prawa do $§wiadczenia
rentowego w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepiséw, Sad Okregowy
zmienit zaskarzong decyzje pozwanego organu rentowego , przyznajac ubezpieczonej B. K. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 01 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2013r.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy Sad, wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego i sporzadzone w jego toku opinie bieglych sadowych
pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego
prawo do wnioskowanego Swiadczenia.

SSO Monika Popielinska



