Sygn. akt VII U 367/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr. sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Gdahsku
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 29 grudnia 2011 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 367/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G. odméwil K. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 grudnia 2011 r. uznala, iz nie jest
ona niezdolna do pracy (k. 43 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 20 stycznia 2013 r. od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona K. S.. Zarzucila ona pobiezno$é¢ oceny
jej stanu zdrowia w toku badania przez komisje lekarska pozwanego, wskazywala na zaliczanie jej w 1997 r. do III
grupy inwalidzkiej i schorzenie w postaci seronegatywnego zapalenia stawow oraz choroby Scheuermanna. Podala, iz
obecnie bdl spowodowany zmianami kostnymi nasilil sie, uniemozliwiajac jej normalne funkcjonowanie. W jej ocenie
niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresie objetym ubezpieczeniem — zatem w mys$l przepisu art. 58 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r. nr 153 poz.
1227 ze zm.), dalej: ustawa. Wyjasnila, iz objecie jej ubezpieczeniem nastgpilo bezposérednio po tym, gdy zaistniala
taka mozliwo$¢ — po ukonczeniu nauki w szkole wyzszej (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 06 lutego 2013 r. na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymal argumentacje,
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji — wskazujac dodatkowo, iz nie posiada ona wymaganego okresu ubezpieczenia

(k. 5 akt sprawy).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona K. S., urodzona w dniu (...), z zawodu mgr inzynier Srodowiska, dziennikarka, w dniu 31 sierpnia 2011
r. zlozyta do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek o przyznanie prawa do renty z dnia 31 sierpnia 2011 r. — k. 17-18 akt rentowych,
zaSwiadczenie z dnia 25 sierpnia 2011 r. — k. 22 akt rentowych, zaswiadczenie z Politechniki G. z dnia 23 sierpnia 2011
r. — k. 25 akt rentowych

Orzeczeniem z dnia 15 wrze$nia 2003 r. Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. zaliczyl
ubezpieczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci do dnia 31 grudnia 2004 r., datowanej od dnia 09
czerwcea 2001T.

Organ ten orzeczeniem z dnia 08 lutego 2013 r. zaliczyl nastepnie skarzaca réwniez do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na stale, datowanego od 1996 r. i istniejacym w ustalonym stopniu od dnia 09 marca 2011 r.

dowod: orzeczenie Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. z dnia 15 wrze$nia 2003 r. — k. 11
dokumentacji lekarskiej, orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. z dnia 08 lutego
2013 r. — k. 117 akt sprawy

W okresie od dnia 01 pazdziernika 2003 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. ubezpieczona otrzymywala od pozwanego rente
socjalna.

dowod: decyzja o przyznaniu renty socjalnej z dnia 06 pazdziernika 2003 r. — k. 8 akt renty socjalnej, decyzja o
przyznaniu renty socjalnej z dnia 31 grudnia 2004 r. — k. 13 akt renty socjalnej

Specjalista konsultant neurolog pozwanego w opinii z dnia 12 pazdziernika 2011 r. uznala, iz badana jest zdolna
do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Lekarz orzecznik pozwanego w opinii lekarskiej z dnia 02
listopada 2011 r. dokonal u ubezpieczonej rozpoznania stwardnienia rozsianego, dyskopatii ledzwiowej bez istotnego
uposledzenia funkcji ruchowej kregostupa. Orzeczeniem z tej samej daty lekarz orzecznik pozwanego stwierdzit u
ubezpieczonej brak dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

dowdd: opinia specjalisty neurologa pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. — k. 48-51 dokumentacji lekarskiej,
opinia lekarza orzecznika pozwanego z dnia 02 listopada 2011 r. — k. 52 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie lekarza
orzecznika pozwanego z dnia 02 listopada 2011 r. — k. 35 akt rentowych

Od powyzszego orzeczenia sprzeciw z dnia 24 listopada 2011 r. wniosla ubezpieczona. Komisja lekarska pozwanego
w opinii lekarskiej z dnia 22 grudnia 2011 r. rozpoznala u ubezpieczonej stwardnienie rozsiane. Na tej podstawie
w orzeczeniu z tej samej daty komisja lekarska pozwanego podtrzymala orzeczenie lekarza orzecznika pozwanego,
wskazujac, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

dowdd: sprzeciw ubezpieczonej, opinia lekarska komisji lekarskiej pozwanego z dnia 22 grudnia 2011 r. —
nienumerowane karty dokumentacji lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego z dnia 22 grudnia 2011 . —
k. 165 akt rentowych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 29 grudnia 2011 r. pozwany organ rentowy odmowil
ubezpieczonej K. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy powolujac sie na fakt, iz komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 22 grudnia 2011 r. stwierdzila, ze nie jest ona niezdolna do pracy, a nadto wskazano, iz
ubezpieczona nie legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z dnia 29 grudnia 2011 r. — k.
43akt rentowych



W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila ona calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy nalezy ustali¢: stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrédcenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$ci przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychiczne, najwczeéniejsza date powstania ustalonego stopnia niezdolno$ci do pracy ze wskazaniem
czy jest to niezdolnoé¢ nieprzerwana, trwalo$¢ lub przewidywany okres (od kiedy do kiedy) niezdolno$ci do pracy
— ustosunkowujac sie do ustalonego stopnia niepelnosprawnoéci - konieczne bylty wiadomo$ci specjalne, zatem Sad
na mocy art. 279, 284 i 292 k.p.c. dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa, ortopedy, reumatologa i
psychologa oraz (na wniosek ubezpieczonej) specjalisty medycyny pracy.

dowdd: postanowienie Sadu z dnia 09 lutego 2012 r. — k. 7 akt sprawy, postanowienie Sadu z dnia 17 stycznia 2013
r. — k. 86akt sprawy

Powotlani w sprawie biegli sadowi dokonali u ubezpieczonej K. S. rozpoznania nastepujacych schorzen:
1. seronegatywnego zapalenia stawow o malej intensywnoSci

2. zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa ledzwiowego L5-S1 — stanu po diskoidektomii L5-S1z powodu
przepukliny i rwy ubytkowej, aktualnie bez istotnego deficytu neurologicznego i ruchowego

3. stwardnienia rozsianego w okresie remisji klinicznej
4. zaburzen adaptacyjnych neurasteniczno-lekowych, z zachowana sprawnoscia intelektualna.

Po przeprowadzeniu badania klinicznego, ocenie dokumentacji medycznej, biegla sadowa reumatolog wskazala, iz
wyniki badania podmiotowego i przedmiotowego, dane dokumentacji nie uzasadniaja uznania ubezpieczonej za
niezdolng do pracy z powodu schorzen ukladu ruchu. Ubezpieczona posiada prawidlowa ruchomos$¢ kregoshupa i
stawoéw obwodowych. Aktywnoé¢ choroby zapalnej stawow jest nieznaczna i nie uposledza sprawnoéci skarzace;j.
Biegla wyjasnila, ze schorzenia te nie czynia ubezpieczonej catkowicie ani czeSciowo niezdolna do pracy.

dowdd: opinia bieglego sadowego reumatologa — k. 16-18 akt sprawy

Po zapoznaniu sie z danymi z wywiadu, wynikami badania fizykalnego i dokumentacja medyczna akt sprawy
biegla sadowa psycholog wskazala, iz z psychologicznego punktu widzenia ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy
zawodowej i powinna rozpocza¢ regularne leczenie w (...) jednocze$nie pracujac. Wyjasnila, iz u badanej brak jest
istotnych probleméw z procesami myé$lenia oraz zaburzen pamieci. Widoczne sa problemy z koncentracja uwagi,
gléwnie o charakterze neurotycznym. Wskazala takze, ze badanie nie ujawnilo znaczniejszych cech organicznego
oslabienia tkanki m6zgowej CUN— pozornie wystepujace deficyty zwiazane sa raczej z problemami z koncentracja
uwagi. Biegla stwierdzila, iz calo$¢ badania ujawnila zaburzenia osobowosci typu neurastenicznego, z komponentg
lekowa. Wyjaénila, iz ubezpieczona czesto skupia sie na swoich dolegliwoéciach fizycznych, ma duze poczucie bycia
chora, co w efekcie prowadzi to do stan6w obnizonego nastroju, bardzo niskiej samooceny i poczucia wartosci.
Wskazala takze, ze w relacjach interpersonalnych ubezpieczona jest pasywno zalezna, unika szerokich kontaktow
spotecznych. Ma leki zwigzane z koniecznoScia wychodzenia poza dom i rodzine.

dowdd: opinia bieglej sadowego psychologa - k. 21-23 akt sprawy

Po przeprowadzeniu badania klinicznego, ocenie dokumentacji medycznej, biegli sadowi ortopeda i neurolog we
wspolnej opinii wskazali, iz podzielaja opinie orzecznikow ZUS i nie znajduja podstaw do uznania ubezpieczonej za
czesciowo lub calkowicie niezdolna do pracy. Wyjasnili, ze podczas badania nie wykazano istotnego upo$ledzenia



sprawno$ci ruchowej, zaburzen rownowagi, ataksji w konczynach gérnych dolnych oraz niedowladéw konczyn — brak
jest zatem podstaw do uznania niezdolno$ci do pracy.

dowdd: opinia bieglych sadowych neurologa i ortopedy - k. 27-28 akt sprawy
Whnioskodawczyni zakwestionowala opinie bieglych sgdowych reumatologa oraz ortopedy i neurologa.

Odnos$nie opinii dwoch ostatnich bieglych podala, iz opinia ta w czeSci (str. 3 protokolu) nie dotyczy jej osoby,
gdyz zostala sporzadzona na podstawie dokumentacji, ktérej ubezpieczona nie przedlozyla — nie dotyczy zatem jej
osoby i omawia wyniki badan, ktérych ona nie przechodzila. Wskazala takze, ze choruje na zapalenie stawow i
choroby krazka miedzykregowego. Wyjasnia, ze 2012 r. byla badana przez wlasnego lekarza neurologa, miala réwniez
wykonywane badanie RTG stawéw krzyzowo-biodrowych, RTG kregostupa odcinek piersiowo ledZwiowy oraz MR
odcinka ledzwiowo—krzyzowego kregostupa, posiada liczne wypisy z oddzialéw szpitalnych, ktorych biegli nie wzieli
pod uwage sporzadzajac opinie.

W odniesieniu do opinii bieglej sadowej reumatologa wskazala, iz nie wziela ona pod uwagi stwardnienia rozsianego
(SM), zabraklo réwniez wskazania daty poczatkowej zwolnienia lekarskiego (11 stycznia 2012 r.).

dowdd: pismo procesowe ubezpieczonej z dnia 08/10(?) wrzesnia 2012 r. — k. 46-47 akt sprawy

W opinii uzupehiajacej biegla sadowa reumatolog podtrzymala opinie wydang w sprawie i wskazala na brak podstaw
do uznania wnioskodawczyni za osobe catkowicie lub czeSciowo niezdolng do pracy. W uzasadnieniu wyjasnila, ze
stwardnienie rozsiane jest choroba neurologiczng, do oceny ktoérej zostal powolany biegly sadowy neurolog.

dowdd: opinia uzupekiajaca bieglej sadowej reumatologa — k. 52 akt sprawy

Biegli sadowi ortopeda i neurolog w opinii uzupelniajacej, zapoznawszy sie z zarzutami badanej, takze podtrzymali
stanowisko prezentowane w swojej pierwszej opinii. Wyjasnili oni, ze prawdopodobnie w trakcie pisania opinii doszlo
do pomylki polegajacej na tym ze na str. 3 opinii wskazano okazanie dokumentacji leczenia innej osoby. Niemniej
po sprawdzeniu brudnopiséw stwierdzili, niz stan przedmiotowy zawarty w opinii na str. 3 dotyczy ubezpieczone;j.
Jednocze$nie wskazali, ze w badaniu przedmiotowym skarzacej nie stwierdzono istotnych dysfunkcji - czego
ubezpieczona nie kwestionuje. Dokumentacja leczenia wnioskodawczyni wskazuje na istnienie zmian dyskopatyczno-
zwyrodnieniowych w kregostupie, nie laczacych sie z objawami korzeniowymi podraznieniowymi i ubytkowymi,
nie wystepuje niedowlad konczyn. Sam rozpoznany objaw Babinskie nie stanowi podstawy uznania dtugotrwalej
niezdolno$ci do pracy. Leczenie objawoéw korzeniowych, ktore okresowo moga sie nawracac¢, mozliwe jest w ramach
krotkotrwalej niezdolno$ci do pracy; brak jest podstaw do uznania, iz objawy korzeniowe wystepuja u badanej
przewlekle. Odnoszac sie do zarzutu badanej odnosnie braku wskazania daty powstania niezdolno$ci do pracy
wyjasnili, ze jej nie wskazali, poniewaz nie stwierdzili istnienia catkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

dowdd: opinia uzupelniajaca bieglych sadowych neurologa oraz ortopedy — k. akt sprawy

Po doreczeniu opinii uzupelhiajacych w/w bieglych sadowych, ustanowiony przez wnioskodawczynie pelnomocnik
profesjonalny wnibést o wezwanie na posiedzenie sadu bieglych lekarzy, ewentualnie o sporzadzenie opinii
uzupehiajgcych. W jego ocenie opinii bieglego neurologa nalezy zarzuci¢ niesp6jno$é wewnetrzng - jest tam mowa
o wnoszeniu przez bieglych o dodatkowe badania, bez ktérych jednakze opinia zostala wydana. Nie odpowiedzieli
na pytanie, czy moze ona wykonywaé dotychczasowa prace inzyniera sanitarnego lub dziennikarza, gdzie obydwie
wigza sie z wielogodzinng pozycja siedzgcg przy komputerze oraz nad dokumentacjg papierowa. Opinii bieglej
sadowej psychologa skarzaca zarzucila, ze nie wskazuje z jakimi problemami z punktu widzenia badajacego zmierza
sie badana. Nie precyzuje bowiem, czy wystepujace u niej zmiany charakterologiczne pozwalaja jej na prace w
zawodzie czy wymagaja przekwalifikowania. Biegla psycholog przytoczyla teze Sadu, jednakze nie odpowiedziala
na jej pytania — analogiczne jak w przypadku w/w opinii. Podobnie takze opinia bieglych sadowych neurologa i
ortopedy, ktorzy do jej przypadku podeszli zapominajac o konkretnym przypadku i tym, ze calkowity stan zdrowia jest



wypadkowg wielu schorzen wspolistniejacych w jej organizmie. Przedlozyla rowniez szereg zaswiadczen lekarskich
lekarzy réznych specjalizacji, potwierdzajacych dlugotrwalo$¢ leczenia oraz rodzaj choroby. Wskazano takze, iz
ubezpieczona prawidlowo dokonala przeliczenia iloéci okresow skladkowych — z ktérych wynika, iz jej niezdolnosé do
pracy powstala w okresie objetym ubezpieczeniem.

dowdd: pismo procesowe ubezpieczonej z dnia 20 grudnia 2012 r. — k. 71-72 akt sprawy, pismo procesowe
ubezpieczonej z dnia 10 stycznia 2013 r. — k. 81-83 akt sprawy

Biegli sadowi ortopeda i neurolog w kolejnej opinii uzupelniajacej potrzymali swoje dotychczasowe stanowisko - tj. ze
ubezpieczona nie jest cze$ciowo ani calkowicie niezdolna do pracy, a fakt, iz przebywa ona na zwolnieniu lekarskim
nie oznacza, iz nie moze by¢ skutecznie leczona w ramach kroétkotrwalej niezdolnosci do pracy. Wyjasnili, ze w
ich dotychczasowej opinii nie wystapily sprzeczno$ci oraz, ze odpowiedzieli na wszystkie zadane przez Sad pytania.
Wskazali takze, ze przedstawiona przez ubezpieczona historia choroby nie ma dla sprawy decydujacego znaczenia,
gdyz przeprowadzone przez bieglych badanie wykazalo dyskretne objawy piramidowe w postaci niestalego objawu
Babinskiego po lewej. Ubezpieczona nie ma niedowladu koniczyn. Zdaniem bieglych ubezpieczona jest zdolna do
pracy w $wietle dokonanej oceny sprawnoSci ruchowej oraz braku niedowladu konezyn, bowiem zachowata sprawnosé
manualng, sprawnych chod.

dowdd: opinia uzupelniajaca bieglych sadowych neurologa oraz ortopedy — k. 95 akt sprawy

W opinii uzupehiajacej biegla sadowa psycholog w calosci podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Ponadto
wskazala, ze ubezpieczona moze nadal pracowaé w swoim zawodzie oraz, ze nie wymaga przekwalifikowania. Skarzgca
ma bowiem problemy emocjonalne, ale nie kwalifikujace do orzekania niezdolno$ci do pracy — tak samo zaburzenia
neurasteniczne z komponenta rentowa, co stanowi objawy u wielu oséb chorujacych somatycznie. Zabieranie im
zajecia w takiej sytuacji powoduje bledne kolo narastajacych zaburzen. Zwazy¢ nalezalo takze, iz jako dziennikarka —
wykonujac zawdd uniwersalny — moze podejmowaé zadania nie koniecznie laczace sie ze stresujacymi kontaktami z
otoczeniem lub z silnym stresem (wiele prac moze wykonywaé w sposéb zdalny).

dowdd: opinia uzupelniajaca bieglej sadowej psychologa — k. 99 akt sprawy

Biegla sagdowa reumatolog w opinii uzupekiajacej wskazala, ze w calo$ci podtrzymuje wczesniejsza opinie i uznaje, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Omoéwila dotaczong nowg dokumentacje lekarska
—wskazujac, iz potwierdza ona fakt, ze aktywnos$¢ choroby zapalnej stawow jest nieznaczna i nie upo$ledza sprawnosci
skarzacej, nie wymagajac obecnie leczenia farmakologicznego.

dowdd: opinia uzupelniajaca bieglej sadowej reumatologa — k. 105 akt sprawy

Biegly sadowy specjalista medycyny pracy w swojej opinii podzielil stanowisko komisji lekarskiej ZUS i uznal, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W uzasadnieniu opinii wskazal, iz w okresie 1997-1999 ubezpieczona zostala
uznana za czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku ze zmianami w narzadzie ruchu wynikajacymi z seronegatywnego
zapalenia stawoéw i zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa, leczonych z nastepna poprawg stanu
zdrowia; w latach 2003-2006 z powodu rozpoznania stwardnienia rozsianego otrzymywata rente socjalng w zwigzku
z ostrym galkowym zapaleniem nerwu wzrokowego, zaburzeniami réwnowagi i czucia. Wyjasnil, ze nastapila remisja
jej choroby - co oznacza, ze ubezpieczona w chwili obecnej jest zdolna do podjecia pracy biurowej, umystowej,
stosownie do posiadanego wyksztalcenia w zawodzie inzyniera lub dziennikarza, zwigzanego z wykorzystywaniem
urzadzen technicznych, komputera, dostepu do sieci itp. Obraz zmian mézgowych jest stabilny, zachowala ona
sprawno$c intelektualna. Zmiany o charakterze seronegatywnego zapalenia stawow cechuje niska aktywno$¢ zapalna,
z zachowang sprawno$cig ruchowg stawoéw w zakresie koniczyn gornych i dolnych, bez istotnych ubytkéw funkcji
kregostupa, bez nawrotu rwy kulszowej. Podkreslil, iz skarzaca wymaga dalszej kontroli, nadzoru lekarskiego i leczenia
farmakologicznego oraz rehabilitacyjnego w przypadku zaostrzenia dolegliwos$ci, jak rowniez ponownej kwalifikacji
orzeczniczej w przypadku pojawienia sie trwalych ubytkéw w funkcji.



dowod: opinia bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy — k. 108-109 akt sprawy

Ubezpieczona $wiadczyla prace w Irlandii. Okres tej pracy mialby wplyw na staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni
pod warunkiem uzyskania potwierdzenia z irlandzkiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

dowdd: pismo procesowe pozwanego z dnia 01 lutego 2013 r. — k. 92 akt sprawy

Bezsporny stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwo$ci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by odméwié im wiarygodnoSci.

Opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i konkretny, zawieraja
jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposdb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng
posiadang przez bieglych. Jednoczesnie odzwierciedlaly poglad wyrazony uprzednio przez lekarza orzecznika oraz
komisje lekarska ZUS. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonej, analizie przedlozonej
przez nia (takze w toku sadowego postepowania odwolawczego) dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki
badan znajdujace sie w aktach ZUS oraz w aktach niniejszej sprawy. Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u
ubezpieczonej schorzenia i ich wplyw na jej zdolno$¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych,
uznajac, iz stanowia one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie bez znaczenia pozostat fakt,
iz wszystkie opinie zgodnie wskazywaty na brak niezdolno$ci do pracy u ubezpieczone;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. S. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonej oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do
ich prawdziwosci, rzetelnoéci. Takze i Sad nie znalazl podstaw, by nie da¢ im wiary.

Opinie sporzadzone przez bieglych sadowych s3 rzeczowe i konkretne, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace
wnioski. Zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedzg medyczng posiadang przez bieglych. Sad
w pehi je podzielil. Zwazy¢ nalezy, ze zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonej, analizie
przedlozonej przez nia dokumentacji i w oparciu wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS i aktach sprawy.

Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia i ich wplyw na jej zdolnosé do pracy. Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych sadowych. Stanowia one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
Uz2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktoéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6zniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek



pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byto to czy ubezpieczona K. S. jest niezdolna do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Nie budzito watpliwo$ci Sadu, ze ubezpieczona cierpi na okreSlone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowac niezdolno$¢ do pracy. Nalezy wskazaé przy tym, iz
subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej i jej przekonanie, ze jest niezdolny do pracy, nie moze zastapi¢ oceny
dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktérzy w przekonujgcy sposéb uzasadnili swoje
stanowisko (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN 466/97, OSNAP 1999/1/25).

Wszyscy powolani w sprawie biegli jednoznacznie i kategorycznie stwierdzili, Ze jest ona zdolna do pracy.

Ubezpieczona zglosila szereg zarzutéw pod adresem opinii poszczego6lnych bieglych sadowych — ktore jednakze zostaly
omodwione w sposdb zaslugujacy zdaniem Sadu na uwzglednienie i wyczerpujacy przez poszczegélnych bieglych w
ich opiniach uzupehiajacych. Sad uznat zatem, stosownie do opinii powolanych w sprawie bieglych i rozpoznanych
przez nich schorzen, a w szczegélnoéci majac na uwadze kompetencje ograniczona w zasadzie do mozliwosci
opiniowania stanu zdrowia ubezpieczonej zgodnie z zakresem posiadanej specjalizacji, iz bez watpienia stanowiska
bieglych wyrazone w poszczegdlnych ich opiniach przemawiaja przeciwko uznaniu ubezpieczonej za niezdolng do
pracy z ogblnego stanu zdrowia i brak jest jakichkolwiek podstaw, przy dysponowaniu wystarczajacymi i nalezycie
uzasadnionymi opiniami w sprawie, do zakwestionowania ktérejkolwiek z nich.

W szczego6lnoscei (biorac pod uwage pismo procesowe skarzacej z dnia 20 marca 2013 r. — k. 116 akt sprawy) Sad
pragnie podkreslic, iz z samego faktu posiadania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci nie wynika automatycznie
uprawnienie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy — o czym niejednokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy,
wskazujac, iz orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie jest rownoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosSci do pracy
jako przeslance prawa do renty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2011 r., I UK 96/11, podobnie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., III UK
60/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., I UK 286/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 1., II UK 130/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., II UK 77/05). W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy podkredlil, iz orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci nie przeklada sie na
kwestie niezdolnosci do pracy, inne sg bowiem definicje legalne niepelnosprawnoéci oraz niezdolno$ci do pracy jako
przestanki przyznania renty. Osoba, ktéra ze wzgleddow dotyczacych rehabilitacji uzyskala orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osobg niezdolna do pracy.

Sad przyjal przedstawione opinie wszystkich powolanych w sprawie bieglych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie,
poniewaz w jego ocenie sg one miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wlasciwe (a rownoczes$nie zbiezne), za
ich uzasadnienie wyczerpujace i przekonywujace.

Nalezy takze w ocenie Sadu Okregowego podkresli¢, iz ubezpieczona wskazala na potrzeby postepowania przed
pozwanym organem (kwestionariusz — k. 19 akt rentowych, zaswiadczenie — k. 22 akt rentowych), iz de facto stale
pozostaje w zatrudnieniu, bowiem do miesigca lutego 2011 r. pracowala w Zakladzie Ustug (...) w G. w pelnym
wymiarze czasu jako projektantka, od lutego 2011 r. za$ jest zatrudniona jako dziennikarka w przedsiebiorstwie
(...w G.. Takze ta okoliczno$¢ stanowi niejako potwierdzenie, iz obiektywnie rzecz biorac jest ona osobg zdolna do



kontynuowania zatrudnienia w zakresie prac, ktére wykonywala jako pracownik dotychczas — co jedynie potwierdzili
powolani w sprawie biegli sadowi.

Ubezpieczona niewatpliwie wykazala sie wtoku postepowania sadowego , inicjatywa dowodowa, obcigzajaca ja na
podstawie art. 6 k.c. — przedlozyta nowa dokumentacje lekarska (Kopery — k. 43 i 84 akt sprawy), ktora jej zdaniem
miala stanowi¢ podstawe przyjecia zmiany lub pogorszenia sie jej stanu zdrowia. Wykazanie inicjatywy dowodowej
przez wnioskodawczynie stanowilo jej obowiazek — jak wskazal Sad Najwyzszy stwierdzajac , iz sad ubezpieczen
spolecznych nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Odrebny charakter postepowania
nie wylacza zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia twierdzen przez ubezpieczonego
w sprawie o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy - art. 232 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r.,
IT UK 269/10).

Niemniej jednak, powolani w sprawie biegli sadowi — specjaliSci z dziedzin schorzen, na ktére skarzyla sie
ubezpieczona — nie podzielili jej stanowiska, aby przedlozona przez nia dokumentacja wskazywala na brak trafnoéci
spornej decyzji .

Rzecza Sadu , w toku niniejszego postepowania odwolawczego , byla ocena prawidlowosci zaskarzonej decyzji , a w
jej kontekécie stanu zdrowia ubezpieczonej na date jej wydania .

Zatem ewentualne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej , ktére skutkowato udzieleniem jej dlugotrwalego
zwolnienia lekarskiego, a nastepnie przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego , nie uzasadnialo ponownego
badania ubezpieczonej przez bieglych sadowych , przy uwzglednieniu nowej dokumentacji medycznej pochodzacej z
maja i czerwca 2013r. (k. 121, 123 akt sprawy ) . Ubezpieczona ma bowiem prawo w takiej sytuacji wystgpi¢ do organu
rentowego z nowym wnioskiem.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy odstapil od badania odrebnej okolicznoéci w sprawie —
zagadnienia, czy posiadala ona na date wydania decyzji wymagany przepisami ustawy okres ubezpieczenia (art. 57, 58
ustawy). Jakkolwiek bowiem pozwany organ rentowy juz w toku sagdowego postepowania odwolawczego przyznal, iz
okres pracy ubezpieczonej w Irlandii mialby wplyw na iloé¢ jej okresow sktadkowych pod katem uzyskania uprawnien
rentowych — o ile uzyskalaby potwierdzenie z irlandzkiej instytucji ubezpieczeniowej (k. 92 akt sprawy) — to jednak w
$wietle braku spelienia przez wnioskodawczynie podstawowej przestanki w postaci istnienia niezdolnoSci do pracy
indywidualne rozpatrywanie tej okolicznoéci nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Podsumowujac, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych sadowych i w zwiazku z powyzszym,
na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz odwolujaca sie K. S. nie jest niezdolna
do pracy, tym samym nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do $wiadczenia rentowego w postaci renty z
tytulu niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia - co skutkuje uznaniem odwotania ubezpieczonej od decyzji
pozwanego organu rentowego z dnia 29 grudnia 2011 r. 0 odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy za
bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepisow, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Zabrocka



