Sygn. akt VII Pz 142/17
POSTANOWIENIE
Dnia 08 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska
Sedziowie: SO Wojciech Woszczynski
SR del. do SO Jarostaw Matuszczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa R. K.
przeciwko (...) Spolce akcyjnej z siedzibg w G.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, nakazanie wydania §wiadectwa pracy

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni IV Wydzialu Pracy z dnia o1 sierpnia
2017 r. 0 sygn. akt IV P 618/16 o umorzeniu postepowania

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ jego punkt VI,

2. zasadzi¢ od powoda R. K. na rzecz (...) Spolki akeyjnej z siedziba w G. kwote 150,- (sto piec¢dziesiat ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym, w tym kwote 120,- zt (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

UZASADNIENIE

R. K. wnidsl pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz wydanie §wiadectwa pracy przeciwko (...) S.A. z siedzibag
wG..

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Gdyni skierowal strony do postepowania mediacyjnego.

W dniu 27 czerwca 2017 roku przed mediatorem B. P. (1) strony zawarly ugode, ktorej postanowienia podlegaly
zatwierdzeniu przez Sad.

Postanowieniem z dnia 01 sierpnia 2017 r. o sygn. akt IV P 618/16 Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie:

I. zatwierdzil ugode z dnia 27 czerwca 2017 roku zawarta przed mediatorem B. P. (1) pomiedzy powodem R. K. a (...)
Spoélka Akeyjna w G. w calosci;

II. umorzyl postepowanie w sprawie;



III. nakazal Sciagna¢ od powoda R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 858, 75 zlotych /
osiemset piecdziesiat osiem zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy/ tytulem zwrotu wydatkéow /kosztéw mediacji/
poniesionych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni;

IV. nakazal éciaggna¢ od pozwanej (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 858, 75 zlotych /osiemset piecdziesiat osiem zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy/ tytutem zwrotu wydatkéw /
kosztow mediacji/ poniesionych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panhstwa — Sad Rejonowy w Gdyni;

V. nakazal zwro6ci¢ powodowi R. K. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 4410 zlotych /cztery tysigce
czterysta dziesie¢/ ztotych tytulem cze$ci uiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

VI. zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powoda R. K. kwote 735 zlotych /siedemset trzydziesci
pie¢/ tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej;

VII. zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc powyzsza decyzje procesowa, sad I instancji wskazal, ze godnie z art. 183481 k.p.c. jezeli zawarto ugode
przed mediatorem Sad przeprowadza postepowanie co do zatwierdzenia ugody. Jezeli ugoda podlega wykonaniu w
drodze egzekucji Sad zatwierdza jg przez nadanie jej klauzuli wykonalno$ci, w przeciwnym razie sad zatwierdza ugode

postanowieniem na posiedzeniu niejawnym. Ustawodawca w art. 183'4§3 k.p.c. wskazal, ze Sad odmawia nadania
klauzuli wykonalnoéci albo zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa a takze gdy jest niezrozumiala lub zawiera
sprzecznosci.

Analiza ugody mediacyjnej zawartej w tej sprawie przez strony w dniu 27 czerwca 2017 roku pozwala na stwierdzenie,
ze ugoda ma charakter deklaratoryjny i zobowiazujacy nie podlegajacy wykonaniu w tym trybie egzekucji.

Oceniajac postanowienia ugody z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad stwierdzil, ze postanowienia ugody mediacyjnej

podlegaja zatwierdzeniu przez Sad w trybie art. 183'4§1 k.p.c., albowiem co prawda nie podlegaja egzekucji sadowej ale
stanowig uprawnione i deklaratoryjne zobowigzania stron ugody oraz o§wiadczenia stron zawierajace miedzy innymi
cofniecie pozwu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zawartej ugodzie nie mozna bylo zarzuci¢ ani sprzeczno$ci z prawem jak i zasadami
wspolzycia spolecznego czy tez zamiaru obejécia prawa, stad tez nie zaszly przestanki do zastosowania art. 183 par 3
[14] kpc. Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I postanowienia.

Stosowanie do art. 355811 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania miedzy innymi wéwczas gdy
wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Ponadto, podstawa umorzenia postepowania sagdowego jest
zgodnie z art. 35582 k.p.c. zawarcie przez strony ugody przed mediatorem, ktora zatwierdzit Sad.

Wobec wydania postanowienia o zatwierdzeniu ugody z dnia 27 czerwca 2017 roku przez Sad, zaszla przestanka
obligatoryjna dla umorzenia postepowania sagdowego w niniejszej sprawie, o czym orzeczono w punkcie II
postanowienia.

W punkecie III, IV i V ugody Sad rozstrzygnal o kosztach sadowych sprawy w zakresie wydatkéw poniesionych w
sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz oplaty sadowej. Zgodnie z art. 113 par 1 w zw. z art. 117 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych /Dz U z dnia 1 wrze$nia 2005 roku numer 167, poz.
1398 ze zm/ w zw. z paragrafem 1 punkt 4 ugody, w ktérych strony ustalily, ze koszty postepowania mediacyjnego
ponosza po polowie, Sad nakazal w punktach III i IV pobraé¢ od powoda oraz pozwanego kwote po 858, 75 zlotych
tytulem polowy kosztow mediacji.



W puncie V postanowienia orzeczono na mocy art. 79 par. 1 pkt 2 a cytowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych o zwrocie powodowi ze Skarbu Panhstwa kwoty 4410 zlotych tytulem 34 czeSci uiszczonej oplaty sadowej od
pozwu w kwocie 5880 zlotych, co bylo obligatoryjne.

W punkcie VI postanowienia orzeczono o kosztach sadowych w zakresie kwoty oplaty uiszczonej przez powoda na
rzecz Skarbu Panistwa a nie podlegajacej zwrotowi to jest sumie 1470 zlotych, co uczyniono na podstawie art. 117 a
contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /Dz U z dnia 1 wrze$nia 2005
roku numer 167, poz. 1398 ze zm/ stosujac zasade rozliczania kosztéw wynikajaca z art.104 kpc zgodnie z ktorym
koszty znosi sie wzajemnie, z czego nalezy wywie$c, iz strony winny by¢ obciazone nimi w roéwnej czeéci. Skoro powod
ostatecznie uiécil w niniejszej sprawie oplate sadowa w kwocie 1470 zlotych, to pozwana winna zwréci¢é mu polowe
poniesionej oplaty w kwocie 735 zlotych i z tych wzgledow rozstrzygnieto jak w punkcie VI.

W punkcie VII postanowienia Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego stron, co uczynil na mocy 104" k.p.c.,
uznajac, ze znosza sie wzajemnie, albowiem takie bylo postanowienie stron w ugodzie mediacyjne;j.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzila sie pozwana zaskarzajgc postanowienie w cze$ci co do punktu VI, wnoszac
0 jego zmiane i zniesienie miedzy stronami kosztéw sadowych oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 104 k.p.c. w zw. z §1 ust. 3 ugody
z dnia 27 czerwca 2017 r. zawartej przez strony przed mediatorem B. P. (1) i art. 2 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez niewlaiciwe zastosowanie
zasad okres§lonych w art. 104 k.p.c. w zw. z §1 ust. 3 ugody z dnia 27 czerwca 2017 r. i art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obowiazujacych przy rozstrzyganiu o kosztach procesu w niniejszej sprawie,
w szczegOlnoSci pominiecie zasady wzajemnego zniesienia kosztow i stosunkowym rozliczeniem kosztéw procesu
wyrazajacym sie w nalozeniu na pozwang obowigzku zwrotu czesci oplaty sagdowej uiszczonej przez powoda, podczas
gdy prawidlowe zastosowanie wskazanych przepiséw i postanowienia umownego skutkowa¢ winno rozstrzygnieciem
o kosztach procesu z uwzglednieniem zasady wzajemnego zniesienia kosztoéw i obciazeniem kosztami strony, ktére
je zainicjowala.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze w przypadku umorzenia postepowania na skutek zawarcia ugody nie
mozna mOwié o stronie przegrywajacej i wygrywajacej sprawe, gdyz ugoda zawarta jest w interesie obydwu stron. Sad
w sprawie zastosowat art. 104 k.p.c., normujacy problem kosztow procesu w przypadku zawarcia przez strony ugody.
Przepis ten zobowigzuje sad do rownomiernego obciazenia stron kosztami. Zwazywszy, ze powod poniost koszty
zwigzane z uiszczeniem oplaty sadowej, zasadnym bylto zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda polowy ostatecznie
poniesionej przez niego oplaty. Powod odwolal sie takze do wykladni pojecia reguly kompensacyjnej odnoszacej sie
do wyboru pomiedzy wzajemnym zniesieniem kosztéw procesu, stosunkowym ich rozdziale lub obcigzeniem jednej
strony obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1985 r. I CZ 21/85,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r. I PK 157/07).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumenty podniesione w zazaleniu byly trafne i skutkowaly zmiang zaskarzonego postanowienia w kierunku
postulowanym przez skarzaca spotke, cho¢ w nieco inny sposéb, niz o to wnosila.

W niniejszej sprawie kluczowym dla rozstrzygniecia o kosztach sadowych bylo rozumienie dwoch pojeé: kosztow
procesu i wzajemnego zniesienia kosztow procesu, przez strony ugody zawartej przed mediatorem. Nie ma bowiem
watpliwos$ci, ze strony w ugodzie okreélily zasady poniesienia przez siebie zar6wno kosztéw mediacji i kosztéw
procesu. Uczynily to odpowiednio w §1 pkt 3 zgodnie postanawiajac, ze koszty procesu, o ktérym mowa w pkt II lit.



a Preambuly Ugody (sprawa IV P 618/16) znosza sie wzajemnie oraz w §1 pkt 4 ugody, gdzie przewidzialy, ze koszty
postepowania mediacyjnego Strony ponosza po polowie (ugoda w kopercie k. 258).

Zgodnie z art. 65 k.c. O§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§2).

Zaznaczenia wymaga, ze przy ustaleniu zgodnego zamiaru i celu umowy nie mozna ograniczy¢ sie w interpretacji
do tego fragmentu tekstu, ktéry jest sporny, ale koniecznym jest uwzglednienie innych postanowien umowy, czyli
tzw. kontekstu jezykowego ( zob. np. wyr. SN: z 22.3.2006 r., III CSK 30/06, Legalis; z 27.6.2007 r., Il CSK 129/07,
Legalis; z 25.3.2011 1., IV CSK 377/10, Legalis; z 12.4.2013 1., IV CSK 569/12, Legalis; z 16.1.2013 r., IT CSK 302/12,
Legalis). Ponadto nie nalezy dokonywac interpretacji dokumentu jako samodzielnego, odrebnego sposobu wykladni,
ale lacznie z badaniem celu stron i okolicznoSci ich dzialania ( zob. np. wyr. SN z 26.5.2006 r., V CSK 73/06, Legalis,
oraz z 12.4.2013 r., IV CSK 569/12, Legalis ).

W niniejszej sprawie dla interpretacji §1 pkt 3 ugody znaczenie beda mialy zatem przede wszystkim takie elementy jak:
1. znaczenie uzytych stow w tym postanowieniu umownym i ich kontekst w (prymat wykladni jezykowej),
2. fakt odrebnego rozstrzygniecia o kosztach mediacji,

3. cel umowy (zgodnie z art. 917 k.c. Przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac), tj. zakonczenie niepewnego co do
wyniku procesu,

4. wnioski obydwu stron o zasadzenie kosztéw procesu od strony przeciwnej i poniesienie ich w nieré6wnej wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego zdecydowanie mniejsze znaczenie maja stanowiska stron wyrazone w pismach
procesowych na skutek zobowiazania sadu. Po pierwsze, mialy one charakter nastepczy, po wladczym rozstrzygnieciu
sadu tej kwestii i zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda polowy czeSci oplaty niepodlegajacej zwrotowi. Po
drugie, zostaly one wyrazone na skutek zobowiazania sformulowanego w sposob sugerujacy konkretna interpretacje,
co zasadniczo nie powinno mie¢ miejsca. Sad bowiem postawil znak réwno$ci miedzy wzajemnym zniesieniem
kosztow a poniesieniem ich przez strony po polowie (por. pkt 3 zarzadzenia z dnia 18 sierpnia 2017 r. — k. 277).
Po trzecie, wykladnia pojecia wzajemnego zniesienia kosztow przedstawienia przez sad byla ewidentnie dokonana
contra legem, co zostanie przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia. Po czwarte wreszcie, trudno oczekiwac, ze
strona powodowa, ktora ewidentnie zyskala na takiej wykladni i juz istniejgcym rozstrzygnieciu, zajmie dla siebie
niekorzystne stanowisko, zwlaszcza, ze przyjecie korzystnej, cho¢ nieprawidtowej wyktadni nie grozilo jej praktycznie
zadnymi negatywnymi konsekwencjami (poza kosztami ewentualnie przegranego postepowania zazaleniowego). W
konsekwencji sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze stanowiska te moga by¢ przydatne jedynie w wypadku,
gdyby pozostale zrodla wiedzy o rzeczywistej woli stron nie dawaly jednoznacznych ustalen.

Ustalajac znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczac¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze przede
wszystkim nalezy uwzglednié¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w §rodowisku, do ktérego naleza strony,
a dopiero potem ogoélne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot,
ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w
sprzecznosci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu
uczestnikdéw obrotu prawnego (zob. teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r. V CSK 418/07, za: Legalis

nr 313317).

Z tego wzgledu przy interpretacji spornego fragmentu ugody nalezy odwotaé sie w pierwszej kolejnoéci do faktu, iz
obie strony, a dokladniej ich pelnomocnicy, nalezaly do grupy spolecznej postugujacej sie okreslong odmiang jezyka



(podsystemem jezykowym,. funkcjonujacym w okreélonej grupie zawodowej). Interpretujac o§wiadczenie woli nalezy
uwzgledniaé reguly tej odmiany jezyka. Wynika to z zawartego w art. 65 § 1 k.c. nakazu uwzgledniania ustalonych
zwyczajow (co do znaczenia zwyczajow w procesie wykladni o§wiadczen woli zob. M. Safjan, Refleksje, s. 97; zob.
tez wyr. SN z 12.9.2001 1., V CKN 454/00, Legalis). Jezeli tylko jedna strona nalezy do grupy postugujacej sie dana
odmiang jezyka, dyrektywy znaczeniowe tej odmiany nie powinny by¢ brane pod uwage, chyba ze w konkretnych
okolicznoS$ciach druga strona powinna byla je uwzglednia¢ (za: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, komentarz do art. 65 k.c., pkt IV - Legalis).

Nadoto, jezeli strony postuguja sie stowem, ktorego znaczenie jest okreslone w ustawie (w formie definicji ustawowej
lub posrednio, przez okreslone uzycie tego stowa), to w braku odmiennych wskazéwek wynikajacych z o§wiadczenia
woli lub okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze mialy one na wzgledzie to wlasnie znaczenie (za: E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, komentarz do art. 65 k.c., pkt IV za: Legalis).

Jak wynika z protokotu z przebiegu mediacji, obydwie strony na kazdym spotkaniu byly reprezentowane przez radcow
prawnych a strona pozwana dodatkowo przez aplikantke radcowska (k.256). Tym samym mimo ze tylko powdd
nie bedacy prawnikiem podpisal ugode osobiécie, to nalezalo przyjaé, ze obydwie strony postugiwaly sie w ugodzie
jezykiem prawniczym. Juz z tego wzgledu nalezato uznaé, ze odwolywaly sie do ustawowych definicji poje¢ uzytych
w ugodzie. W konsekwencji musialy by¢ §wiadome istnienia definicji ustawowej kosztow procesu, zawartej w art. 98

i 98' k.p.c. ija stosowaé.

Zgodnie z art. 98§ 1 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten zatem definiuje znaczenie
ogo6lne kosztow procesu. Sktadowe kosztow procesu okreéla art. 988 2 k.p.c. zdanie 1, wskazujac, ze naleza do nich (w
przypadku procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym) poniesione przez strone koszty sadowe, koszty przejazdoéw do sadu strony lub
jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

Przepis ten nie wylgcza jednak kosztéw sadowych z kosztow procesu prowadzonego przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, radcg prawnym czy rzecznikiem patentowym. W mys$l bowiem art. 98§ 3 k.p.c. Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. W przypadku reprezentacji przez radce prawnego do niezbednych kosztéw procesu
zalicza sie jego wynagrodzenie (art. 99 k.p.c.).

Natomiast w myél art. 98' § 1 k.p.c. Do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie koszty mediacji prowadzonej na
skutek skierowania przez sad.

Z powyzszych przepisdbw wynika zatem, ze kosztami procesu, ktoérych zasad zwrotu miedzy stronami dotyczy
kodeksowa regulacja, sa:

1) koszty sadowe, na ktore skladaja sie oplaty sadowe, kancelaryjne oraz wydatki, wszystkie szczegdlowo uregulowane
w odrebnych przepisach — obowigzujacych w chwili wniesienia sprawy do jej zakoniczenia w instancji;

2) koszty strony, ktoéra dziala w sprawie osobi$cie lub z pelnomocnikiem niebedacym adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, a wiec z pelnomocnikiem nieprofesjonalnym wskazanym w art. 87 k.p.c.

3) koszty zwigzane z reprezentowaniem strony przez profesjonalnego pelnomocnika,

4) koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (niezaleznie od tego czy reprezentowana jest przez
profesjonalnego pelnomocnika)

5) koszty mediacji (wysoko$c zalezna od sposobu zakonczenia postepowania mediacyjnego).



(punkty 1 — 3 za: Elwira Marszalkowska-Krze$ (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. 2017 r., komentarz
do art. 98 k.p.c., za: Legalis, podkreslenie — SO).

Inaczej rzecz ujmujac, koszty sadowe staja sie kosztami procesu jako jeden z ich sktadnikéw. (zob: M. Machnij. Kilka
uwag o kosztach sgdowych i kosztach procesu, Monitor Prawniczy 2002 r. nr 17, s. 1, za: Legalis)

Uwzgledniajac ustawowa definicje kosztow procesu podlegajacych zwrotowi oraz fakt, ze strony przy zawieraniu ugody
przed mediatorem byly reprezentowane przez osoby postugujace sie jezykiem prawniczym, a w tym przypadku wrecz
wyrazeniami kodeksowymi (jezykiem prawnym) nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w §1 pkt 3 ugody rozumialy one
koszty procesu w sposob zdefiniowany w ustawie procesowej, ktore obejmowaly zar6wno koszty sagdowe, w tym oplate
od pozwu jak i koszty zastepstwa procesowego (rozumiane jako wynagrodzenie jednego radcy prawnego). Natomiast
z kosztow procesu strony wprost wylaczyly i poddaly oddzielnej regulacji koszty mediacji, regulujac, ze beda one
poniesione po polowie (§1 pkt 4 ugody).

Poréwnanie dwoch punktéw wyraznie wskazuje, ze koszty procesu inne niz mediacja zostaly inaczej uregulowane niz
same koszty mediacji. Tym samym nie mialy one zostaé¢ one poniesione po polowie, gdyz inaczej nie byloby sensu
rozdziela¢ obydwu punktéw tylko postanowié, ze koszty procesu zostana poniesione po polowie. Brak polowicznego
ponoszenia kosztéw procesu musiat dotyczy¢ nie tylko identycznych dla stron niezbednych kosztow zastepstwa
procesowego, ale i kosztow sadowych, skoro strony nie wylaczyly ich z §1 pkt 3 ugody jak uczynily to z kosztami
mediacji. W konsekwencji wzajemne zniesienie kosztow oznaczalo w ugodzie, ze niezaleznie od tego jakie koszty
poniosta dana strona, nie bedzie domagala sie ich zwrotu od strony przeciwne;.

Powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenie w egzegezie pojecia wzajemnego zniesienia kosztow przy zawarciu ugody,
na podstawie art. 104 k.p.c.. Przepis ten, wbrew stanowisku sadu I instancji, w sprawie nie miatl zastosowania (ma
on charakter positkowy, na wypadek gdyby strony nie zawarly zadnej regulacji odno$nie kosztéw procesu w ugodzie),
lecz poniewaz strony (a dokladnie pelnomocnicy bedacy radcami prawnymi) postuzyly sie zwrotem identycznym jak
w ustawie, to z uwagi na poslugiwanie sie przez nie w tekScie jezykiem prawnym, taki zabieg jest w pelni uzasadniony.
Nie ma bowiem zadnych przeslanek przemawiajacych za tym, ze postuzyly sie one pojeciem wzajemnego zniesienia
kosztoéw procesu w znaczeniu innym niz prawne, ktérym postuguja sie na co dzien.

W literaturze przyjmuje sie, ze "zniesienie kosztow", o ktéorym jest mowa w tym przepisie, oznacza "umorzenie
wzajemnych nalezno$ci" i zwiagzane jest z tym, ze w danym wypadku nie ma strony wygrywajacej i przegrywajacej
sprawe (A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729 Warszawa
2015, komentarz do art. 104 k.p.c., teza 5, za: Legalis).

Odnoénie do wzajemnego zniesienia kosztéow procesu wskazac trzeba, iz w praktyce oznacza to, ze obie
strony nic sobie nie zwracajq, choéby dotychczas poniosty te koszty w réznej wysokosci. Nie mozna
wiec mbéwié w takim przypadku, ze obie strony ponosza koszty procesu po polowie. W przeciwnym razie zniesienie
kosztéw procesu niczym nie rézniloby sie od ich stosunkowego rozdzielenia, gdyz jego specyfika polegalaby wtedy

tylko na ich rozlozeniu po polowie zamiast innej proporcji. W gruncie rzeczy odrebne unormowanie tej kwestii

nie miatoby wiec wtedy zadnego znaczenia. Podkresli¢ za$ trzeba, ze z art. 100 k.p.c. nie wynika, aby przestanka

wzajemnego zniesienia kosztéw procesu — poza zblizonym dla obu stron wynikiem sprawy — byla takze podobna
wysoko$¢ wylozonych przez nie kosztéw procesu (zob: M. Machnij. Kilka uwag o kosztach sadowych i kosztach
procesu, Monitor Prawniczy 2002 r. nr 17, s. 1 i cytowana tam literatura, za: Legalis, podkreslenie SO). Tym
samym bledne jest pojmowanie wzajemnego zniesienia kosztdw procesu przez Sad Rejonowy (co wynika bardziej
z zobowigzania skierowanego do stron niz z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia) i strone powodowa, ktorzy
utozsamiali to wlasnie z ponoszeniem kosztéw procesu po polowie.

Jednocze$nie takiej postanowienie stron stanowi rowniez ustepstwo kazdej z nich, gdyz zadna nie ma obowiazku
zaplaty kosztdw procesu strony przeciwnej ale i sama nic nie otrzymuje, co odpowiada celowi umowy ugody.



Co wiecej, nalezy przyjac¢ wobec pozostalej precyzyjnej tresci ugody sformulowanej z obu stron przez radcow prawnych
iprzy pomocy profesjonalnego mediatora, ze gdyby pozwany chcial zwroci¢ powodowi czesé oplaty, strony wskazalyby
to wprost i okreélily takze kwote zwrotu.

Oczywiscie bledne bylo tez powolywanie sie przez powoda w odpowiedzi na zazalenie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1985 r.II CZ 21/85 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r. I PK 157/07
w zakresie w jakim wyrazaly one konieczno$¢ uwzglednienia zasady sluszno$ci i w konsekwencji stosunkowego
rozdzielenia kosztow w przypadku istnienia znacznej r6znicy kosztéw poniesionych przez kazda ze stron oraz réznicy
w kosztach jaka powinna kazda ze stron ponie$¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu.

Po pierwsze, z ich rozstrzygnieé¢ i uzasadnien wynika, ze w takich wypadkach nie nalezy wzajemnie znosi¢ kosztow
procesu, ale je stosunkowo rozdzieli¢. To za$ wskazuje na to, ze pelnomocnik powoda doskonale zdaje sobie sprawe,
Ze pojecie wzajemnego zniesienia kosztow procesu uzyte w ugodzie nie moze oznaczaé ponoszenia kosztéw procesu w
tym kosztow sadowych po polowie i dazy faktycznie do ich stosunkowego rozdzielenia.

Po drugie, zasada ta nie ma zastosowania w przypadku zawarcia ugody. Wzajemne zniesienie kosztéw na podstawie
art. 104 k.p.c. ma zastosowanie niezaleznie od ewentualnej r6znicy ich wysokosci miedzy stronami, podczas gdy
w przypadku art. 100 k.p.c. taka razgca roznica — jak wyzej wspomniano — moze niekiedy przemawiac¢ za ich
stosunkowym rozdzieleniem (por: M. Machnij. Kilka uwag o kosztach sadowych i kosztach procesu, Monitor
Prawniczy 2002 r. nr 17, s. 1, ,Ugoda sadowa”, za: Legalis).

Zniesienie kosztéw miedzy stronami zawarte w ugodzie nie obejmuje wylacznie:
1. 3/ uiszczonej oplaty, ktéra na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. a u.k.s.c. podlega zwrotowi z urzedu.

2. nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktore podlegaja Sciagnieciu na podstawie art. 117 u.k.s.c. Zawartg w ugodzie
odmienng propozycja co do zakresu pokrycia przez strony nieuiszczonych kosztéw sad nie jest zwigzany, cho¢ moze
ja uwzglednic.

(por. Elwira Marszalkowska-Krze$ (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. 2017 r., komentarz do art. 104
k.p.c., za: Legalis).

W niniejszej sprawie pierwszej grupy kosztéw dotyczyl punkt V postanowienia, ktory nie budzil watpliwosci stron. Z
kolei w sprawie nie wystapily koszty nieuiszczone. Tym samym w sprawie zniesieniem kosztéw procesu, a wiec ich
umorzeniem w mys$l §1 pkt 3 ugody, objete byly wszystkie koszty procesu, w tym koszty sadowe poniesione przez
powoda.

W sprawie niewatpliwym bylo, Ze jedynym poniesionym kosztem sadowym i to wylacznie przez powoda, byla oplata
od pozwu w kwocie 5.880,- z (k.53). Skoro zatem strony postanowily, ze wzajemnie znosza koszty procesu, oznaczalo
to, Ze obie strony nic sobie nie zwracajg, cho¢ powdd poniost koszty procesu w wiekszej wysokoSci.

Z tego tez powodu rozstrzygniecie sadu zawarte w punkcie VI postanowienia bylo bledne, gdyz zmierzalo ono do
rozdzielenia kosztéw procesu poniesionych przez powoda w zakresie ¥4 oplaty od pozwu nie zwracanej przez sad.
Biorac pod uwage tres¢ art. 104 k.p.c. bylo to oczywiScie niedopuszczalne, gdyz sad moglby znieS¢ miedzy stronami
koszty procesu tylko wtedy, gdyby strony nie uregulowaly tego samodzielnie w ugodzie. W konsekwencji na zasadzie

art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c., w zw. art. 183'°§1 k.p.c. w zw. z §1 pkt 3 ugody, Sad Okregowy w punkcie 1
postanowienia zmienil zaskarzone postanowienie ten sposdb, ze uchylil jego wadliwy punkt VI. W tym zakresie nie by}
zwiazany zagdaniem procesowym strony, ktérego dostowne uwzglednienie prowadzitoby wprawdzie do rozstrzygniecia
materialnie poprawnego, jednakze nadal naruszajacego art. 104 k.p.c. (nadal sad decydowalby o kosztach procesu
dublujac wigzace postanowienie stron), co oczywiscie bylo niedopuszczalne.



O kosztach postepowania zazaleniowego sad odwolawczy orzekt w punkcie 2 na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z §10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym w dniu 16 sierpnia
2017 r. — dacie wniesienia zazalenia), zasgdzajac od powoda jako strony przegrywajacej postepowanie zazaleniowe
na rzecz pozwanej spolki caloé¢ niezbednych kosztéw procesu tego postepowania, tj. 120 zl tytulem minimalnej
stawki wynagrodzenia za postepowanie zazaleniowe przez Sadem Okregowym oraz uiszczona przez pozwang oplate
od zazalenia 30 zl.
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