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POSTANOWIENIE
Gdansk, dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz
Sedziowie: SSO Elzbieta Zabrocka
SSO Wieslawa Szulczewska
w sprawie z powodztwa J. D.
przeciwko Komendzie Pahstwowej Strazy Pozarnej w P.
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt VII Pz 1/14
/na oryginale wlaéciwe podpisy/

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku oddalil powodztwo J. D. przeciwko
Komendzie Powiatowej Strazy Pozarnej w P. (punkt I) oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego (punkt II).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze nie obciazyt powoda kosztami
postepowania na rzecz strony pozwanej na mocy art. 102 k.p.c., biorac pod uwage, iz zadanie w przewazajacej czesci
zostalo oddalone z powodu przedawnienia, a takze z uwagi na fakt, iz niniejsza sprawa dotyczyta istotnych zagadnien
prawych oraz ogbdlny wymiar sprawy, dotyczacej niemal wszystkich strazakéw petliacych stuzbe w spornym okresie, a
powod mogl mieé subiektywne przekonanie o stusznoéci swojego zadania i koniecznos$ci wystgpienia na droge sadowa.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyla strona pozwana, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, gdyz zdaniem skarzacego nie wystapit przypadek szczegolnie uzasadniony umozliwiajacy
skorzystanie z tej instytucji

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane pkt II wyroku z dnia 23 wrzeénia 2013 r. poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana, stwierdzila, ze zarzut przedawnienia zostal wskazany przez nig juz
w odpowiedzi na pozew, czemu towarzyszyla rowniez rozlegla argumentacja i rozwazania prawne, dlatego tez,
pozwany wygral sprawe, a nie przez zarzut, ktéry sad wzialby pod uwage z urzedu. Ponadto wedlug pozwanego
charakter niniejszej sprawy nie byt sporny gdyz istnial jedynie spér co do prawa, a proces ten nie mial charakteru
precedensowego.



Powo6d mogl rowniez, celem zminimalizowania ewentualnych kosztow przegranego procesu, wystapi¢ z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej, badZ w inny sposob przerwaé bieg terminu przedawnienia, a nastepnie wystapic
z pozwem o symboliczng kwote i w przypadku korzystnego rozstrzygniecia wytoczy¢ kolejny proces, majgc pewnos$é
co do jego skutkéw. Tymczasem powod wystepujac z zadaniem kwoty 16.616,89 zI musial mie¢ §wiadomosc
ewentualnych negatywnych nastepstw, zwlaszcza iz byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Gdyby
powod wystapit o odszkodowanie w kwocie rownej uposazeniu strazaka za czas wolny, jego szkoda bylaby mniejsza o
polowe. Zdaniem pozwanego, pow6d powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze jego roszczenie uleglo przedawnieniu, niezaleznie
od podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie przyznal stronie wygrywajacej nawet czesci kosztow, a wedlug skarzacego nie
uzasadnil nalezycie, dlaczego powo6d zashluguje na dobrodziejstwo calkowitego z nich ,zwolnienia”.

Skarzacy, podsumowujac, stwierdzil, iz w przypadku powoda nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie zasady sluszno$ci i odstgpienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego, a
wystarczajaca ,nagroda” dla powoda powinien by¢ fakt, ze nie byl zobowigzany ponosi¢ kosztéw oplaty sadowej od
pozwu w wysokoSci 831 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji rozstrzygajac o kosztach postepowania w niniejszej sprawie nie naruszyt
obowigzujacych w tym zakresie przepis6w postepowania cywilnego, w szczego6lnosci zasadnie zastosowal przepis art.
102 k.p.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze w ogoble nie obcigzaé kosztami
strony przegrywajacej. Podstaw do jego zastosowania nalezy poszukiwaé w konkretnych okolicznoSciach danej
sprawy przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Naleza do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak
i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny byé oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spotecznego, w $wietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o
wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Skorzystanie z mozliwo$ci zastosowania tego przepisu ustawodawca pozostawia
uznaniu sadu. W zwiazku z tym, jak przyjmuje sie w orzecznictwie (tak m.in. postanowienia: SN z dnia 3 grudnia
2007 1., I CZ 110/07; z dnia 1 paZdziernika 2010 r., I CZ 142/10 i z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 97/10, nie publ.)

zmiana takiego orzeczenia o kosztach przez sad odwolawczy powinna mieé¢ charakter wyjatkowy i dotyczyé sytuacji
oczywistego naruszenia przytoczonych wskazan do zastosowania art. 102 k.p.c. Wobec tego istotnego znaczenia

nabiera uzasadnienie takiego rozstrzygniecia o kosztach, ktére winno wskazywaé argumenty przemawiajace za
odstapieniem - w tym szczeg6lnym przypadku - przy orzekaniu o kosztach od reguly odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpatrywanym przypadku Sad I instancji zastosowal sie do powyzszego stanowiska, w
sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci uzasadnil i uargumentowal powody odstapienia od obcigzenia powoda
kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w pelni podziela argumenty Sadu I instancji co do tego, iz w niniejszej sprawie podstawa do
odstapienia od obciazenia powoda kosztami procesu wynika przede wszystkim z faktéw zwigzanych z przebiegiem
procesu, tj. podstawy oddalenia zadania (przedawnienie), zawiloSci sprawy i jej precedensowego charakteru, a takze
subiektywnego przekonania powoda o zasadno$ci zgloszonego roszczenia



Wobec zarzutoéw zazalenia zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, iz rowniez w ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowa
sprawa nie byla typowa, a jej rozstrzygniecie oczywiste, nawet pomimo faktu, iz ostatecznie Sad Rejonowy podzielit
stanowisko pozwanego.

Nalezalo mieé réwniez na uwadze, iz takze kwestia przedawnienia, ktore stalo sie podstawa oddalenia powo6dztwa,
wymagala rozwazenia zaréwno pod katem ewentualnego przerwania biegu, jak tez zasad wspoélzycia spotecznego. Jak
stusznie podni6st Sad I instancji przedmiotowa sprawa wynikla na tle probleméw systemowych, a jej rozstrzygniecie
mialo znaczenie dla wielu os6b peliacych stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej w spornym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego roéwniez postawa powoda w toku procesu nie moze przesadzaé o nieprawidlowym
zastosowaniu przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. Niewatpliwie powod wystepujac od razu z roszczeniem o zaplate
16.616,89 zl podjal ryzyko prowadzenia procesu i ewentualnej koniecznosci poniesienia jego kosztow, jednak nalezy
mieé na uwadze, iz sprawa ta ma wymiar ogoblny, a jej okoliczno$ci §wiadczyly o tym, ze powdd mogt byé subiektywnie
przekonany o zasadno$ci swego roszczenia, tym bardziej w kontekscie og6lnych wnioskow cytowanego przez powoda
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r. (jakkolwiek nie znajdujacego zastosowania w niniejszej
sprawie!) dotyczacego konieczno$ci ustawowego zapewnienia odpowiedniej rekompensaty za wykonywanie pracy
(stuzby) w czasie wolnym.

Zdaniem Sadu Odwolawczego calkowicie niezasadne jest stanowisko pozwanego, ktory podnosil, iz wystarczajaca
»hagroda” dla powoda powinien by¢ fakt, ze nie byl on zobowiazany ponosic¢ kosztow oplaty sadowej od pozwu. W tym
wzgledzie nalezy wskazaé, iz brak obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych przez osoby wnoszace powddztwo do sadu
pracy, o ktéorym mowa w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jest ustawowym przywilejem majacym
ulatwié takiej stronie dochodzenie swoich praw i nie moze by¢ postrzegany w kategorii ,nagrody”, a na pewno fakt
braku konieczno$ci uiszczenia przez powoda oplaty od pozwu nie §wiadczy o niezasadno$ci zastosowania wobec niego
dobrodziejstwa instytucji odstapienia od obciazenia kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie wystepuja okolicznoéci, ktére uzasadniaja odstgpienie
od wyrazonej art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na rzecz zastosowania regulacji wskazanej w
art. 102 k.p.c. i dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.
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