Sygn. akt VII Pa 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska
Sedziowie: SO Wiestawa Szulczewska (spr.)
SR del. Justyna Skorzewska

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Gawor

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 r. na rozprawie w Gdansku

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w Elblagu

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda A. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku IV Wydzialu Pracy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt IV P 87/16
oddala apelacje.

SSO Wieslawa Szulczewska SSO Ewa Piotrowska SSR del. Justyna Skorzewska

Sygn. akt VII Pa 88/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2016 roku skierowanym przeciwko Sadowi Rejonowemu w Elblagu powo6d A. K. domagal sie
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Elblagu wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 28 czerwca 2016 roku wezwano do udzialu w sprawie Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w Elblagu.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 roku stawil sie pelnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Elblagu i pozwanego Sadu Rejonowego w Elblagu wnoszac o oddalenie powddztwa



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 27 czerwca 2017 roku wezwano do udzialu w sprawie Sad
Okregowy w Elblagu.

Pismem z dnia 14 lipca 2017 roku pozwany Sad Okregowy w Elblagu wniost o oddalenie powddztwa podnoszac w
uzasadnieniu brak legitymacji biernej w postepowaniu, a nadto przedstawil - w zakresie zasadnos$ci powddztwa -
argumentacje zbiezna ze stanowiskiem pozwanego Sadu Rejonowego w Elblagu i Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Elblagu.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. sygn. akt 87/16 Sad Rejonowy w Malborku w IV Wydziale Pracy oddalil
powbdztwo w stosunku do Sadu Rejonowego w Elblagu (pkt 1), oddalil pow6dztwo w stosunku do Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Elblagu (pkt 2), oddalil powodztwo w stosunku do Sadu Okregowego w Elblagu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqcych rozwazaniach faktycznych i
ustaleniach:

Powdd A. K. zatrudniony zostal w Sadzie Rejonowym w Elblagu kolejno na podstawie:

« umowy o prace na czas okreslony w okresie czasu od dnia 02 czerwca 2003 roku do dnia 31 sierpnia 2003 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku aplikanta kuratorskiego z wynagrodzeniem w kwocie 1.501 zlotych
miesiecznie;

« umowy o prace na czas okre$lony w okresie czasu od dnia 01 wrze$nia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku aplikanta kuratorskiego z wynagrodzeniem w kwocie 1.501 zlotych
miesiecznie.

W dniu 22 czerwca 2004 roku Prezes Sadu Okregowego w Elblagu mianowat powoda od dnia 1 lipca 2004 roku
kuratorem zawodowym Sadu Rejonowego w Elblagu.

W dniu 30 czerwca 2008 roku Prezes Sadu Okregowego w Elblagu mianowal powoda od dnia 1 lipca 2008 roku
starszym kuratorem zawodowym Sadu Rejonowego w Elblagu.

W dniu 21 czerwca 2012 roku Prezes Sadu Okregowego w Elblagu mianowal powoda od dnia o1 lipca 2012 roku
kuratorem specjalista Sadu Rejonowego w Elblagu.

Przez caly okres zatrudnienia pow6d wykonywal powierzone mu obowiazki prawidlowo, z duzym zaangazowaniem.
Byl pracownikiem sumiennym i zdyscyplinowanym.

W dniu 8 grudnia 2015 roku przyznano powodowi nagrode pieniezng w wysokos$ci 1.000 zlotych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 21 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt II K 73/11 powdd zostal
uznany za winnego dokonania dwoch przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. i skazany na kare laczna 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby w wymiarze 2 lat. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 10 listopada 2015 roku. Czyny te popelil w dniach 2 listopada 1999 roku i 24 kwietnia 2000
roku. Powdd zlozyl do Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek o wniesienie na jego korzy$¢ kasacji od prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie II Ka 299/15 utrzymujacego w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 21 maja 2015 roku w sprawie II K 73/11, ktory nie zostal uwzgledniony. Sad
Rejonowy w Olecku nie orzekl srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych albo zakazu wykonywania
zawodu przez powoda.

Prezes Sadu Okregowego w Elblagu decyzja z dnia 11 grudnia 2015 roku stwierdzil, ze stosunek pracy z powodem
ulegl rozwigzaniu mocy prawa z jego winy, bez wypowiedzenia powolujac sie na tre$¢ art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy
o kuratorach sadowych W uzasadnieniu decyzji wskazano, Ze stosunek pracy z kuratorem zawodowym ulega z
mocy prawa rozwigzaniu z jego winy, bez wypowiedzenia, w zwigzku z zawiniona utrata uprawnien koniecznych do



wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku wobec utraty nieskazitelnosci charakteru na skutek prawomocnego
skazania powoda wyrokiem Sadu Rejonowego w Olecku w sprawie II K 73/11.

Od powyzszej decyzji powdd w dniu 15 grudnia 2015 roku wnidsl odwolanie do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
domagajac sie uchylania zaskarzonej decyzji Prezesa Sadu Okregowego w Elblagu i przywrécenia do pracy na
zajmowanym dotychczas stanowisku.

Postanowieniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego 2016 roku nie uwzgledniono odwolania powoda i
utrzymano w mocy decyzje Prezesa Sagdu Okregowego w Elblagu z dnia 11 grudnia 2016 roku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Strony nie kwestionowaly twierdzenn co do okoliczno$ci
faktycznych.

Z powyzszych wzgledéw nie budzily watpliwosci Sadu Rejonowego wszelkie dowody z dokumentéw zgromadzone w
materiale dowodowym; tre$é tych dowodéw potwierdzala twierdzenia co do okolicznoéci faktycznych przedstawiane
przez strony.

Sporna byla jedynie ocena okolicznos$ci faktycznych jako podstawa stwierdzenia rozwigzania stosunku pracy z
powodem.

Wskazano, iz zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych rozwigzanie stosunku pracy
z kuratorem zawodowym moze nastapi¢, w drodze wypowiedzenia, w razie:

1) otrzymania negatywnej oceny pracy, potwierdzonej ponowna taka ocena, ktéra nie moze by¢ dokonana wcze$niej
niz po uplywie 4 miesiecy;

2) likwidacji sadu lub jego reorganizacji, jezeli nie jest mozliwe przeniesienie kuratora na inne stanowisko w tym
samym okregu;

3) trwalej utraty zdolno$ci fizycznej lub psychicznej do pracy na zajmowanym stanowisku, jezeli nie ma mozliwosci
przeniesienia kuratora do innej pracy, odpowiedniej do jego stanu zdrowia i kwalifikacji zawodowych, albo gdy kurator
odmawia przejécia do takiej pracy (ust. 1). Okres wypowiedzenia stosunku pracy wynosi 3 miesigce i koniczy sie
ostatniego dnia miesiaca (ust. 2).

W myél art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 277 lipca 2001 roku o kuratorach sagdowych stosunek pracy z kuratorem zawodowym
ulega z mocy prawa rozwiazaniu z jego winy, bez wypowiedzenia, w razie:

1) prawomocnego orzeczenia Srodka karnego pozbawienia praw publicznych albo zakazu wykonywania zawodu;
2) prawomocnego ukarania kara dyscyplinarna wydalenia ze shuzby kuratorskiej;
3) zawinionej utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Rozwigzanie stosunku pracy z kuratorem bez wypowiedzenia moze nastapi¢ takze w razie jego nieobecnosci w pracy
z powodu choroby trwajacej dluzej niz rok lub odosobnienia ze wzgledu na chorobe zakazna w okresie pobierania z
tego tytutu zasilku, a takze w razie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy z innych przyczyn - po uplywie okreséw
przewidzianych w art. 53 Kodeksu pracy (ust.2).

Kwestie wygasniecia stosunku pracy kuratora okresla art. 26 ustawy z dnia 277 lipca 2001 roku o kuratorach sagdowych:
Stosunek pracy z kuratorem zawodowym wygasa w wypadkach okre$lonych w Kodeksie pracy lub z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia dokonanego przez prezesa sadu okregowego (ust. 1). Stosunek pracy z kuratorem
zawodowym wygasa rowniez w wypadku zrzeczenia sie przez niego obywatelstwa polskiego (ust. 2).



Procedure odwolawcza od decyzji pracodawcy okresla art. 30 ustawy z dnia 277 lipca 2001 roku o kuratorach sgdowych,
ktory wskazuje, ze od decyzji w sprawach wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z kuratorem zawodowym,
przeniesienia na inne stanowisko badz zawieszenia w pelnieniu obowiazkow, kurator moze, w terminie 7 dni, wnie$é
odwolanie do Ministra Sprawiedliwosci (ust. 1). W sprawach o roszczenia ze stosunku pracy stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy (ust. 2).

Z kolei art. 105 ustawy odsyla w sprawach nieuregulowanych w ustawie do kuratoréw zawodowych oraz aplikantow
kuratorskich do stosowania przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy (kp) w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 56 kp pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 1). Przepisy art.
45 § 21 3 kp stosuje sie odpowiednio (§ 2).

Zgodnie z art. 45 § 21 3 kp sad pracy moze nie uwzgledni¢ zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (ust. 2). Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéow, o ktérych
mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegolnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywréocenia do pracy jest niemozliwe z

przyczyn okre§lonych w art. 41'; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Wysoko$¢ odszkodowania okre$la art. 58 kp. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 kp, przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 8 kodeksu pracy nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz doszedl do przekonania, ze legitymowanym biernie pozwanym
pracodawca w niniejszej sprawie jest Sad Rejonowy w Elblagu. Zgodnie bowiem z art. 3 kp pracodawca jest jednostka
organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowoS$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.
Zgodnie za$ z art. 460 § 1 kpc zdolno$¢ sadowa i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowoéci
prawnej, a w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolno$é te ma organ rentowy i wojewddzki zespdt do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci. Sad Rejonowy w Elblagu stanowi wyodrebniong organizacyjnie jednostke, a przez
to posiada status pracodawcy, a w konsekwencji posada niezalezng od Skarbu Panhstwa zdolnosé sadowa i procesowa
w sprawach z zakresu prawa pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo z naruszeniem przepiséw art. 32 ust.
1 pkt 3 ustawy o kuratorach sagdowych. Zdaniem ww. Sadu pozwany pracodawca przyjal jako podstawe stwierdzenia
rozwigzania z mocy prawa stosunku pracy niewlaSciwe ustalenia. W przypadku powoda, na skutek skazania
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olecku na kare pozbawienia wolno$ci, nie doszlo do zawinionej utraty
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Wskazano, iz myli sie pozwany Sad Rejonowy w Elblagu zréwnujgc znaczenie przestanki ,utraty uprawnien” z
utrata przymiotu ,nieskazitelnosSci charakteru” wobec prawomocnego skazania. Przyjecie takiego zapatrywania byloby



sprzeczne z zasada zakazu wykladni homonimicznej. W obowigzujacych przepisach prawa pracy ustawodawca
postuguje sie pojeciem utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku m.in. art.

52 kp.

Z utrwalonych pogladéw w orzecznictwie i literaturze przedmiotu wynika, iz w takim przypadku chodzi o wszystkie
sformalizowane (potwierdzone dokumentem) wymogi kwalifikacyjne, bez ktorych wykonywanie pracy na danym
stanowisku jest niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 9 stycznia 2012 roku, sygn. akt III PK 39/11, w Legalis). Wskazuje sie, ze przepis art. 52
kp, w zakresie ,utraty uprawnien”, moze znaleZ¢ zastosowanie w przypadku pracownikéw wykonujacych prace na
stanowiskach, na ktérych wymagane jest posiadanie specjalistycznych kwalifikacji i uprawnienn zawodowych (zob.
komentarz do art. 52 kp w Kodeks pracy. Komentarz. pod redakeja dr hab. Krzysztofa Walczaka, wydanie XXIII, 2017,
w Legalis). Inaczej rzecz ujmujac, przestanka ,utraty uprawnien” odnosi sie jedynie do grona pracownikéw, ktorych
praca wymaga okreS§lonych przez prawo uprawnieni, np. kierowcow, operatoréow okreslonych maszyn i urzadzen,
projektantéw i budowniczych, pracownikéw dozoru goérniczego, fachowych pracownikéw opieki zdrowotnej (zob.
komentarz do art. 52 kp w Kodeks pracy. Komentarz. pod redakcja prof. Wojciecha Muszalskiego, wydanie XI, 2017,
w Legalis).

Przedstawione wyzej znaczenie terminu ,uprawnienie” znajduje potwierdzenie przy zastosowaniu wykladni
gramatycznej. Podaje sie, ze ,uprawnienie” to prawo do czego, mozno$¢ dzialania w zakresie objetym prawnymi
przepisami (Maly Slownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995 roku, s. 984);
przystugujace urzedowo prawa do czego$. Wskazuje sie przy tym na zwroty frazeologiczne: korzystac z uprawnien,
przekroczy¢ uprawnienia. (Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s.480).

Ustawodawca nie zdecydowal sie na zdefiniowanie przeslanki ,nieskazitelno$¢ charakteru”. Zgodnie za$ z regulami
jezyka polskiego ,nieskazitelny” znaczy tyle co ,taki, ktéremu nie mozna nic zarzuci¢; nieposzlakowany, szlachetny,
prawy, uczciwy” (Maly Slownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995 roku), za$ przez
nieskazitelny charakter nalezy rozumie¢ taki charakter, ,ktory jest moralnie bez zarzutu” (patrz w Slowniku Jezyka
Polskiego, tom 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007).

Z powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego wynika, ze zakres znaczenia terminu ,uprawnienie” nie obejmuje swoim
znaczeniem przymiotéw charakteru osoby, jej cech osobistych i wrodzonych oraz jej kwalifikacji moralnych. W tym
Swietle, w ocenie ww. Sadu, przyjmowanie, iz zakres znaczeniowy terminu ,uprawnienie” obejmuje znaczenie pojecia
yhieskazitelno$é charakteru” stanowi blad logiczny z rodzaju przesuniecia kategorialnego. Pojecia te pod wzgledem
znaczen nie krzyzujg sie; zbiory znaczen obu termindéw maja charakter rozlaczny.

Na takim stanowisku stanal roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. akt IT PK
122/05. Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena, ze straznik miejski nie ma nienagannej opinii (art. 24 pkt 5 ustawy z
29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 706), nie oznacza zawinionej utraty uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia (tak w tezie wyroku Sadu Najwyzszy z 11 stycznia 2006 roku, sygn. akt II PK 122/05, w: Legalis).

W tym $wietle, w ocenie Sadu Rejonowego , brak bylo podstaw do stwierdzenia w trybie art. 32 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sagdowych, ze stosunek pracy z powodem ulegl z dniem 11 grudnia
2015 roku rozwigzaniu z mocy prawa z jego winy, bez wypowiedzenia. Na skutek prawomocnego orzeczenia Sadu
Rejonowego w Olecku nie doszto jego zdaniem do utraty uprawnien koniecznych do wykonywania zawodu kuratora;
nie orzeczono wobec powoda $rodka karnego w tym zakresie. W konsekwencji Sad Rejonowy uznat decyzje Prezesa
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 11 grudnia 2015 roku za naruszajaca przepisy ustawy o kuratorach.

Mimo stwierdzenia naruszenia przepisOw o rozwigzywaniu stosunku pracy z powodem Sad Rejonowy doszedl do
przekonania, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda, a wiec przywrocenia powoda do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy.



Wskazano, zgodnie z art. 45 § 2 kp sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrocenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Sad Rejonowy doszed! do przekonania, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie nawet poprzez
zasgdzenie odszkodowania z uwagi na sprzeczno$¢ zadania powoda ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa w Swietle zasad wspolzycia spotecznego (art. 8 kp). Mimo ze powyzsze klauzule generalne wywodza sie
z ustroju panstwa komunistycznego PRL, jednak nie wylacza to uzyteczno$ci tych klauzul w warunkach ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej po 1990 roku (patrz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000
roku, sygn. akt SK 5/99, w Legalis). Przy czym, akcentuje sie, ze przepis art. 8 otrzymuje zmienione znaczenie, w
szczegoblnosci w zakresie spolecznej funkeji prawa podmiotowego, a takze relacji miedzy interesem prywatnym a
interesem (dobrem) ogétu (System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czeé¢ ogdlna, Tom I, s. 402-404, Warszawa
2012, Wydawnictwo CH Beck).

Analizujac zadanie powoda pod tym katem ww. Sad zwr6cil uwage, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku o kuratorach sagdowych, kuratorem zawodowym moze by¢ mianowany ten, kto m.in. jest nieskazitelnego
charakteru. Skazanie powoda wyrokiem Sadu Rejonowego w Olecku w sprawie II K 73/11 na kare pozbawienia
wolno$ci w zwigzku z popelnieniem przez powoda zarzucanych przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk w
okolicznoSciach wskazanych w uzasadnieniu wyroku w sprawie II K 73/11 przemawia zdaniem Sadu Rejonowego za
przyjeciem, iz powdd utracil przymiot nieskazitelnosci charakteru, ktory jest niezbedny do wykonywania pracy na
stanowisku kuratora sadowego.

Zauwazono, ze system prawa nie zawiera definicji legalnej terminu ,nieskazitelno$é charakteru”. Ustawodawca
stosuje rozwigzania legislacyjne polegajace na zréwnaniu okreSlonych zdarzen prawnych ze skutkiem w postaci
utraty nieskazitelnosci charakteru (art. 30 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b peliacych funkcje publiczne).
Zgodnie z ust. 1 art. 30 ustawy prawomocne orzeczenie Sadu, stwierdzajace fakt zlozenia przez osobe lustrowanag
niezgodnego z prawda oS§wiadczenia, jest rownoznaczne z utratg kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania
funkcji publicznych okreslanych w odpowiednich ustawach jako: nieskazitelnoé¢ charakteru, nieposzlakowana opinia,
nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych.

W tym $wietle ww. Sad zwazyl na rodzaj i okolicznoSci popelnionego przestepstwa przez powoda, a takze wzial pod
uwage rodzaj winy przypisanej powodowi. Powod dopuscit sie dwukrotnie przestepstw stanowigcych oszustwo, zas
czyny, ktory przypisano powodowi mialy charakter umy$lny. Zdaniem ww. Sadu rodzaj popelmionych wystepkow
wywoluje powazne watpliwosci co do poziomu etycznego powoda niezbednego do pelnienia funkcji kuratora a postaé
winy przypisana powodowi wskazuje na razace lekcewazenie porzadku prawnego przez powoda. Takie zachowanie
powoda nalezy uznac za robwnoznaczne z utrata przymiotu nieskazitelno$ci charakteru.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Rejonowego sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
byloby uwzglednienie zadania przywrbécenie powoda do pracy, a nawet zasadzenie odszkodowania, w sytuacji,
gdy powdd utracil kwalifikacje moralne niezbedne do sprawowania funkcji kuratora. Nie do pogodzenia z idea
zawodowej stuzby kuratorskiej jest sankcjonowanie stanu, w ktorym osoba, ktorej Panistwo powierza obowiazki
zwigzane z procesem resocjalizacji oséb skazanych nie jest osoba o nieposzlakowanej opinii. W tych warunkach
skorzystanie przez powoda z prawa podmiotowego w postaci roszczenia o przywrdcenie do pracy nalezy traktowac
jako naduzycie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1998 roku, sygn. akt I PKN 502/98, w:
Legalis). Inaczej rzecz ujmujac, w przypadku powoda doszloby do korzystania z prawa podmiotowego wbrew
celowi, jakiemu prawo to ma stuzy¢ w Swietle zasad i regul obowiazujacych w shuzbie kuratorskiej, ale takze zasad
obowiazujacych w spoleczenstwie w stosunku do os6b zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwo$ci na odcinku
realizacji zadan o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym w
ramach wykonywania orzeczen sadowych.

Nie moglo mieé¢ znaczenia w sprawie, ze do popelnienia przestepstw przez powoda doszlo przed podjeciem pracy na
stanowisku kuratora tj. w roku 1999 i 2000. Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia



2 kwietnia 1997 roku kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu. Zatem dopiero prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Olecku w sprawie II K 73/11 obalil
domniemanie niewinno$ci powoda pozwalajac na traktowanie powoda jako osoby skazane;j.

W takim stanie rzeczy — zdaniem Sadu Rejonowego — powdd nie moze peli¢ obowigzkéw zawodowego kuratora
sadowego, a konsekwencji powodztwo nalezalo oddali¢ w catosci.

W ocenie ww. Sadu w niniejszej sprawie wlasciwym podmiotem, ktéry powinien wystepowaé w charakterze
pozwanego pracodawcy jest Sad Rejonowy w Elblagu, ktorym powod Swiadezyl prace. Wobec braku legitymacji
procesowej biernej pozostalych pozwanych wezwanych w sprawie tj. Sadu Okregowego w Elblagu i Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Elblagu, powodztwo nalezalo oddalié.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu I gdzie Sad
Rejonowy w Malborku oddalitl powédztwo w stosunku do Sqdu Rejonowego w Elblqgu, zarzucajqc
mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 5 k.p.c. w zw. z
art. 477 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz w zw. z art. 45 § 2 k.p. przez brak pouczenia powoda o
roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktow, w $wietle okoliczno$ci uzasadniajacych w ocenie
Sadu nieuwzglednienie zadania powoda przywrocenia go do pracy, a w zwigzku z tym o orzekaniu w przedmiocie
odszkodowania, co w konsekwencji uzasadnialo takze potrzebe pouczenia powoda o mozliwosci zmiany zadania
pozwu, czego brak skutkowal pozbawieniem powoda moznoéci zgloszenia stosownych do stanu sprawy wnioskéw
dowodowych, a co za tym idzie mozno$ci obrony swych praw, o czym mowa w art. 379 pkt. 5 k. p. c.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 w zw. z art. 8 k. p. przez niesluszne uznanie, iz przywrocenie
do pracy powoda jest naduzyciem przez powoda prawa i jest sprzeczne ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem
prawa w $wietle zasad wspolzycia spolecznego;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k. p. c. przez naruszenie zasady, iz Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu poprzez dowolne uznanie, ze:

» powod utracit w wyniku uprawomocnienia sie wyroku Sagdu Rejonowego w Olecku w sprawie II K 73/1 1 przymiot
nieskazitelno$ci charakteru,

« przymiot nieskazitelnosci charakteru uniemozliwia kontynuowanie przez powoda pracy na stanowisku kuratora
sadowego, czego posiadanie w $wietle obowigzujacych przepisdéw jest jedynie niezbedne do powolania kandydata na
to stanowisko,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k. p. ¢. w zwigzku z zastosowaniem art. 8 k.p. przez
nierozwazenie wbrew obowiazujacej zasadzie swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego
wszystkich dowodéw zebranych w sprawie oraz brak poréwnania, rozwazenia i oceny zachowania sie obu stron i
wyprowadzenia stad wnioskéw co do zasadno$ci postawienia powodowi zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
wynikajacego z naruszenia zasad wspolzycia spotecznego przez strone pozwang:

« w zwigzku z postawieniem powodowi zarzutow popelnienia przestepstwa wszczete w jego sprawie postepowanie
wyjasdniajace zostalo przez Prezesa Sadu Okregowego w Elblagu w dniu 03 czerwca 2009 roku umorzone z uwagi na
brak zwigzku zarzucanego powodowi czynu z zakresem obowigzkéw stuzbowych kuratora sagdowego, a takze z uwagi
na fakt, iz mianowany on zostal kuratorem sagdowym w dniu 01 lipca 2004 roku, a wiec bez mata w 4 lata po dokonaniu
zarzucanych mu czynéw,

« Sad Rejonowy w Olecku w wyroku II K 73/11 nie orzekl wbrew wnioskowi oskarzyciela §rodka karnego w postaci
zakazu wykonywania przez powoda zawodu kuratora sagdowego,



» powdd od czerwca 2003 roku do czerwca 2012 roku przeszed! nienagannie wszystkie szczeble kariery zawodowej
przewidziane ustawa o kuratorach zawodowych,

« powdd byl wielokrotnie nagradzany przez pozwanego za wzorowe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych,

« w dniu 30 maja 2014 roku powdd zostal pozytywnie zaopiniowany przez przelozonego - Prezesa Sadu Rejonowego
w Elblagu,

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k. p. c. w zakresie braku wskazania podstawy faktycznej
zastosowania jedynie w odniesieniu do powoda normy z art. 8 k.p. w sytuacji:

stwierdzenia naruszenia przez pozwanego przepiséw art. 32 ust. 1 pkt. 3 ustawy o kuratorach sadowych, posiadanych
w aktach sprawy informacji o przebiegu kariery zawodowej powoda,

Posiadania w aktach sprawy opinii przelozonych o powodzie zwigzanych z wykonywaniem przez niego obowiazkow
shuzbowych, udokumentowanych faktéw nagradzania powoda za wzorowe wykonywanie obowigzkow stuzbowych, po
uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Olecku.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji
do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i przywrdcenie powoda do
pracy na poprzednich warunkach.

W zalaczniku do protokolu z dnia 26 lipca 2018 r. powdd wskazal, iznie figuruje w kartotece karnej KRK na dzien
25 lipca 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil wlasciwe ustalenia faktycznego,
skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne

i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegbOlowego powtarzania

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1999r., I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja
2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia
ustalen

na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny
w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji
zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za
wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutéow apelacyjnych podnie$é nalezy, iz w pierwszej kolejnosci rozwazeniu
podlegaja zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢
dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia zostaly
dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego.

I tak, apelant stawia zarzut niewaznoSci postepowania, twierdzac iz Sad winien w my$l art. 5 k.p.c., (zgodnie z ktérym
w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez



adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych) poinformowac go o tym, iz w
sprawie mozliwym bylo zasadzenie odszkodowania

W zwiagzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie pogladem, niewazno$é
postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC ma
miejsce wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia przez sad przepisOw postepowania strona, wbrew swej woli,
zostala faktycznie pozbawiona moznoS$ci dzialania, w szczegblnoSci zaprezentowania przed sadem swoich racji,
przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowodéw na ich poparcie, odniesienia sie do argumentéw
i dowodow prezentowanych przez strone przeciwng, odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez sad dowodow
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I PKN 400/2001, OSNP 2004/9 poz. 152; z dnia
21 czerwca 1961 1., sygn. akt III CR 953/60, Nowe Prawo 1963/1 str. 117 z glosa W. Siedleckiego). Naruszeniem prawa
do obrony sa takie uchybienia procesowe popehlione przez sad, ktére w praktyce uniemozliwiajg stronie podjecie
stosownej obrony.

Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony swych praw wymaga stwierdzenia takiego
naruszenia przepiséw postepowania, ktérego skutkiem jest niemozno$¢ dzialania strony w postepowaniu lub w jego
istotnej czesci. Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktore faktycznie uniemozliwily stronie podjecie
obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2013 1., I CSK 654/12; z dnia 26 wrze$nia 2014 r., IV CZ 52/14; z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ 113/14; z dnia
20 listopada 2015 r., I CSK 888/14).

Stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania wymaga zatem w pierwszej kolejnosci rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpilo naruszenie przepisow procesowych, a nastepnie - czy uchybienie to mialo wplyw na moznoé¢ dzialania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przeslanek, strona mogla broni¢ swoich praw. Dopiero w razie
kumulatywnego spelnienia tych wszystkich warunkéw mozna méwic o prowadzacym do niewaznoS$ci postepowania
pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw ( tak por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 23 czerwca 2016 r. II PZ 12/16).

Zwazy¢ nalezy, iz nieudzielenie przez sad niezbednych pouczen moze w niektorych, uzasadnionych przypadkach
prowadzi¢ do naruszenie zasady rownouprawnienia stron (uczestnikow postepowania nieprocesowego), a to z kolei
prowadzi do niewazno$ci postepowania w przypadku gdy strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego). Niewazno§¢ postepowania sad rozpatruje z urzedu.

W analizowanym stanie faktycznym Sad nie dostrzegl takiego uchybienia. Pouczenia na mocy art. 5 k.p.c. nie maja
bowiem charakteru merytorycznego -maja one dotyczy¢ czynnoSci procesowych, Sad nie udziela bowiem co do
zasady materialno-prawnych porad stronie. Jednak zgodnie z art. 477 k.p.c. w postepowaniu z zakresu prawa pracy
przewodniczacy poucza pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktow. Zgodnie zas
z art. 56 § 2 k.p. odsylajacym do stosowanych odpowiednio przepiséw art. 45 § 2 i 3 k.p. sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zagdania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe
lub niecelowe. W takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Tym samym uznaé nalezy, iz roszczenie
powyzsze ma charakter alternatywny w zwigzku z czym Sad mial prawo samodzielnie zadecydowaé ktére z nich
zastosowa¢ — a tym samym orzekajac o ewentualnym odszkodowaniu nie orzekalby ponad zadanie, w zwigzku z czym
nie mial obowigzku pouczania merytorycznego strony.

Wskaza¢ takze nalezy, iz bez znaczenia pozostaje fakt, iz skarzacy nie figuruje na dzien 25 lipca 2018 r. jako karany
w kartotece karnej KRS. Zatarcie skazania jest bowiem pewnego rodzaju fikcja prawng i nie oznacza ze skazania nie
byto. Sad dokonuje przy tym oceny stanu faktycznego na dzien rozwigzania z powodem umowy o prace.

Dalej w apelacji powodd podnosi zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 2338 1 k.p.c.

W tym kontek$cie wskazaé¢ nalezy na utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie eksponowal
w swych orzeczeniach, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie



wadliwosci dokonanych ustalen, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolnos$ci skarzacy powinni wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001
r., IVCKN 970/00, LEX nr 52753). Jezeli za$ z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu - na podstawie tego materialu dowodowego - mozna bylo wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego - nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).
Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sagd ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a
zatem, jak podkresla sie w judykaturze, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci). Ramy swobodnej oceny dowoddéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo§¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W kontek$cie uzasadnienia powyzszego zarzutu nalezalo przeprowadzi¢ analize i wykladnie pojecia nieskazitelnego
charakteru i rozwazy¢ czy utrata przymiotu nieskazitelnosci charakteru uniemozliwia kontynuowanie przez powoda
pracy na stanowisku kuratora sagdowego.

Zwazy¢ nalezy, iz posiadanie nieskazitelnego charakteru to cecha wynikajaca z regulacji prawnej zawierajacej typowy
zwrot niedookreslony.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o kuratorach sadowych:
Kuratorem zawodowym moze by¢ mianowany ten, kto:
1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelienia obowiazkéw kuratora zawodowego;

4) ukonczyl wyzsze studia magisterskie z zakresu nauk pedagogiczno-psychologicznych, socjologicznych lub prawnych
albo inne wyzsze studia magisterskie i studia podyplomowe z zakresu nauk pedagogiczno-psychologicznych,
socjologicznych lub prawnych;

5) odbyl aplikacje kuratorska;
6) zdal egzamin kuratorski.

W szczegblno$ci nie mozna tracic z pola widzenia, iz funkcjonowanie kuratorskiej stuzby sadowej zalezy w duzej mierze
od doboru i wyszkolenia kadry kuratorskiej. Realizacja licznych, réznorodnych i zlozonych zadan, ktére ustawodawca
nalozyl na kuratoréw, wymaga takze zréznicowanych i wysokich kwalifikacji osobowoSciowych, merytorycznych i
moralnych. Kurator powinien by¢ skoncentrowany na podopiecznym i jego dobru oraz dobru spoleczenstwa, w
imieniu ktbérego pracuje z podopiecznym. Powinien mieé¢ zdolno§é wlasciwej oceny sytuacji i adekwatnych do niej
zachowan . Jako wychowawca, doradca, osoba pomagajaca powinien mie¢ predyspozycje do tego, aby staé sie
autorytetem dla oséb uksztaltowanych w Srodowisku pozbawionym pozytywnych wzorcéw i autorytetoéw. Ponadto
kurator, jako organ wykonawczy sadu, majacy znaczng autonomie w zakresie swojego dzialania i wykonujacy zawod




cieszacy sie zaufaniem publicznym, powinien spelnia¢ wysokie kryteria pod kazdym z wymienionych wzgledéw. Mieli
tego $wiadomo$¢ zaro6wno przedstawiciele Srodowiska kuratorskiego, jak i powolany w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Zespo6l do spraw reformy kurateli sadowej, a takze autorzy projektow ustaw o kurateli (poczawszy od projektu z 1989
r.) i o kuratorach, ktérzy postawili wysokie wymagania kandydatom na kuratora zawarte m.in. w omawianym art.
5 ww. ustawy. Wymagania te stawiane kuratorom sagdowym, okre$lone w art. 5 ust. 1 u.k.s., s3 niemal identyczne
z przewidzianymi dla kandydatéw na stanowisko sedziego sadu rejonowego (por. art. 61 § 1 pkt 1-4 i 6 p.u.s.p.).
Jest to bezsprzecznie wyraz dazenia do okreélenia standardu na poziomie najwyzszym oraz - jest to wyraz tendencji
do ujednolicenia kwalifikacji moralnych stawianych pracownikom wymiaru sprawiedliwos$ci, pelnigcym szczeg6lnie
wazne funkcje spoleczne.

Tym samym nie bez przyczyny ustawodawca zakres$lil surowe wymogi stawiane osobom ubiegajacym sie o te funkcje.
Skoro jest on osoba zaufania publicznego, majaca szczegolnie dawaé dobry przyklad, to z pewnoscia nie mozna uznac
iz taka osoba moze by¢ sprawca przestepstwa umys$lnego .

W okresie miedzywojennym Sad Najwyzszy podjal probe zdefiniowania pojecia nieskazitelnego charakteru
stwierdzajac, ze ,,przez osoby nieskazitelnego charakteru rozumieé nalezy osoby nie tylko nie karane za czyny hanbigce
lub antyspoleczne, lecz posiadajace ponadto kwalifikacje etyczne nieprzecietne, bo nie dopuszczajace skazy, nawet
takiej, ktéra ogo6t zwykt traktowaé poblazliwie" (postanowieni z dnia 18 stycznia 1933 r., II. K.Adw. 7/32),

Wspodlczes$nie pojecie ,nieskazitelnego charakteru" nalezy ttumaczy¢é dynamicznie, w sposob ekstensywny, dazac
raczej do skatalogowania cech, tworzacych paradygmat kuratora, niz podejmujac wysitki w celu objagnienia wyrazen
yhieskazitelny" oraz ,charakter". W piSmiennictwie wielokrotnie czyniono proby takiego opisu tego pojecia. W
zwigzku z tym mozna twierdzi¢, ze kandydat na kuratora powinien by¢ uczciwy, pracowity, nieposzlakowany,
zrownowazony, sumienny, odwazny, cierpliwy, o wysokiej kulturze osobistej, bystry, uprzejmy, samokrytyczny,
otwarty intelektualnie oraz obdarzony wewnetrznym poczuciem niezaleznosSci. Powinien jasno wyrazaé¢ swoje mysli,
rozumowacé dyskursywnie, dobrze pisaé, by¢ wrazliwy, ale zarazem surowy i rygorystyczny w stosowaniu przepisow,
oraz mie¢ wysokie poczucie sprawiedliwosci i stusznosci, z jednoczesng sklonno$cig do rozumnego kompromisu.
Niektorzy autorzy podkreslaja rowniez, ze powinien mie¢ optymistyczne usposobienie oraz unormowang sytuacje
osobistg i rodzinng (por. np. T. Petrykowski: Kwalifikacje fizyczne i moralne sedziego, ,,Glos Sadownictwa" 1938, nr
2, s. 92; B. Stelmachowski: Wyrok w procesie cywilnym, Poznan 1939, s. 21; H. Kempisty: Ustr6j sadéw. Komentarz,
Warszawa 1966, s. 130; W. Michalski: Sedziowie - proba ujecia modelowego, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Prawa Sadowego" 1987, nr 26, s. 3; A. Peyrefitte: Wymiar sprawiedliwo$ci miedzy idealem a rzeczywistoscia,
Warszawa 1987, s. 128; J. Mokry w: Osobowo$¢ sedziego a niezawistoé¢ sedziowska, Studia z prawa postepowania
cywilnego, Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 211; K. Piasecki: Organizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce, Warszawa 1995, s. 117 - podaje za J. Gudowski (red.): Komentarz..., s. 167-168).
Oproécz wymienionych cech nalezy zwréci¢ uwage rowniez na takie, jak: wolno$é od uzaleznieni, brak konfliktéw
i gorszacych zachowan, przykladny styl Zycia, a takze empatia, zaufanie do ludzi, troska o innych. Przeslanka ta
ma ujednolicié¢ kwalifikacje moralne pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, pelnigcych szczeg6lnie odpowiedzialne
funkcje spoleczne.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i prokuratur
(Dz.U. Nr 162, poz. 1125) urzednikiem moze by¢ osoba, ktéra nie byla karana za przestepstwo popelione umyslnie.
Podobnie stanowil projekt ustawy kuratorskiej w art. 6 ust. 1 pkt 1. Natomiast rzadowy projekt ustawy o kurateli
sadowej wprowadzal w art. 11 pkt 2 wymaganie niekaralnoéci za jakiekolwiek przestepstwo. Uznano jednak ze
nieskazitelnoé¢ charakteru kumuluje réwniez niekaralnoé¢ za przestepstwo, dlatego rezygnacje z jej ustawowego
zapisu nalezy uznac za uzasadniong. (A. Martuszewicz, A. Rzepniewski, Ustawa o kuratorach sagdowych — fakty i
komentarz do wybranych zasad ustrojowych kurateli sagdowej 2002 r. ,Kurator w spoleczenstwie obywatelskim” 2003,
nr 7 (51),Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,)

Sad Rejonowy slusznie wskazal, iz powod na skutek prawomocnego skazania za przestepstwo utracil przymiot
nieskazitelnego charakteru, jednocze$nie jednak brak bylo podstaw do stwierdzenia w trybie art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy



z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych, ze stosunek pracy z powodem ulegl z dniem 11 grudnia 2015 roku
rozwiazaniu z mocy prawa z jego winy, bez wypowiedzenia. Na skutek prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego
w Olecku nie doszlo bowiem do utraty uprawnien koniecznych do wykonywania zawodu kuratora; nie orzeczono
wobec powoda $rodka karnego w tym zakresie. Powddztwo nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie nawet poprzez
zasadzenie odszkodowania z uwagi na sprzeczno$¢ zadania powoda ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa w Swietle zasad wspolzycia spolecznego (art. 8 kp). O ile do czasu zakoniczenia postepowania karnego
oskarzony korzysta z domniemania niewinno$ci, z dniem uprawomocnienia sie wyroku karnego A. K. stal sie
skazanym za przestepstwo oszustwa, co podwaza jego uczciwo$é i wiarygodnoéé, a tym samym zaprzecza dawaniu
rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu kuratora. Skazanie powoda daje podstawe do stwierdzenia, ze jego
zachowanie winno by¢ oceniane jako razgce naruszenie norm postepowania zgodnie z etyka wykonywania zawodu
zaufania publicznego jakim jest zawdd kuratora. Podwaza jego odpowiedzialno$é, sumienno$é, wiarygodno$é oraz
nieskazitelny charakter, a zatem dyskwalifikuje go w sferze etyczno - moralnej jako kuratora.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego artykul 8 k.p. dotyczy naduzycia, a nie naruszenia prawa. Konstrukcja
ta obejmuje przypadki, w ktéorych zachowanie okre§lonego podmiotu spelnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane prawem, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spolecznych czy moralnych) zachowanie
to nie zastuguje na ochrone prawna. Swiadezy to o tym, ze tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta zostala
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikaja z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej (wyrok SN z dnia 5 maja 2016r., sygn. akt II PK 65/15, LEX nr 2052414).

Przepis art. 8 k.p. okreéla dwie postacie naduzycia prawa. Pierwsza z nich jest korzystanie z prawa wbrew
jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu, czyli celowi, jakiemu prawo ma shizy¢, druga natomiast polega na
korzystania z prawa w warunkach sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego (to jest regulami, ktore nie bedac
normami prawnymi, okreslaja zachowania ludzi w ich wzajemnych stosunkach, a wiec zgodnie z wymaganiami
moralno$ci, uznanymi regulami obyczajowymi oraz zasadami etycznego i uczciwego postepowania - por. wyrok SN z
dnia 11 stycznia 2008 r., I PK 167/07, OSNP 20009, nr 5-6, poz. 59, wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., I BP 12/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3 i orzeczenia tam powolane).

Bezpodstawnie skarzacy zarzuca wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 8 k.p., przez uznanie, ze zadanie powoda
przywrdcenia do pracy lub zasadzenia odszkodowania stoi w sprzecznoSci z zasadami wspéblzycia spolecznego. W
zwigzku z tym zarzutem nalezy wskazaé, ze ocena, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 9 lutego 2007 r., I BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; 11
wrze$nia 1961 1., I CR 693/61, OSN 1963 Nr 2, poz. 31; 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156;
6 grudnia 2012 r., I PK 128/12). Ocena ta nalezy zatem do sagdu i mozna ja podwazy¢, gdy jest oczywiscie nietrafna.

Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c., art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana
tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci (tak SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011roku, I PK 48/11LEX
nr 1125243). Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak analogicznego art. 5 k.c. ) oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec
zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z
zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez
sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegélowo uzasadnione (tak SN w
wyroku z dnia 6.04.2011r., IT PK 254/10, LEX nr 949026).

W analizowanej sytuacji sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa byloby uwzglednienie zagdania
przywrocenie powoda do pracy, a nawet zasadzenie odszkodowania, w sytuacji, gdy powdd utracil kwalifikacje
moralne niezbedne do sprawowania funkeji kuratora Nie do pogodzenia z idea zawodowej stuzby kuratorskiej jest
sankcjonowanie stanu, w ktorym osoba, ktorej panstwo powierza obowiazki zwigzane z procesem resocjalizacji



0so6b skazanych nie jest osoba o nieposzlakowanej opinii. W tych warunkach skorzystanie przez powoda z prawa
podmiotowego w postaci roszczenia o przywrocenie do pracy nalezy traktowaé jako naduzycie prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1998 roku, sygn. akt I PKN 502/98, w: Legalis). Inaczej rzecz ujmujgc, w przypadku
powoda doszloby do korzystania z prawa podmiotowego wbrew celowi, jakiemu prawo to ma sluzy¢ w Swietle
zasad i regut obowiazujacych w shuzbie kuratorskiej, ale takze zasad obowigzujacych w spoleczenstwie w stosunku
do os6b zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwoéci na odcinku realizacji zadan o charakterze wychowawczo-
resocjalizacyjnym, Jednocze$nie nieprawidlowym byloby wskazanie ze pow6d swoim zachowaniem naruszyl przepis
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o kuratorach sagdowych. Art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje wymog posiadania nieskazitelnego
charakteru jako jednego z warunkéw mianowania na kuratora i stanowi przymiot osoby, a nie obowiazek. Przy
tej okazji warto wskazaé, podzielajac trafny poglad autora Komentarza do art. 11 ustawy Tadeusza Jedynaka
(LeksisNeksis, 2014), ze obowiazki kuratora mozna podzieli¢ na takie, ktére wynikaja z pelnionej roli zawodowej,
czyli ,,obowigzki kuratora", oraz takie, ktére stanowia zespol przewidzianych prawem czynnoéci majacych na celu
prawidlowe wykonanie zadan, czyli ,obowiazki kuratorskie". Te pierwsze maja posta¢ powinnoéci i norm zachowan
0s6b sprawujacych ,,urzad" kuratora, okreslaja, co powinny one robi¢, jak postepowaé, aby byé¢ dobrym kuratorem,
realizujacym wysokie standardy moralne i humanistyczne. Tego rodzaju obowigzki wymieniono przede wszystkim w
rocie §lubowania (art. 6 ust. 1 u.k.s.) i naleza do nich: wykonywanie zadan zgodnie z prawem, sumiennie i rzetelnie,
dbalo$é o dobro Rzeczypospolitej Polskiej, dbalo$¢ o dobro podopiecznego, zachowanie tajemnicy (zawodowej),
przestrzeganie zasad etyki zawodowej. W przypadku stuzby kuratorskiej wymagane sa wieksze kwalifikacje etyczne
niz w przypadku wiekszo$ci zawoddw, co wynika z charakteru tej pracy. Kurator to niejako ,,oczy i uszy” sadu w terenie
- Sad opiera sie na jego opiniach spostrzezeniach i sprawozdaniach i dlatego konieczne jest pelne zaufanie do kuratora
sadowego. Osoba skazana za przestepstwo pospolite -oszustwa nie jest osoba, ktérej mozna zaufa¢. Kurator pracuje
z osobami zdemoralizowanymi i nie majacych dobrych wzorcéw osobowych w domu, dlatego tez powinien Swiecic¢
im przykladem.

Tym samym zarzut dotyczacy naruszenia zaro6wno art. 233 kpc jak i art. 8 kp jest nieuzasadnionym.

Powdd ponosil nadto, iz w zwigzku z postawieniem jemu zarzutéw popelnienia przestepstwa wszczete w jego sprawie
postepowanie wyjaéniajace zostalo poczatkowo przez Prezesa Sadu Okregowego w Elblaggu w dniu 03 czerwca 2009
roku umorzone z uwagi na brak zwiazku zarzucanego powodowi czynu z zakresem obowiazkéw stuzbowych kuratora
sadowego, a takze z uwagi na fakt, iz mianowany on zostal kuratorem sagdowym w dniu 01 lipca 2004 roku, a wiec
bez mata w 4 lata po dokonaniu zarzucanych mu czynéw, co jednak pozostaje bez znaczenia dla wyniku niniejszego
postepowania, bo do czasu zakoniczenia postepowania karnego obowiazuje domniemanie niewinno$ci oskarzonego —
a obecnie Sad bada jedynie podstawy lezace u podstaw rozwigzania z nim umowy o prace wskazane w o$wiadczeniu
zlozonym pracownikowi.

W kontekScie powyzszego zwazy¢ tez nalezy, iz jako niezasadne, a co najmniej nie mogace mie¢ wplywu na tresé
rozstrzygniecia, zostaly przez Sad uznane tezy stawiane przez apelanta, a stanowiace réwniez uzasadnienie do zarzutu
dotyczgcego naruszenia tresci przepisu art. 233 k.p.c., iz Sad Rejonowy nie wzial pod uwage faktu, iz powodd wykonywat
swa prace nienagannie i byl nagradzany.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz art. 30 § 4 k.p. wymaga oceny wypowiedzenia/o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia wylacznie w granicach przyczyn lezacych u jego podstaw. To bowiem wskazane w oSwiadczeniu
przyczyny zakreslaja kognicje sadu pracy i formulujg okolicznoéci istotne dla przedmiotowego postepowania. Tym
samym powolywane przez strone skarzgcg ww. okolicznoSci nie powinny by¢ badane w niniejszym postepowaniu,
poniewaz nie moga wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia. Przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo bowiem
ustalenie stosunku powoda do swoich obowiazkéw pracowniczych, czy tez badanie jego postawy w kontekScie
prowadzonych rozméw dyscyplinujacych. Jak wskazywano we wstepnej czeSci rozwazan - Sad skupia sie w niniejszym
postepowaniu wylacznie na ustaleniu prawdziwoéci, konkretnosci i rzeczywistoSci przyczyn dotyczacych rozwigzania
umowy o prace W przypadku podzielenia odmiennego stanowiska uznaé¢ by nalezalo za dopuszczalne wtérne



wykazywanie przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia ( art. 30 § 4 a contrario k.p. ), a tym samym pozornosci
ochrony praw pracownika przewidzianych przepisami Kodeksu pracy.

W apelacji strony pozwanej postawiono réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., dotyczacy prawidlowosci
sporzadzenia przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przyjmuje sie, ze taki zarzut procesowy moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia oraz czyni niemozliwym
ustalenie, czy prawo materialne i procesowe zostalo przez sad nalezycie zastosowane. W niniejszej sprawie okoliczno$é
taka nie zachodzi. Sad I instancji w tresci uzasadnienia zawarl wszystkie konieczne elementy, wymienione w art.
328 k.p.c. - wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, przyczyny, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodno$ci, oraz wyjaénil podstawe prawng wyroku. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na poddanie
orzeczenia kontroli instancyjnej. Wbrew twierdzeniom strony skarzacego szczegétowo wskazano ktérym dowodom
Sad dal wiare w jakim zakresie i dlaczego. Motywy rozstrzygniecia sa dla Sagdu Okregowego jasne. Nie sposob takze
przyjaé, ze nie sa jasne dla strony, skoro w apelacji sformulowala ona zarzuty odnoszace sie do rozstrzygniecia,
przywolujac to, co Sad I instancji zawarl w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Skoro apelacja okazala sie bezzasadna, to na zasadzie art. 385 kpc podlegala oddaleniu, co skutkowalo orzeczeniem
przez Sad Okregowy jak w sentencji.
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