Sygn. akt VII Pa 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz
Sedziowie: SO Ewa Piotrowska

SR del. do SO Jarostaw Matuszczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Gdansku,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko Politechnice G. w G.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki J. M. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. akt VI P 666/15

I. oddala apelacje,
II. odstepuje od obciazania powodki kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
Sygn. akt VII Pa 70/16

UZASADNIENIE

Powodka J. M. (1) pozwem skierowanym przeciwko Politechnice G. w G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty
9.000 zl tytulem odprawy emerytalnej oraz kwoty 3.500 zl tytulem wynagrodzenia za czas przebywania na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Pozwany pracodawca wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, w odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie
podnoszac dodatkowo zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. o sygn. akt VI P 666/15 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku oddalit
powddztwo (pkt I), odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Powddka J. M. (1) zatrudniona zostala w pozwanej Politechnice G. w G. od dnia 1 pazdziernika 2006 r. — na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony na stanowisku wykladowcy jezyka angielskiego. Nastepnie strony zawarlty umowe
o prace na czas okreslony od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrze$nia 2008 r.



Od dnia 1 paZdziernika 2008 r. powddka zatrudniona byla na stanowisku wykladowcy jezyka angielskiego na
podstawie mianowania.

Z dniem 30 wrzeénia 2010 r. dotychczasowy stosunek pracy pomiedzy stronami zostal rozwiazaniu, za$ strony od dnia
1 pazdziernika 2010 r. nawigzaly stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku starszego wykladowcy —
do dnia 30 wrze$nia 2013 r.

W okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 28 lutego 2014 r. strony laczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony. Powodka zatrudniona byla na stanowisku starszego wykladowcy za wynagrodzeniem zasadniczym
3.500 zt brutto miesiecznie.

W okresie od 30 pazdziernika 2009 r. do 1 grudnia 2009 r. powo6dka przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
niezdolno$cia do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy.

Za okres ten pracodawca wyliczyl powddce wynagrodzenie:

- od 30 pazdziernika 2009r. do 31 pazdziernika 2009r. — 194,26 z} (j. 2.914 : 3 dni x 2 dni);
- od 1 listopada 2009r. do 30 listopada 2009r. — 2.914 zl (1j. 2.914 : 30 dni x 30 dni);

- od 1 grudnia 2009r. do 1 grudnia 2009r. — 97,13 zt (1j. 2.914 : 30 x 1).

Lacznie dalo to kwote 3.205,29 zl.

Wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilo 3.500 zl.

W dniu 19 listopada 2014r. wysoko$¢ odprawy emerytalnej powodki zostala ustalona na kwote 10.500 zt brutto, tj.
3.500 zl x 3, co stanowi kwote 8.630 zl netto.

Kwota 8.630 zt zostala przekazana na rachunek bankowy powddki w dniu 19.11.2014r.
Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie, w zakresie istotnym i wystarczajacym zarazem dla jej rozstrzygniecia, Sad I Instancji
ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Tres$¢ i autentyczno$¢ dokumentéw nie budzily
watpliwosci, nie byly takze kwestionowane przez strony. Zostaly one wiec uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245
k.p.c. Z uwagi na fakt, iz dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu
art.227 k.p.c., wystarczajace byly dokumenty zebrane w sprawie, Sad Rejonowy— na podstawie art.21783 k.p.c. -
oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie §wiadkéw E. G., M. G., A. K., E. W. (k.18), bowiem spos6b
wyliczenia oraz wyplata naleznoSci na rzecz powodki wynikaly z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania.

Jak wyjasnil Sad Rejonowy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powodka byta pracownikiem pozwanej uczelni — starszym
wykladowca. Stosunek pracy ustal z uplywem okresu, na jaki zostal zawarty, tj. z dniem 28 lutego 2014r. Powodka
uzyskala z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury. W listopadzie 2014r. pracodawca podjal decyzje
o wyplacie powddce odprawy emerytalnej — w wysokoSci trzykrotnego wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego za
ostatni miesigc zatrudnienia. Wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo (w lutym 2014r.) — 3.500 zl (k.57B akt
osobowych powddki).

Sad I instancji wskazal przy tym, ze zgodnie z art.138 ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nauczyciele
akademicy przechodzacy na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, maja prawo do jednorazowej odprawy
w wysokoSci trzykrotnego wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego za ostatni miesiac zatrudnienia.



W ocenie Sagdu Rejonowego z danych przedstawionych przez strone pozwana wynika, ze wysoko$¢ odprawy
emerytalnej powodki zostala ustalona na kwote 10.500 zl brutto (tj. 3.500 zl x 3), co stanowi kwote 8.630 zl netto.
Kwota ta zostala w dniu 19.11.2014r. przekazana na rachunek bankowy powodki (k.27).

Ostatecznie sama powodka nie kwestionowata sposobu wyliczenia wysoko$ci odprawy emerytalnej. Powodka cofnela
w tej czeci pozew na rozprawie, na co strona pozwana nie wyrazila zgody (k.76).

Z tych wzgleddw, na podstawie art.138 ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Sad I Instancji oddalil pow6dztwo
w tym zakresie.

Powodka wniosla nadto o zasadzenie kwoty 3.500 zl tytulem wynagrodzenia za okres niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy w 2009 .

Poza sporem jest, ze w okresie od 30.10.2009 r. do 01.12.2009 r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wynagrodzenie powddki za ten okres zostalo wyplacone w kwocie 3.724,62 zt (netto)
w dniu 01 grudnia 2009 r. Powodka zlozyta pozew w dniu 21 wrzesnia 2015 r., a zatem prawie po 6 latach od wyplaty
wynagrodzenia. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art.29181 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Przedawnienie roszczen majacych swe zrodlo w przepisach prawa pracy jest kwestia
uregulowang w prawie pracy i tym samym nie ma podstaw do siegania w tym zakresie do art. 117 i nast. k.c. (por.
wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., IT PK 272/12, M.P.Pr. 2013, nr 8, 5.420-423).

W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze wynagrodzenie powddki za sporny okres zostalo
wyplacone w grudniu 2009 r., a wiec trzyletni termin przedawnienia uplynal w grudniu 2012 r. Powodka za$ zlozyla
pozew we wrzedniu 2015 r., a wiec prawie trzy lata po uplywie terminu przedawnienia.

Zgodnie z art.292 k.p., roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest
niewazne.

Jednoczesnie Sad I Instancji rozwazal, czy podniesienie zarzutu przedawnienia w sprawie niniejszej nie jest sprzeczne
zart.8 k.p. W tej materii nalezy mie¢ na wzgledzie, iz konstrukcja naduzycia prawa (art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy
i chociaz moze mieé zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia,
to istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na
ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykazacé (art. 6 k.c.) przestanki swojej kontestacji
(por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012r., I PK 88/11). Podkreslenia wymaga, ze ocena, czy doszlo do naduzycia
prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w
przeciwnym wypadku sad zawsze musialby uwzgledni¢ zarzut naduzycia prawa (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
15 stycznia 20151., I ACa 1096/14).

Jak wyjasnil Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie powodka, jak sie zdaje, wywodzila, ze zostala zastraszona przez
pracodawce, co spowodowalo niemozno$§¢ dochodzenia wynagrodzenia za okres niezdolnosSci do pracy. Jednakze
nie sposob nie zauwazy¢, iz sama powddka przyznala, ze skierowala sprawe do sadu domagajac sie odszkodowania
od pracodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jak réwniez prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze
(jak sie zdaje — w zwigzku ze zgloszonym zastraszeniem powddki przez pracodawce). Oznacza to, ze powddka
korzystala z przystugujacych jej uprawnien. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz stanowisko powodki i pracodawcy
w wielu kwestiach rozni sie, by wspomnie¢ choéby sposob wyliczenia odprawy emerytalnej i podejmowane w tym
zakresie dzialania powodki zwigzane z zasiegnieciem porady prawnej. Powodka wykazywala wiec aktywno$¢ w
zakresie ochrony swoich praw, a zatem, zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna uznac za usprawiedliwione zaniechanie
dochodzenia wynagrodzenia za okres pazdziernika-grudnia 2009 r.



W ocenie Sadu I Instancji nie mozna przyjaé, by pozwany wskazywal, ze wyplaci powddce wynagrodzenie lub czynit
inne kroki pozwalajace na przyjecie, iz sklonny bedzie zaspokoié¢ roszczenie powddki, co mogloby wskazywac, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z art.8 k.p. Sad Rejonowy zauwazyt takze, iz zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa w sytuacji, gdy zachowanie pozwanego dawato podstawe do przypuszczen, ze wywiaze sie
on z obowiazku spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2010r.,
I ACa 48/10). Zdaniem Sadu I Instancji taka sytuacja nie wystepuje w sprawie niniejsze;j.

Jak juz wskazano, powodka wniosta pozew prawie 3 lata po zakonczeniu terminu przedawnienia. Okoliczno$¢ ta nie
pozostaje bez wyplywu na ocene podniesienia zarzutu przedawnienia. Powolanie sie przez dluznika na przedawnienie
roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem. Aby mozna bylo przyjaé, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego, musi zostaé w szczeg6lnosci wykazane,
iz bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byta usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami. Istotne
znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego moze mieé¢ zwlaszcza
czas opdznienia w dochodzeniu roszczenia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 lutego 2014r., I ACa 1007/13). Dhugie
op6znienie w dochodzeniu pretensji (nawet usprawiedliwione) nie powinno prowadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia (wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., I PK 186/09).

W tych warunkach, Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie podstaw do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia zgloszonego
przez stron¢ pozwana.

Dodatkowo Sad I Instancji zauwazyl, iz zgodnie z art.154 ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2010r.), nauczyciel akademicki zachowywal prawo do wynagrodzenia za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W mys$l art.154 ust.2 tejze ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2010r.), za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,
wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadajacej w czasie ciazy, a takze poddania sie niezbednym
badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komorek, tkanek i narzadéw oraz poddania sie
zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow, nauczyciel akademicki zachowuje prawo do wynagrodzenia i zasitku
chorobowego obliczanego na zasadach przewidzianych w art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, z
tym ze prawo do dodatku funkcyjnego nauczycieli akademickich zachowuje przez okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy.

Przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym odsylaly wiec w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia do art. 92
Kodeksu pracy. Z kolei w myél art. 92§2 k.p., wynagrodzenie chorobowe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnosSci do pracy, nie wylaczajac dni
wolnych od pracy.

Natomiast stosownie do art.36 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie), podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy.

Zatem, jak podkreslit Sad Rejonowy w przypadku powodki, podstawe wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
winno stanowi¢ wynagrodzenie za okres od pazdziernika 2008r. do wrzesnia 2009r.

Stosownie do art. 42 ust.1 premie, nagrody i inne skltadniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne wlicza
sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe, z
ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku.

Skladniki wynagrodzenia, o ktéorych mowa w ust. 1, przystugujace za okresy kwartalne, wlicza sie do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w wysokoéci



stanowiacej jedna dwunastg kwot wyplaconych pracownikowi za cztery kwartaly poprzedzajace miesige, w ktorym
powstala niezdolno$é do pracy (art.42 ust.2).

Skladniki wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystugujace za okresy roczne, wlicza sie do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego w wysokoSci stanowigcej jedna dwunastg kwoty wyplaconej pracownikowi za rok poprzedzajacy
miesigc, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy (art.42 ust.3).

W odniesieniu do godzin ponadwymiarowych, to w my$l pkt VIII ust.5 uchwaly Senatu Politechniki G. z dnia 15
lipca 2009r. w sprawie przyjecia zasad ustalania rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych i zasad obliczania godzin
dydaktycznych oraz zasad i trybu powierzania nauczycielowi akademickiemu za jego zgoda ponadwymiarowych
zaje¢ dydaktycznych w wymiarze przekraczajacym liczbe godzin przewidzianych w art.131 ust.1 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym w roku akademickim 2009/2010 (k.32 i n.), wymiar godzin ponadwymiarowych ustala sie
na podstawie rozliczenia faktycznie przepracowanych godzin po zlozeniu w terminie wyznaczonym przez dziekana/
kierownika danej jednostki organizacyjnej uczelni sprawozdania z wykonania zaje¢ dydaktycznych (k.35).

Zatem, jak wskazat Sad I Instancji rozliczenie godzin ponadwymiarowych nastepowalo — wedlug treéci uchwaly —
w terminie wyznaczonym przez dziekania, po ustaleniu liczby faktycznie przepracowanych godzin. Godziny zajeé
dydaktycznych, ktore wedlug planu przypadalyby w okresie choroby (lub innej nieprzewidzianej usprawiedliwionej
nieobecno$ci nauczyciela akademickiego), zaliczane byly — dla celéow ustalenia liczby godzin dydaktycznych —
jako godziny przepracowane zgodnie z planem (k.34-35). Zatem godziny zaje¢ dydaktycznych powodki, jak
wskazywal pracodaweca, byly zaliczane jako przepracowane zgodnie z planem; co mialo nastepnie wplyw na ustalenie
przepracowanych godzin ponadwymiarowych.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddka nie wykazala, jakie skladniki wynagrodzenia mialyby zosta¢ pominiete przy
ustalaniu wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy. Jedynie mozna by rozwazaé, czy do podstawy wymiaru
wynagrodzenia powddki nie powinna zosta¢ wlaczona 1/12 wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe rozliczone
w roku akademickim 2007/2008 (jezeli rozliczenie — zgodnie z uchwala — nastepowalo raz w roku) — o ile taki
skladnik wynagrodzenia w ogole wystapil (w tym zakresie powbddka nie przedstawila zadnych danych). Wbrew za$
twierdzeniom powddki, pracodawca nie wylaczyt jakichkolwiek godzin przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia
powddki za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Dlatego Sad I Instancji przyjal, ze i z tych wzgledow stanowisko powddki jest bledne.

W tych warunkach, na podstawie art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 292 k.p., Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie
roszczenia o wynagrodzenie.

Sad I Instancji orzekl o kosztach zastepstwa procesowego - odstepujac od obcigzania nimi strony powodowej — na
podstawie art.102 k.p.c.

Stosownie do tresSci art.102 kpe, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Art. 102 k.p.c. jest szczegblnym rozwigzaniem, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym
stosowanie wszelkich uogdlnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci (por.
postanowienie SN z 11.08.2010r., IT PZ 21/10, LEX nr 661507).

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z 14.01.1974r.,
II CZ 223/73, LEX nr 7379). Przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy: sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter; dochodzone roszczenie powoda wynika z niejasno sformutowanych przepiséw; strona przegrywajaca



znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o
shusznosci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (por. wyrok SA w Bialymstoku z 15 maja 2015r., I ACa 51/15, LEX
nr 1734657).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz powodka znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji
materialnej. Powodka jest osoba samotna, jej zrédlem dochodu jest $wiadczenie emerytalne w wysokosci niespelna
1.400 zk. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie niniejszej ksztaltuje sie na poziomie 1.800 zl, a wiec
przekracza miesieczny dochdd powddki. Biorac pod uwage okolicznoS$ci zwiazane z osoba powodki, podejmowanymi
przez nig dzialaniami np. w zakresie uzyskiwania porad prawnych co do wysoko$ci odprawy emerytalnej (ktéra to
okoliczno$¢ podnosita powodka, a ktéra wynika rowniez z treSci pisma PIP - k.65), istnieja przestanki do uznania, ze
w sprawie niniejszej wystepuja okolicznosci szczegdlne.

Wszystkie te okolicznoSci sprawiaja, ze — w ocenie Sadu I Instancji — istnieja w sprawie niniejszej przestanki do
zastosowania dyspozycji art.102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, ktora zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucila mu niezasadne
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia. Skarzaca podkreSlajac, ze nie miala

mozliwo$ci wytoczenia powddztwa w okresie wezesniejszym z uwagi na szantaz jako zastosowal wobec niej Kanclerz
Politechniki G. mgr T. — wskazala, ze powolywanie sie w niniejszym postepowaniu na zarzut przedawnienia przez
pozwang stanowi naduzycie praw podmiotowych.

Ponadto w skierowanej do Sadu apelacji powddka kwestionowala sposéb wyliczenia przyslugujacego jej
wynagrodzenia jaki zostal przyjety przez pozwana oraz uznany przez Sad Rejonowy za zasadny.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej kwoty 3.500 zt
tytulem wynagrodzenia za czas przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z wypadkiem przy pracy wraz z
naleznymi odsetkami od tej kwoty oraz zasgdzenie na jej rzecz kwoty 3.500 z} tytutem zado$éuczynienia za krzywdy
doznane przez skarzaca. W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Politechnika G. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze wbrew twierdzeniom powodki podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia
nie stanowi naduzycia prawa. Pozwana zaprzecza jakoby powodka byla zastraszana przez pozwana Uniemozliwilo
podjecie powddce dziatan skutkujgcych przerwaniem biegu przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja powddki byla bezzasadna.

Usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast, co do zasady zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (zob. szerzej: uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej -
zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, opub. OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

W zwiazku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wiazace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu,
ktore:

a. Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu (niewazno$¢ postepowania) albo



b. zostaly przedstawione w apelacji i

c. nie sa wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegblnego. Potwierdzenie tej tezy mozna znalezé w
art. 380 k.p.c., przewidujacym, ze sad drugiej instancji na wniosek strony - a wiec nigdy z urzedu - rozpoznaje rowniez
te postanowienia sagdu pierwszej instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
wynik sprawy. Konkludujac, sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego
odpowiedniego zarzutu - nie moze wzigé z urzedu pod rozwage uchybienn prawu procesowemu, popelionych przez
sad pierwszej instancji, choéby mialy wplyw na wynik sprawy. Natomiast sad drugiej instancji musi samodzielnie
dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi
za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy i nie ograniczaja swobody jurysdykcyjnej sadu.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil z urzedu niewazno$ci postepowania przed sadem I instancji, w zwigzku z czym w
pozostalym zakresie zarzuty naruszenia prawa procesowego byly analizowane wylacznie w zakresie podniesionym w
apelacji.

W niniejszej sprawie, jak mozna wywnioskowac¢ z apelacji powodki, kwestionowala ona przede wszystkim
prawidlowos¢ ustalen sadu I instancji w zakresie w jakim uznal, iz nie wystapily faktyczne przestanki naduzycia
prawa podmiotowego, ktorego pozwany mial dopuséci¢ sie podnoszgc zarzut przedawnienia. Zarzut ten dotyczyl
zar6wno zakresu postepowania dowodowego (na co wskazuje podniesienie nowych twierdzen i dowodéw w pismach
tworzacych apelacje) jak i oceny dowodow.

Granice postepowania dowodowego w zakresie twierdzenia o naruszeniu prawa podmiotowego przez pozwanego
oraz ciezar dowodu zakreSla norma prawna zawarta w art. 8 k.p. Przepis ten stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie — w mysSl dominujacego w doktrynie pogladu — oceny moralne
wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie
jednych os6b wobec innych ( za: K. Falkiewicz, Naruszenie zasad wspotzycia spolecznego jako przestanka stwierdzenia
niewazno$ci umowy o podzial majatku, opubl. Temidium 2 (63) 2011).

Stosowanie klauzuli generalnej sprzecznoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego w swych nastepstwach prowadzi do oslabienia pewno$ci prawa. Sprawia to, ze postuzenie sie
w konkretnym wypadku konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego dopuszczalne jest tylko wyjatkowo i musi miec¢
szczegOblnie precyzyjne uzasadnienie merytoryczne i formalne. Warto bowiem przypomnie¢, ze w systemie polskiego
prawa pracy obowiazuje takze uniwersalna regula a iure nemo recedere praesumitur (Domniemywa sie, ze nikt nie
rezygnuje ze swojego prawa). Istnieje zatem domniemanie, iz osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego
w sposob legalny, co zasluguje na ochrone prawna. (por.: K. W. Baran, Kodeks Pracy. Komantarz., Lex wersja
elektroniczna. Komentarz do art. 8 Kodeksu pracy).

Zuwagi na powyzsze i zarazem oczywiste domniemanie, strona, ktéra powoluje sie na naruszenie praw podmiotowych
przez przeciwnika procesowego powinna tg okoliczno$¢ udowodni¢. Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. majacym zastosowanie
w prawie pracy poprzez art. 300 k.p., w tym przypadku wprost, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Oznacza to, ze ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten zas, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przysluguje (zob. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,



cze$é ogbdlna. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6, Lex - wersja elektroniczna.
Komentarz do art. 6 kodeksu cywilnego).

W niniejszej sprawie oznaczalo to, ze powodka winna po pierwsze wskaza¢ na czym mialo polegaé naduzycie prawa
podmiotowego przez pozwana (twierdzenie faktyczne podlegajace dowodzeniu), a po drugie przedstawi¢ na to
dowody.

J. M. (1) po podniesieniu zarzutu przedawnienia w odpowiedzi na pozew, w swoim pi§mie z dnia 28 pazdziernika
2015 r. wskazala, iz wycofala roszczenia o odszkodowanie zlozone w terminie, na skutek szantazu kanclerza
pozwanej uczelni M. T., ktéry zagrozil jej rozwigzaniem / nie przedtuzeniem stosunku pracy. To za§ uniemozliwito
skarzacej wytoczenia powodztwa o nalezne jej wynagrodzenie przed uplywem przewidzianego trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia.

Niewatpliwie takie zachowanie pracodawcy (gdyby wystapilo) narusza w sposéb oczywisty zasady wspdlzycia
spolecznego zakazujgce wykorzystywania trudnej sytuacji slabszej strony stosunku prawnego przez wykorzystanie
silniejszej (w znaczeniu majgtkowym, psychicznym, takze prawnym) pozycji jednej ze stron. Tym samym powddka
spelnila pierwsza przestanke. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego analiza sprawy prowadzi do uznania, ze skarzgca
nie zdotala zado$éuczyni¢ wskazanemu powyzej obowigzkowi udowodnienia tego twierdzenia faktycznego.

W toku postepowania przed Sadem I Instancji odwolujaca sie zarzucajac Kanclerzowi Politechniki G. szantaz nie
zawnioskowala o dopuszczenie oraz przeprowadzenie zadnego dowodu, na podstawie ktérego mozliwym staloby sie
potwierdzenie prawdziwosci podnoszonych przez nig twierdzen. Dotyczylo to w szczegolnosci pisma powodki z dnia
28 pazdziernika 2015 r., w ktérym opisane wyzej twierdzenie podniosla, a do ktérego zalgczyla jako dowody jedynie
kserokopie pism dotyczacych sposobu obliczenia jej wynagrodzenia. Powddka nie zalaczyla takze zadnych dowodow
do pisma z dnia 18 listopada 2015 r. uzupekiajacego braki formalne pisma z dnia 28.10.2015 r., choé zlozyta wraz z
nim inne dowody wskazujace na wysoko$¢ jako$¢ jej nauczania.

W mysl art. 217§ 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

J. M. (1) jednakze nie przytoczyta zadnych nowych dowodéw do zamkniecia rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 .

Z uwagi na powyzsze, wobec braku jakichkolwiek dowod6éw na potwierdzenie okolicznoéci uzasadniajacych
twierdzenie o naduzyciu prawa podmiotowego przez pozwana uczelnie, Sad I instancji, dzialajac na podstawie art.
31681 k.p.c. (biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy) prawidlowo uznal, ze zglaszajac
zarzut przedawnienia pozwana nie naruszyla przystugujacych jej w tym zakresie praw podmiotowych.

Powodka dopiero na etapie wnoszenia apelacji zlozyla dowody w postaci wydruku e- maila sporzadzonego przez
powodke w dniu 10 pazdziernika 2012 r. ( k. 84 akt sprawy) oraz kserokopie pisma Okregowego Inspektora Pracy z
dnia 02 pazdziernika 2015 r. — (k. 85 akt sprawy), ktore jej zdaniem mialy Swiadczy¢ o szantazu, ktéry doprowadzit ja
do zbyt péznego zlozenia pozwu o zaplate wynagrodzenia. Pow6dka mimo zalgczenia tych dokumentéw do apelacji,
zrobila to nie formutujac wnioskoéw dowodowych (nie wskazala, jakie fakty maja by¢é udowodnione za pomoca
zalaczonych dokumentow.

Zgodnie z tredcia art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Z przepisu tego wynika wprost, Ze sad drugiej instancji moze prowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe. Po to jednak
by to uczyni¢ musi mieé jasno wyrazone wnioski dowodowe, tzn. takie z ktérych wynika jakie dowody (np. dokumenty,
zeznania $wiadkow) maja wykazaé wystgpienie okreslonych faktow. Jak juz wskazano powyzej, powddka w apelacji
tego nie uczynila, zatem nie bylo podstaw do rozstrzygania na rozprawie apelacyjnej o tym, czy zlozone przez nig
kserokopie i wydruki mogly zostaé zlozone jako dowody na tym etapie postepowania.



Gdyby jednak hipotetycznie uznac, ze apelujaca poprzez samo zlozenie przedmiotowych dokumentéw de facto zglosila
wniosek dowodowy — nalezaloby go pominaé jako wniosek spézniony na podstawie art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Znie;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily jakiekolwiek przestanki natury faktycznej czy prawnej, ktore
uniemozliwityby powodce zgloszenie wnioskoéw dowodowych dotyczacych wydruku i kserokopii w toku postepowania
przed Sadem I Instancji. Podkresli¢é przy tym ponownie nalezy, ze juz w tre$ci pisma procesowego z dnia 29
pazdziernika 2015 r. (k. 42 akt sprawy) odwolujgca sie wskazywala na szantaz, ze strony Kanclerza Politechniki G.
— a zatem juz wowczas winna przedstawia¢ dowody na naduzycie prawa podmiotowego przez pozwana. Mimo to
odwolujaca sie nie przedlozyla dowodu w postaci korespondencji e — mailowej, cho¢ wiadomo$cia ta dysponowata od
10 pazdziernika 2012 r. a sad I instancji wyslal jej wszelkie niezbedne pouczenia, w tym o tresci art. 21781 k.p.c. (zob.
pkt 9 pouczenia na k. 13v). Nie bylo przy tym zadnych watpliwosci, ze wydruk ten zostal sporzadzony przez powodke,
ktéra znajdowala sie w jego posiadaniu takze na etapie postepowania przed Sadem I Instancji.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze sam fakt, iz sad I instancji nie uznal danej okolicznosSci za udowodniona, nie jest
przyczyna usprawiedliwiajaca sktadanie nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego.

Stad tez nie sposob przyja¢, by w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci uniemozliwiajace zlozenie wniosku
o przeprowadzenie tego dowodu przed Sadem Rejonowym. Analogiczna sytuacja odnosi sie do pisma zastepcy
okregowego Inspektora Pracy w G. (k. 85 akt sprawy). Jako ze jest to pismo kierowane do strony, ktére znajdowalo
sie w posiadaniu apelujacej, miala ona mozliwo$é jego dostarczenia na wczeSniejszym etapie sprawy.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze wskazane powyzej pismo w swej treSci w zaden spos6b nie odnosi sie do
zachowan pozwanej, ktore moglyby §wiadczy¢ o naduzywaniu prawa podmiotowego przez pozwana.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie tez bledow w ocenie dowodow, ktére moglyby doprowadzi¢ do odmiennych
wnioskow niz poczynione przez sad I instancji. Wynikajaca z art. 23381 k.p.c. regula wspodlokreélajgca granice
swobodnej oceny dowodoéw, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez sad ocena zgromadzonego w
spawie materiatu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrong zasady swobodnej oceny materialu dowodowego) jedynie
wowcezas, gdy wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna
z doéwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznodci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17
kwietnia 2014 r. I ACa 267/14,za: LEX nr 1500864). Tymczasem w sprawie w przewazajacej mierze stan faktyczny
sprawy byl bezsporny. Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowal sie wylacznie wokdt wystapienia
wydarzen przemawiajacych za naduzyciem prawa podmiotowego przez pozwana, o ktorym mowa w art. 8 k.p., co
jednak nie zostalo udowodnione. Wnioski wyciagniete przez sad Rejonowy na takich dowodach oraz bezspornych
faktach jakimi dysponowal byly w pehi logiczne i spdjne ze soba. Sad ten nie mdg} ustali¢, ze doszlo do zastraszenia
czy tez szantazu powodki, nie narazajac sie na zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych z ich podstawami, skoro nie
mial na te okoliczno$ci dowodow.

W konsekwencji, w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uznajac wnioskowanie przeprowadzone przez Sad
Rejonowy za poprawne opart sie na jego ustaleniach faktycznych.

Konkludujac, powodka wbrew rozkladowi ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c. nie udowodnila, ze pozwana
podnoszac zarzut przedawnienia uczynila to wbrew zasadom wspélzycia spolecznego, przez co zarzut ten w myél art.
8 k.p. nie zasluguje na ochrone.

Rozwazajgc zrekonstruowany na podstawie apelacji i uzupelienia jej brakéw zarzut apelacyjny naruszenia prawa
materialnego poprzez niezastosowanie art. 8 k.p., Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie jest on zasadny. Jak wskazal
w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy cytujac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ocena, czy doszlo do



naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne
kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku sad zawsze musialby uwzgledni¢ zarzut naduzycia prawa. Tymczasem jak
wskazano powyzej, kluczowe dla zastosowania w sprawie art. 8 k.p. twierdzenie o szantazu nie zostalo udowodnione.
Pozostalo zatem jedynie calkowicie subiektywne przekonanie powo6dki o takim zachowaniu pracownikéw pozwane;.

Co wiecej, Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze twierdzeniom o zastraszeniu powo6dki na skutek szantazu przeczy
fakt, iz juz w 2014 r. powddka zlozyla zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa (wskazuje na to
sygnatura akt prokuratury — k. 81v). Nawet gdyby zatem calkowicie hipotetycznie uznac, ze doszlo do naduzycia
prawa podmiotowego ze strony pozwanej (wbrew dowodom, czy tez raczej wbrew ich brakowi), to jego skutki ustalyby
najpo6zniej z chwilg zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, kiedy powddka ewidentnie nie obawiala
sie juz pracodawcy. Stlusznie zatem sad I instancji odwolal sie do uplywu dlugiego okresu pomiedzy powstaniem
roszczenia a wniesieniem pozwu w celu jego przymusowej realizacji jako przeslanki oslabiajacej zarzut naduzycia
prawa podmiotowego przy ocenie przedawnienia. Okres niemal 3 lat opéznienia w dochodzeniu roszczenia liczac od
zakonczenia biegu terminu przedawnienia i prawie 6 od powstania roszczenia jest zbyt dlugi, by go nie uwzglednié
go przy ocenie zarzutu przedawnienia jako okoliczno$ci wzmacniajacej przedawnienie. W powiazaniu ze zloZzeniem
zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa w 2014 r. tak dlugie opdéznienie w dochodzeniu roszczenia
wzmacnia przekonanie, ze nie bylo ono dochodzone przez powodke z innych przyczyn niz te ktore wskazala.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, iz sad I instancji prawidlowo oparl sie na zarzucie przedawnienia roszczenia
jako przesltance niweczacej powodztwo i oddalil je na podstawie art. 292 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w toku postepowania drugoinstancyjnego nie poddawat analizie sposobu
przyjetego przez Sad Rejonowy sposobu obliczenia wysokosci naleznego odwolujacej sie wynagrodzenia za czas
przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wypadkiem przy pracy — albowiem przedmiotowa okoliczno$é
pozostawala bez znaczenia dla treéci zapadlego w sprawie orzeczenia.

W skierowanej do Sadu apelacji powodka wnosila takze o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 3.500 z} tytutem
zado$Cuczynienia za doznane przez nia straty moralne oraz krzywdy.

Apelujaca nie wystepowala z takim roszczeniem na etapie postepowania przed Sadem I Instancji. Bylto to zatem nowe
zadanie.

Zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

Sad nie miat przy tym watpliwoSci, ze zadanie zado§¢éuczynienia nie bylo zgloszone ,zamiast pierwotnego przedmiotu
sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu” lecz obok niego. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie ocenial
zasadnoSci wywiedzionego dopiero w apelacji przez powddke roszczenia, ktéremu nie nadawal mu dalszego biegu
wobec jego zgloszenia wbrew art. 383 k.p.c.

Wyjasni¢ nalezy tez powodce, iz nie ma racji twierdzac, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia to 7.266,- zl, ktéra to kwote
stanowi suma warto$¢ jej zadania glownego 3.500,- z} oraz odsetki wyliczone przez nig na 3.766,19 zt. Zgodnie z art.
36882 k.p.c. zdanie drugie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie zasadniczo tak jak warto$¢ przedmiotu sporu,
a wiec zgodnie z art. 20 k.p.c. nie wlicza sie do niej odsetek, pozytkow i kosztow, zgdanych obok roszczenia gltownego.

Reasumujgc, Sad Okregowy na zasadzie okre§lonej w art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodki uznajac ja za bezzasadng
— 0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

W punkecie za$ II sentencji wyroku Sad Okregowy na zasadzie okre$lonej w art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapit od
obcigzania powodki kosztami postepowania.



Orzekajac w tym zakresie Sad Okregowy wzial pod uwage brak pelnego zrozumienia przez powodke regul dowodzenia
w postepowaniu cywilnym, jej widoczne zaangazowanie emocjonalne w spoér, co utrudnialo jej, zdaniem sadu,
racjonalny osad skuteczno$ci jej zadania oraz jej trudng sytuacje majatkowsa. Odwolujaca sie jest osoba samotna, a jej
miesieczny dochéd z tytulu uzyskiwanego Swiadczenia emerytalnego wynosi 1400 zl.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej w niniejszej sprawie wynosza 450 zl, a wiec
stanowig prawie 1/3 zarobkéw uzyskiwanych przez skarzaca w miesiacu. Majgc na uwadze relacje powyzszej kwoty do
uzyskiwanego przez nig przychodu, Sad Okregowy uznal, ze obcigzenie powodki kosztami postepowania stanowiloby
dla niej znaczne obciazenie. Z uwagi na powyzsze w szczegdlnosci na fakt, iz powodka w toku procesu byta silne cho¢
bezpodstawnie przekonana o zasadnoSci podnoszonych przez nia racji- Sad Okregowy orzekl jak w pkt II sentencji
wyroku.




