Sygn. akt VII Pa 228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Monika Popielinska

SSO Maria Ottarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. na rozprawie w Gdansku
sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko (...)w M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku Wydzialu IV Pracy

z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygnatura akt IV P 100/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje.

( na oryginale wlasciwe podpisy)
Sygn. akt VII Pa 228/13

UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1) w niniejszym postepowaniu ostatecznie domagala sie ustalenia, ze w okresie od 6 maja 2008 r. do
31 grudnia 2010 r. 1aczyt ja z pozwanym (...)w M. stosunek pracy. Nadto wniosla o obcigzenie pozwanego kosztami
procesu wg norm przepisanych.

Pozwany(...)w M. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na
jego rzecz kosztow postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.



Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Malborku IV Wydziat Pracy sygn. akt IV P 100/10 oddalil
powddztwo (punkt I) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powddka A. K. (1) po ukonczeniu Liceum Ogo6lnoksztalcacego w M. odbywala staz w pozwanym (...) w M. w okresie
od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. Po jego zakonczeniu zawarta z pozwanym dwie umowy zlecenia na okres od
21 sierpnia do 31 grudnia 2006 r. i od 8 stycznia do 30 czerwca 2007 r., zobowiazujac sie do wprowadzania danych do
ewidencji o transakcjach oraz innych czynno$ciach majatkowych. Z koficem obowigzywania drugiej umowy powodka
przerwala Swiadczenie uslug na rzecz pozwanego, z uwagi na wyjazd poza granice kraju.

Po powrocie do kraju zawarla z pozwanym sze§¢ umoéw zlecen na okresy: od 6 maja do 31 sierpnia i od 1 wrze$nia do
31 grudnia 2008 r., od 5 stycznia do 30 czerwca i od 1 lipca do 31 grudnia 2009 r., od 11 stycznia do 30 czerwcaiod 1
lipca do 31 grudnia 2010 r. W tym okresie kontynuowala tez studia, kierunek administracja, w systemie zaocznym.

Na podstawie umoéw zlecenia powodka zobowigzala sie do wprowadzania do systemu (...) decyzji o podatku od
spadkéw i darowizn oraz podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, wypisywania wezwan do zlozenia zeznania
podatkowego o nabyciu spadku oraz prowadzenia postepowan podatkowych w zakresie podatku od spadkéow i
darowizn, wystawiania wezwan w sprawie wszczecia postepowania podatkowego w zakresie podwyzszania warto$ci
przedmiotow transakcji. Powddka zobowigzala sie wykonywac powierzone czynno$ci z nalezyta starannoScia oraz
nie powierza¢ osobie trzeciej wykonania czynnosSci bedacych przedmiotem umowy bez uprzedniego zezwolenia
pozwanego (§ 4 umoéow). W umowach z dnia 1 wrze$nia 2008 r. oraz z dnia 11 stycznia 2010 r. powodka zobowigzala
sie osobiScie wykonywac czynnosci bedace przedmiotem umowy (§ 4 uméw). Za wykonane czynno$ci powodka miata
otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 2000 zl brutto miesiecznie, po przedlozeniu rachunku (§ 3 uméw).

Strony uzgodnily, ze w sprawach nieuregulowanych w umowach stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy
o zamoOwieniach publicznych (§ 6 umow).

Pozwany, ktorego obowiazywal limit etatéw pracowniczych oraz okreslona w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej procedura naboru pracownikéw, cheac udzieli¢ pomocy etatowym pracownikom (...), zawieral umowy
zlecenia z osobami, ktére mialy wykonywac okres$lone czynno$ci, wspomagajac tych pracownikow.

Powodka przez caly okres od 6 maja 2008 r. do 31 grudnia 2010 r., objety umowami zlecenia, wykonywatla czynno$ci
w wieloosobowym stanowisku do spraw oplat i podatkéw majatkowych. Nie miala zakresu czynno$ci. Wykonywala
prace zlecane jej przez komisarza skarbowego A. P. (1) badZ przez A. P. (2). Miedzy innymi wprowadzala do
systemu informatycznego (...) decyzje o podatku od spadkéw i darowizn oraz od czynnoSci cywilnoprawnych,
wypisywala wezwania do zlozenia zeznan podatkowych w zwigzku z nabyciem spadku, wystawiala tez wezwania w
sprawie wszczecia postepowania podatkowego w zakresie podwyzszania wartoéci przedmiotéw transakcji. Powodka
nie miala przydzielanych spraw do samodzielnego prowadzenia od wszczecia do zakoniczenia postepowania, tak jak
etatowi pracownicy pozwanego. Wykonywata wybi6rcze czynno$ci w postepowaniach prowadzonych przez pozwany
(...), korzystajac z gotowych szablonéw. Przygotowywane przez powoédke dokumenty sprawdzala pod wzgledem ich
poprawnosci A. P. (1). W zwigzku z wprowadzaniem danych do systemu informatycznego powodka otrzymywala
upowaznienia zwigzane z dostepem do danych osobowych. Zakres tych upowaznien byt ograniczony w poréwnaniu do
upowaznien udzielanych pracownikom etatowym. Powddka nie byla kierowana na szkolenia, w ktorych uczestniczyli
etatowi pracownicy (...). Tylko raz zastapita nieobecnego etatowego pracownika, na prosbe A. P. (1).

Powodka wykonywala zlecone jej czynnoSci codziennie od poniedzialku do pigtku w godzinach urzedowania i w
pomieszczeniach pozwanego (...), bowiem obowigzywal zakaz wynoszenia dokumentéw poza teren (...). Pozwany nie
kontrolowal i nie prowadzit ewidencji czasu pracy powddki. Nie podpisywala tez list obecno$ci. Mogla wychodzié z (...)
wezeéniej, informujac o tym A. P. (1). Z tej mozliwoéci korzystala dla zalatwienia prywatnych spraw, m. in. w zwiazku



z konieczno$cia udzialu w zajeciach na studiach. W przypadku nieobecnosci zwiazanej z choroba pozwany zmniejszal
jej wynagrodzenie, stosownie do ilo$ci dni zwolnienia chorobowego. Od 2009 r. powodka i inne osoby pracujace u
pozwanego na podstawie umow zlecenia wynegocjowaly u naczelnika pozwanego (...) mozliwoé¢ uzyskania dwoch
dni wolnych po przepracowaniu kazdego miesigca w ramach umowy zlecenia.

Powodka nie miala uprawnien do korzystania ze Swiadczen z funduszu socjalnego pozwanego. Wystawiala co miesigc
rachunek, w ktéorym wymieniala wykonane na rzecz pozwanego prace. Ich wykonanie potwierdzala kazdorazowo na
rachunku A. P. (1). Na tej podstawie pozwany wyplacal powddce wynagrodzenie, potracajac zaliczke na poczet podatku
dochodowego. Naleznosci z tytutu realizacji umowy zlecenia wplywaly na konto bankowe powodki.

Powodka przedkladala pozwanemu zaswiadczenia, ze studiuje, oraz ze jest shuchaczem szkoly policealnej, aby nie
potracano z jej wynagrodzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

W dniu 19 czerwca 2010 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zamieszczono
ogloszenie o naborze do pozwanego (...) na stanowisko referenta w Referacie (...). Powbdka zglosila swojg kandydature
na to stanowisko, ale jej oferta nie uzyskala akceptacji.

Zdaniem Sadu I instancji powddztwo wniesione przez powodke A. K. (1) nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia, ze w okresie od 6 maja
2008 r. do 31 grudnia 2010 r. }gczacy ja z pozwanym (...)w M. stosunek prawny byt stosunkiem pracy.

Rozwazajac dopuszczalnoéé roszczenie o ustalenie stosunku pracy w oparciu o art. 189 i art. 476 § 1 pkt 1* k.p.c. Sad
Rejonowy stwierdzil, iz powodka wskazujac na mozliwo$c zaliczenia okresu zatrudnienia u pozwanego od dnia 6 maja
2008 r. do 31 grudnia 2010 r. do stazu pracy, istotnego zaréwno dla ustalenia przyszlego wynagrodzenia (dodatek
stazowy), jak r6wniez dla ubezpieczenia spolecznego w perspektywie przyszlych uprawnien emerytalnych, wykazala,
Ze ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy.

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji opart sie na dowodach z dokumentéw, ktére uznal za wiarygodne w
calosci. Zdaniem Sadu Rejonowego przedlozone dokumenty nie budzily watpliwosci, gdyz zostaly sporzadzone
w odpowiedniej formie, przez osoby i instytucje upowaznione w tej mierze oraz posiadajace kompetencje do
sporzadzania tego rodzaju dokumentéw, a zebrane dowody nie byly kwestionowane przez strony. Nadto tres$c
przedlozonych dowoddéw z dokumentéw znajdowala uzupelnienie i potwierdzenie w innych zrédlach dowodowych.

Nadto, Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach §wiadkow: D. G., A. P. (1), M. P., D. A. oraz I. B., uznajac je za spojne,
konsekwentne i logiczne, a takze korelujace miedzy soba. Co prawda zeznania §wiadkow A. P. (1), D. A. oraz L.
B. r6znily sie miedzy soba, co do konieczno$é przedkladania przez osoby zwiazane z pozwanym umowa zlecenia
zwolnien lekarskich, jednak wedlug Sadu Rejonowego, sprzeczno$é ta wynika z tego, iz A. P. (1) oraz D. A. mogli
nie posiada¢ wiedzy, jakich dokumentéw zadaja od zleceniobiorcow pracownicy kadr pozwanego. Taka wiedze z
pewno$cia miala I. B. zajmujaca sie sprawami kadrowymi pozwanego. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy dal wiare
jej zeznaniom we wskazanym wyzej zakresie, uznajac, iz znajdowaly one roéwniez uzupeknienie i potwierdzenie w
dowodach z dokumentoéw. Jakkolwiek Sad Rejonowy podszed! do tych zeznan z ostroznoScia, albowiem sktadane one
byly przez swiadkéw w dalszym ciagu zatrudnionych u pozwanego badz zwiazanych z pozwanym umow3 zlecenia,
jednak ich analiza doprowadzila Sad ten do wniosku, iz rzetelnie oddaja rzeczywisty przebieg wydarzen i nie nosza
znamion stronniczo$ci czy tez subiektywnego zabarwienia lub wrogoéci, albo nawet niecheci.

Zeznaniom $wiadka A. K. (2) Sad Rejonowy dal wiare jedynie w tym fragmencie, w ktorym Swiadek ta zeznala,
iz pracujac u pozwanego na podstawie umowy zlecenia nie korzystala ze $wiadczen przynaleznych osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace, oraz ze pozwany nie placilt jej wynagrodzenia za okres zwolnienia
chorobowego. Odmowil za$ wiary twierdzeniom tegoz Swiadka dotyczacym urlopu wypoczynkowego przystugujacego
zleceniobiorcom u pozwanego oraz podpisywania sie przez zleceniobiorcow na specjalnej liScie, albowiem zeznania
te stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych §wiadkow a takze z zeznaniami powodki i (...) pozwanego. Nalezy



podkresli¢, iz Swiadek wprost stwierdzila, ze nie jest zorientowana w sytuacji prawnej powodki u pozwanego w okresie
objetym sporem.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom powodki jedynie w tej czeSci, w ktdrej zeznala, ze nie podpisywata list obecnoéci,
ze nie bylo odrebnej listy obecnosci dla zleceniobiorcow, ze wynagrodzenie otrzymywala na podstawie wystawianych
przez nig co miesigc rachunkoéw, a takze w tej czeSci, w ktorej przyznala, ze nie otrzymywata §wiadczen z funduszu
socjalnego, ze nie miala stalych godzin pracy, w ktérych miata przychodzi¢ do (...), ale musialo to by¢ w godzinach pracy
(...) oraz w tej czesci, w ktorej podala, iz wykonywanie czynnoSci zlecala jej A. P. (1) oraz A. P. (2). Odmobwil natomiast
wiary twierdzeniom powo6dki dotyczacym tego, iz wykonywala ona te same czynno$ci, co pracownicy pozwanego, tj. ze
prowadzila postepowania spadkowe, wszczynala te postepowania, albowiem ta cze$é zeznan pozostaje w sprzecznosci
z zeznaniami uznanymi przez Sad za wiarygodne. Poza tym, zdaniem Sadu Rejonowego, powodka nieslusznie
utozsamiala wykonywane przez siebie czynnosci, polegajace — jak ustalono — na wypisywaniu gotowych szablonow,
z czynno$ciami, ktére wykonuja pracownicy pozwanego, a jej zeznania w tej czeSci uznatl za przyjeta linie obrony dla
potrzeb toczacego sie procesu sadowego, a nie prawdziwym odzwierciedleniem jej prawnych relacji z pozwanym.

Zeznania (...) pozwanego (...) G. A. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, z uwagi na to, ze byly one spojne, logiczne,
szczere i korespondowaly z pozostalym, uznanym przez Sad za wiarygodny, materialem dowodowym.

Sad Rejonowy wskazal, ze przeanalizowal tre$é laczacego strony stosunku prawnego, zwracajac w tym zakresie
uwage zwlaszcza na cel i zgodny zamiar stron, co do charakteru umowy, zachowanie sie stron podczas realizacji
przedmiotowego stosunku prawnego, sktadajace sie nan prawa i obowigzki oraz wzajemne relacje stron.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnianie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Do cech stosunku pracy naleza: dobrowolno$¢
zobowigzania, osobisty charakter §wiadczenia pracy przez pracownika, odplatnosé¢ swiadczen, podporzadkowanie
pracownika pracodawcy wyrazajace sie zwlaszcza w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy,
ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce, ciggtosé §wiadczenia pracy. Wérod
cech odroézniajacych stosunek pracy od innych, podobnych stosunkéw zobowiazaniowych — jest Swiadczenie pracy
pod kierownictwem pracodawcy oraz ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego, osobowego i socjalnego przez
pracodawce.

Umowa o prace jest dwustronna czynnoS$cia prawng, konsensualng, zobowiazujaca, kauzalng i odplatna. Dochodzi
ona do skutku wtedy, gdy obie strony zloza zgodne oswiadczenie woli okreslajace rodzaj pracy, termin rozpoczecia,
wynagrodzenie.

Konsekwencje przyznania danej umowie charakteru umowy o prace sa bardzo znaczace, przede wszystkim w
sferze uprawnien pracowniczych - urlop, nadgodziny, sposoby rozwigzania stosunku pracy, uprawnienia w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Z kolei przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla
dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Co do zasady zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobiécie, bowiem
art. 738 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy,
gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznoéci.

Zleceniobiorca ma obowiazek informowania zleceniodawcy o przebiegu sprawy (art. 740 k.c.), a zleceniodawca
moze udziela¢ zleceniobiorcy wiazacych wskazéwek (art. 737 k.c.), a co za tym idzie kontrolowa¢ prawidlowosé
wywigzywania sie ze zlecenia, wskazywaé dni, godziny i spos6b wykonania powierzonych czynno$ci. Wydawanie
takich polecen moze stwarzac pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w stosunku do zleceniodawcy.



Zasada jest odplatnosé zlecenia, chyba ze z umowy albo okoliczno$ci wynika, ze zleceniobiorca zobowiazat sie wykonac
zlecenie bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.).

W wielu przypadkach postanowienia umowy o prace i umowy zlecenia moga by¢ zbiezne ze soba, a sposéb wykonania
tych umoéw podobny. Dopiero catoSciowa analiza nie tylko samych postanowien umowy i sposobu jej wykonania, ale
takze wykladnia o§wiadczen woli stron, a przede wszystkim ich zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy
daja pelng podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ wykladni umowy wiazacej strony przedmiotowego postepowania. Jak wynika z
art. 65 k.c. wzw. z art. 300 k.p. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Dokonywana wykladnia
powinna uwzgledniac¢ interesy obu stron w zakresie uzgodnionej lub wyinterpretowanej tresci zawartego kontraktu.
Dlatego oswiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ przy uwzglednieniu znanych stronom okolicznos$ci, w ktérych zostato
zlozone, a w konsekwencji nalezy badaé¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, realizowanej z odniesieniem do
interes6w obu kontrahentéw.

Wykladajac o$wiadczenia woli kontrahentow, nie mozna przy tym odmoéwic¢ znaczenia nazwie czynno$ci prawnej
(umowy), nalezy bowiem pamietac, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. Zatem zamiar stron moze by¢ wyrazony rowniez m.in. wlasnie w nazwie umowy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ma Sci§le okreSlonego przedmiotu stosunku pracy w tym sensie, ze okre$lony
rodzaj pracy czy tez proces (czynnosci) okreslonego typu moga by¢ wykonywane jedynie na podstawie zobowiazania
objetego stosunkiem pracy. Wynika z tego, iz czynno$ci wykonywane przez powodke (wypelianie szablonéw decyzji
nazwiskami, przyjmowanie dokumentéw od petentéw, wprowadzanie do systemu (...) decyzji, wypisywanie wezwan)
mogly by¢ wykonywane zaré6wno w oparciu o umowe o prace, jak i na podstawie umowy zlecenia badz innej umowe
cywilnej nienazwanej, gdyz same z siebie nie stanowig one kryterium decydujacego o tym, jaka forma prawna ma by¢
do nich zastosowana.

Istotne znaczenie ma autonomia woli stron i swoboda umoéw, co oznacza respektowanie intencji i woli stron, ktéra
znajduje wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o$wiadczeniach woli, a zwlaszcza nawigzanych przez nie
umowach.

W przypadku, gdy strona stosunku prawnego domaga sie ustalenia, iz z druga strona wiazala ja umowa o prace,
a nie umowa o charakterze cywilno — prawnym, konieczne jest szczegolowe badanie, jakie cechy w danej umowie
przewazaja (dominuja). Powyzsze wymaga ustalenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych, tre$ci umowy, jej nazwy
a takze woli stron ja zawierajacych (tak: wyroki SN z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/2007, z dnia 7 pazdziernika
2009r., III PK 39/2009 ).

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (brak
podporzadkowania kierownictwu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace Nie mozna moéwié¢ o
stosunku pracy, gdy w umowie wigzacej strony dominuja cechy charakterystyczne dla uméw cywilnoprawnych (por.
wyrok SN z dnia 14 lutego 201 r. w sprawie I PKN 256/00).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron. Nie
mozna bowiem zakladac, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o
innej treSci (umowe o prace), niz ta, ktéra zawarlty(wyroki SN z 23 wrze$nia 1998 r., Il UKN 229/98, z dnia 5 wrze$nia
1997 1. I PKN 229/97).

Przy ocenie charakteru stosunku laczacego strony, jakkolwiek nie jest to czynnik decydujacy, nalezy mieé¢ na wzgledzie
takze to, jak strony dana umowe nazwaly. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r. w sprawie I PKN



293/98 wskazano, iz jezeli w stosunku prawnym nie przewazaja cechy stosunku pracy, to o jego charakterze przesadza
nazwa i sposob realizacji zobowigzania. Oczywistym jest to, ze przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednic
okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania.

Niewatpliwie tez, wykonanie tych samych czynnoSci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej, jednak zaden przepis nie zakazuje zawierania uméw cywilnoprawnych, w wyniku ktérych, bedzie
$wiadczona praca.

Sad Rejonowy wskazal, ze $wietle zeznan reprezentanta pozwanego G. A. wola pozwanego nigdy nie byto zawarcie z
powodka umowy o prace. To wynika réwniez z polityki kadrowej pozwanego, zgodnie z ktéra, umowy o prace maja
jedynie osoby dysponujace odpowiednimi kwalifikacjami i podlegajace okre$lonej procedurze naboru pracownikow
shuzby cywilnej. Ponadto nalezy zauwazyé, iz powodka w dniu zawarcia kolejnych uméw zlecenia nie posiadala
wyzszego wyksztalcenia, czego nie kwestionowala.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie mozna uzna¢, iz powodka wykonywala
prace w sposob podporzadkowany pod kierownictwem pracownika w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy.
Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma
charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (tak: SN w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r., I UK 68/05).

Wedlug Sadu I instancji nie budzi watpliwosci, Zze powodka byla zobowigzana wykonywaé czynnoSci na rzecz
pozwanego osobiscie, co wynika ze specyfiki dzialalno$ci pozwanego (...), posiadajacego informacje objete tajemnicg
skarbowg, a takze bedacego administratorem danych osobowych — stad tez pow6dka musiala mie¢ upowaznienie
do dostepu do danych osobowych. Powyzsze nie moze jednak przesadza¢ o nawigzaniu przez strony stosunku
pracy, bowiem osobiste wykonywanie obowiazkow przez zleceniobiorce jest réwniez charakterystyczne dla stosunkéw
cywilnoprawnych (art. 738 k.c.). Ponadto w kilku spornych umowach zlecenia przewidziano mozliwo$¢ powierzenia
wykonania umowy osobie trzeciej, za zgoda zleceniodawcy.

Cecha podporzadkowania pracownika przejawia sie w obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore
pozostaja w zwigzku z wykonywana praca. Podporzadkowanie moze takze polega¢ na okresleniu przez pracodawce
czasu pracy i wyznaczeniu pracownikowi okre§lonych zadan, a takze miejsca pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze cechy podporzadkowania, na ktére powolywala sie powddka, wynikaly wylacznie ze
specyfiki wykonywanych czynno$ci, a takze z charakteru dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego bedacego(...). De
facto zadaniem powodki bylo wpisywanie danych do gotowych szablonéw decyzji i zawiadomien oraz wprowadzanie
danych do systemu (...), wobec czego nie mozna utozsamia¢ w takich okoliczno$ciach, zlecanych powddce do
wykonania czynnoéci przez A. P. (1) czy A. P. (2) z podporzadkowaniem.

Wedlug Sadu Rejonowego nie mozna uznaé, iz powodka wykonywala prace w sposéb podporzadkowany pod
kierownictwem pracownika, w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. Pozwana nie kontrolowala czasu pracy
powddki (brak listy obecnoSci, ewidencji czasu pracy). Niewatpliwie istnialo pewne podporzadkowanie powddki
stronie pozwanej ( zlecanie prac i sprawdzanie poprawno$ci ich wykonania), jednak nie wypelnialo ono znamion
kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., gdyz przy umowach cywilnoprawnych zleceniobiorca
lub $wiadczacy uslugi rowniez podlegaja pewnej kontroli i nadzorowi ze strony zleceniodawcy. Powodce nie
powierzono szczegOlowo obowigzkéw pracowniczych (brak zakresu obowigzkow), nikt nie rozliczal powodki ze
sposobu wykonywania pracy. Potencjalna mozliwo$¢ kierowania praca powddki nie oznacza jej wykonywania pod
nadzorem. Co prawda powodka $wiadczyla prace w miejscu i czasie (w godzinach pracy (...)) wskazanym przez
zleceniodawce i w zorganizowany przez niego sposob, ale te podobienstwa nie przesadzaja - zdaniem Sadu Rejonowego
w tym w konkretnym wypadku o przeksztalceniu - bez woli stron - laczacego je stosunku w stosunek pracy, gdyz
kontrola wykonywanych przez nig czynno$ci mieécila sie w granicach cywilnoprawnego §wiadczenia ushug.



Nie tylko okoliczno$¢ zawierania umoéw i ich tresé, ale takze praktyczny sposoéb ich realizacji, przemawiaja przeciwko
uznaniu, ze powddka wykonywala prace w ramach stosunku pracy. Powddka otrzymywala wynagrodzenie na
podstawie wystawianych rachunkéw. Praktyka taka jest obca stosunkowi pracy, w ramach ktérego pracownik
otrzymuje wynagrodzenie nie wystawiajac w tym celu rachunkéw. Powddka otrzymywala wynagrodzenie tylko za
wykonane czynnosci, co pozostaje charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego i wiaze sie z przeniesieniem
gospodarczego ryzyka. Co wiecej czas pracy ustalany byt de facto przez powddke, ktora mogla przychodzié i wychodzié
z (...), o ktorej chciala. Co prawda powodka miala okre§lone ramy czasowe, w ktorych mogla wykonywaé czynnosci
(godziny pracy (...)), ale wynikalo to jedynie z faktu, iz w (...) mozna bylo przebywac tylko w godzinach jego pracy.

Laczace strony umowy nie zostaly niewatpliwie nazwane umowami o prace. W swej treSci nie zawieraly
w przewazajacej czeSci elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Wszystkie jej elementy dotyczace
zatrudnienia mogly by¢ zawarte w umowie cywilnoprawnej. W ich treéci zamieszczono zapis, ze w sprawach
nieregulowanych umowami zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego.

O$wiadczenie woli powddki zostalo wyrazone przez zawarcie umoéw o okreslonej treéci, a ta nie §wiadczy o zamiarze
zawarcia umowy o prace, choéby ze wzgledu na nadana jej nazwe. Nazwa nie przesadza wprawdzie o charakterze
laczacego strony stosunku prawnego, ale nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnosé do czynnosci prawnych
mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci (umowe o prace) niz ta, ktéra zawarty.

Pozwany zleceniodawca w zwigzku z zatrudnieniem powddki nie odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Wazne jest, ze powddka byla tego $wiadoma, a nawet czynnie to akceptowala, skoro przedkladala pozwanemu
za$wiadczenia ze szkoly i ze studiéw, aby nie obejmowal jej ubezpieczeniem spolecznym i z osiaganego przez nia
wynagrodzenia nie pobieral skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Powddka byla zatem swiadoma tego, ze
strona pozwana nie uwaza jg za pracownika i godzila sie na to.

Jak stwierdzil Sad Rejonowy bez znaczenia jest argument powodki, iz chciala ona zawrze¢ umowe o prace. Zgodnie
z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy bada¢ zgodny zamiar obu stron umowy, a nie tylko jednej z
nich. W rozpoznawanej sprawie cel i zamiar stron przy jej zawieraniu jest oczywisty biorac pod uwage nazwe i tre$c
zawartej pisemnej umowy. Nie mozna zakladadé, ze strony majgce pelng zdolnosé do czynnoéci prawnych mialy zawrzeé
umowe o innej treéci niz ta, ktorg zawarly (por. wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 1997 r., I PKN 229/97)

Jak zauwazyl rowniez Sad Rejonowy powodka nie zglaszala - az do listopada 2010 r., kiedy wniosla pozew
w przedmiotowej sprawie - zadnych roszczenn wobec pozwanego. Wszystkie umowy podpisywala dobrowolnie,
wlasnorecznie. Z treéci kazdej z kolejnych uméw wynikalo, ze pozwany nie jest zobowigzany do zadnych §wiadczen
na rzecz powodki wynikajacych ze stosunku pracy. Powddka przez okres ponad dwoéch lat nie kwestionowala
sposobu wspoélpracy z pozwanym, a zmiana oceny tej wspdlpracy nastapila w momencie, kiedy nie zaakceptowano
jej kandydatury na stanowisko urzednicze w postepowaniu kwalifikacyjnym w czerwcu 2010 r. W ocenie Sadu
Rejonowego okoliczno$é ta dodatkowo §wiadczy o tym, ze powddka dowolnie interpretowala warunki umowy zlecenia,
dostosowujac je do swoich obecnych potrzeb badz oczekiwan.

Sad Rejonowy pokredlil, ze art. 22 § 1* k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace, ani fikcji
prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia. Stanowi jedynie
o0 znaczeniu nazwy umowy dla jej kwalifikacji prawne;.

Wykladajac o$wiadczenia woli kontrahentéw nie mozna jednak nazwie czynnoéci prawnej odmoéwié jakiegokolwiek
znaczenia. Zwlaszcza wowcezas, gdy strony maja $wiadomo$é co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzong jej

postanowieniami. Art. 353" k.c., jakkolwiek skorygowany zasada uprzywilejowania pracownika, odnosi sie takze
do umowy o prace. Zasada uprzywilejowania nie znaczy jednak rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzy$c¢
pracownika. Znaczy jedynie zakaz pogarszania sytuacji pracownika w relacji do minimalnego poziomu ochrony
naleznego mu z mocy przepiséw prawa pracy. W takim zakresie ogranicza autonomie woli podmiotéw stosunku
pracy. Niewatpliwie pracownik jest strong ekonomicznie i socjalnie stabsza niz pracodawca. Z tych zalozen zrodzito



sie prawo pracy z jego funkcja pierwotna i podstawowg - funkcjg ochronng. Ochrona $wiadczacego prace nie
moze jednak znaczy¢ i nigdy nie znaczyla rozstrzygania wszelkich watpliwos$ci na jego korzy$c. Stosunek pracy jest
zobowigzaniowym stosunkiem prawnym wzajemnym i przepisy ochronne nalezy traktowaé jako wykraczajgce poza
zwykla ochrone wierzyciela i dluznika wynikajgca z konstrukeji prawa cywilnego.

Sad Rejonowy zaznaczy¢ réwniez, ze strony dzialajac w granicach art. 353 * k.c. moga dowolnie uksztaltowaé laczacy
je stosunek prawny, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie i tylko wola stron podyktowane jest to czy bedzie
to umowa o prace czy umowa cywilnoprawna.

Jak tymczasem, zdaniem Sadu Rejonowego, wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w szczeg6lnosci z
zeznah samej powodki, w momencie zawierania umoéw zlecenia miala ona §wiadomos$é, co do charakteru wigzacego
ja z pozwanym stosunku prawnego, godzila sie z warunkami pozwanego, wobec czego uznac nalezy, ze strony wigzala
umowa cywilnoprawna, a nie stosunek pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad I instancji uznal, ze powodka A. K. (1) w okresie od 6 maja 2008
r. do dnia 31 grudnia 2010 r. $§wiadczyla na rzecz pozwanego (...)w M. prace na podstawie kolejno zawieranych umoéw
cywilnoprawnych — uméw zlecenia i dlatego powddztwo o ustalenie stosunku pracy, w punkcie I wyroku, oddalil na
podstawie art. 22 § 1 k.p. a contrario.

O kosztach procesu, w punkcie II wyroku, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z (...) z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), zasadzajac koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnej stawce.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powddka zaskarzajac go w caloéci zarzucajac mu:

1. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze podporzadkowanie powoda stronie pozwanej
nie wypehilo znamion kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. podczas, gdy okoliczno$ci niniejszej
sprawy, a w szczeg6lnosci zeznania $wiadkoéw wskazuja, iz taki stosunek istnial,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
uznanie przez Sad I instancji, ze powo6dki nie taczyl z pozwanym stosunek pracy, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze taczacy strony stosunek nosit w cechy wlaéciwe dla stosunku pracy,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 § 1° k.p., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy powddka
pozostawata zobowiazana do wykonywania na rzecz powoda okre$lonego rodzaju pracy, pod jego kierownictwem, w
miejscu i czasie wyznaczonym przez powoda za wynagrodzeniem, a zatem niedopuszczalnym pozostawalo zastapienie
umowy o prace umowa cywilnoprawna,

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu, ze powodka nie
prowadzila administracyjnych postepowan spadkowych, podczas gdy z zalgczonych dowodoéw (rachunki wystawiane
przez powddke pozwanemu, zatwierdzone przez pozwanego, zeznania §wiadkdw M. P. oraz powddki) jednoznacznie
wynika, ze powodka postepowania takie prowadzila,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodé6w w sposdéb niewszechstronny - z pominieciem wiekszo$ci zeznan powodki oraz wybiorcze
potraktowanie zeznan skladanych przez swiadkow dajac przy tym wiare sprzecznym i niekompletnym zeznaniom
Swiadkow.



Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i z zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzila, ze w laczacym
powodke z pozwanym stosunku prawnym wystepowaly typowe cechy dla stosunku pracy - dobrowolnoéc
zobowigzania, zarobkowy i osobisty charakter $§wiadczenia pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wyrazajace sie
zwlaszcza w mozliwoSci wydawania jej polecen dotyczacych pracy, ponoszenie ryzyka przez pracodawce i ciaglosé
$wiadczenia pracy.

Wedlug apelujacej fakt o tym, ze stosunek laczacy powodke z pozwanym nosit wszelkie znamiona kierownictwa
pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Swiadcza zeznania §wiadkéw np. D. A., ktory zeznal, ze ,Powoddce prace,
ktbéra miala, wykonaé przydzielala pani A. P. (1) oraz A. P. (2), ktora siedziala w tym samym pokoju co powddka. Te
osoby przekazywaly powddce do wykonania okreSlone prace, takze kontrolowaly jej wykonanie". Takze Swiadek A.
P. (1) potwierdza, ze ,,dwie osoby zatrudnione na umowe zlecenia robily tylko to, co im przydzielalam. Przydzielalam
prace rézne, w miare potrzeby." Zeznania te w oczywisty sposoéb koresponduja z zeznaniami powddki, dotyczacymi
zakresu czynnoSci, jakie podejmowala w ramach zajmowanego stanowiska, jak rowniez w kwestiach dotyczacych
podporzadkowania pracodawcy. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz zgodnie z ugruntowanym juz w judykaturze i
piSmiennictwie pogladem, kierownictwo pracodawcy oznacza mozliwo$¢é wydawania przez niego polecen, ktore sa
wigzace dla pracownika, jezeli nie sa sprzeczne z umowa i prawem (zob. K. J., K., M. E., Komentarz aktualizowany
do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94). Nadto, §wiadek D. A. zeznal, ze ,, charakter pracy
powddki byt taki, ze kto$ z pracownikow (...) musial powiedziec jej co ma do wykonania. Kto$ musial jej wskazaé prace,
ktora miala wykonaé, chociazby pani P., ale takze pani P.", co zdaniem skarzacej jednoznacznie dowodzi rowniez, iz
zakres prac wykonywanych przez powoda wykraczal daleko poza zapisy zawartej umowy zlecenia.

Rowniez apelujaca stwierdzila, ze cecha podporzadkowania pracownika moze polegaé takze na okreSleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu pracownikowi okre§lonych zadan, a takze miejsca pracy. Na gruncie
powyzszego konieczno$cia jest wskazanie, ze powodka $wiadczyla prace w okreslonych godzinach bez wzgledu na
to czy wykonala zlecone jej czynnoSci, czy tez nie. Albowiem od powddki wymagano, aby pozostawala w (...)w
wyznaczonych godzinach. Przebywanie przez z gory narzucony czas nie jest typowym dla umowy zlecenia, za$ nalezy
do istotnych elementéw umowy o prace. Wskazana okoliczno$¢ znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach M. P., z
ktoérych wynika, ze: ,,na umowie zlecenia po wykonaniu jakiej$ pracy mozna i§¢ do domu, a tutaj tak nie bylo. Powodka
mowila, Ze jej sie to nie podoba, Ze czasem nie miala pracy, a musiala siedzie¢ do konca." Ponadto powodka zmuszona
byla usprawiedliwia¢ swoje nieobecnosci, czy tez ubiegaé sie o ,dluzszy urlop "- czego nie musialaby robi¢, gdyby
strony rzeczywiscie laczyla umowa zlecenia (vide: zeznania I. B.). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze powodka
zmuszona byla wykonywac swoje obowiazki jedynie w siedzibie pozwanego.

Wedlug skarzacej powyzsze argumenty calkowicie uszly uwadze Sadu I instancji, tym bardziej, iz §wiadek M. P.
wprost zeznala, Ze ,teoretycznie umowa powodki rézni sie od umowy pracowniczej, ale praktycznie nie réznila sie, bo
powddka musiala pracowac w tych samych godzinach co pracownicy i wykonywala te same czynno$ci co pracownicy
na umowe o prace.”

W nawigzaniu do powyzszego, skarzaca stwierdzila, ze de facto czynnikiem ksztaltujacym wysoko$¢ przystugujacego
powddce wynagrodzenia, nie byt rezultat, np. ilo§¢ sporzadzonych pism, wezwan, czy tez wprowadzonych danych
do systemu komputerowego. Wedlug skarzacej nie moze §wiadczy¢ o tym sam tylko fakt wystawiania rachunkow
pozwanemu przez powoda, tym bardziej, ze duza cze$¢ czynnosci, jakie powddka wykonywala nie byly obejmowane



rachunkami, jak obsluga interesantéw (o czym zeznaje Swiadek D. G.), czy wydawanie za$wiadczen podczas
nieobecnoéci innych (o czym zeznaje $wiadek A. P. (1)).

Wedlug skarzacej za zupelnie nietrafne nalezy uznac twierdzenie Sadu, jakoby ,nikt nie rozliczal powo6dki ze sposobu
wykonywania pracy. Przeciwko takiej argumentacji miatlaby Swiadczy¢ okoliczno$c, ze wszelkie czynnoéci jakie
powddka podejmowala podlegaly bezposredniej kontroli przelozonych zar6wno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym oraz ze tej samej kontroli poddawane byly czynno$ci etatowych pracownikéw pozwanego. Z zeznan
A. P. (1) wynika, ze powddka wielokrotnie musiala poprawia¢ sporzadzone przez siebie pisma oraz ze byla to jedyna
konsekwencja popehienia przez nia bledu. Nalezy podnie$¢ takze ze powddka miala pelny i wlasny dostep do
wszystkich niezbednych dla niej system6éw informatycznych. Inni zleceniobiorcy uprawnien takich nie posiadali,
pracowali po zalogowaniu sie na kontach pracownikow.

Skarzaca podniosta rowniez, iz do cech istotnych dla stosunku pracy nalezy obciazanie podmiotu zatrudniajacego
ryzykiem prowadzenia zakladu pracy oraz brak odpowiedzialno$¢ po stronie pracownika. Tymczasem powoddka nic
ponosila konsekwencji w przypadku nieprawidlowego wykonania czynnoéé, a jej wynagrodzenie nie bylo z tego tytulu
pomniejszane, co jest typowym dla umowy zlecenia, nie zas§ umowy o prace.

Nadto skarzaca podniosla, iz charakter umowy ustala sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich
wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Wedlug tego przepisu o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1),
a w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, nizeli opieraé sie na jej dostlownym
brzmieniu (§ 2) (zob. Jaskowski K., Maniewska E. — Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem,
Zakamycze, 2002). Skarzaca stwierdzila w tym wzgledzie, iz po odbyciu stazu, powodka dazyla do zawarcia umowy
o prace, przy czym, bez jakiegokolwiek znaczenia jest przy tym fakt, na co powoluje sie Sad I instancji, ze powodka
nie posiadala wyksztalcenia wyzszego, bowiem nie wszystkie stanowiska pracy oferowane przez pozwanego, takze te
zaliczane do korpusu stuzby cywilnej, wymagaja posiadania takiego wyksztalcenia, a znaczna cze$¢ tych stanowisk
wymaga legitymowania sie wyksztalceniem $rednim, a takowe powddka posiadala. Nadto, powddka kandydowala na
stanowisko referenta, ktore to stanowisko jest jedynie stanowiskiem wspomagajacym w stuzbie cywilne;j.

Zdaniem skarzacej Sad I instancji zupelnie nie wziagl pod uwage zeznan powodki w szczegolnosci co do tego, ze
wykonywala ona te same czynno$ci, co pracownicy pozwanego, tj. ze prowadzila postepowania spadkowe, tymczasem
zeznania powodki w tym zakresie znajduja przeciez potwierdzenie w uznanych za wiarygodne i zatwierdzonych przez
strone pozwang - dowodach z dokumentéw, a mianowicie w rachunkach wystawianych przez powodke pozwanemu,
w ktorych to bezposredni przelozony powddki wyraznie i wprost wskazuje potwierdzajac wykonanie okreslonych
czynno$ci. Ten sam bezpoéredni przelozony w skladanych przed Sadem zeznaniach zaprzecza jakoby powodka
kiedykolwiek prowadzila postepowania spadkowe, a mimo to Sad I instancji zeznaniom tegoz $wiadka - A. P. (1)-
przypisuje pelng wiarygodnos$¢.

Wedlug skarzacej zeznania powodki oraz innych $wiadkow, szczegblnie w kwestii zakresu wykonywanych przez
powbdke obowiazkow potwierdzaja, iz obowigzki te wykraczaja poza treS¢ umowy zlecenia, a poza tym skarzacy
zaakcentowal, iz powddka przyjmowala petentoéw oraz podczas nieobecnoéci stalych pracownikow (...), powodce
wydawane byly polecenia, aby wykonywala ona czynno$ci nieobecnych pracownikow.

Apelujaca stwierdzila takze, iz nie bez znaczenia pozostaje, iz wiekszo$¢ $wiadkow, ktérych zeznania Sad 1 instancji
uznat za wiarygodne, wcigz jest pracownikami pozwanego lub laczy ich z pozwanym umowa zlecenia, zatem
wiadomym bylo, ze osoby te z obawy przed utrata pracy beda zeznawaé korzystnie dla pozwanego. skarzaca stwierdzila,
iz Sad Rejonowy w ogdle nie zwrdcil uwagi na fakt, iz zeznania oséb, ktére w chwili obecnej sa zatrudnione u
pozwanego w diametralnie r6znig sie od zeznan skladanych przez §wiadkow, ktérzy u pozwanego juz nie pracuja.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacja powddki nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji,
przyjmujac je za wlasne. Zwazyl bowiem, iz Sad Rejonowy dokonal zgodnej z zasadami logiki analizy zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego.

W ocenie Sagdu Okregowego przedstawiony w apelacji sposdb podwazania sedziowskiej oceny materiatu dowodowego,
stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy nie wykazal bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktore prowadza do wnioskéw odmiennych niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad pierwszej instancji. Pamietac
nalezy, ze sad wyzszej instancji, dokonujac — w ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowodéw
przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124) podkreslil, Ze same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny materialu dowodowego
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie
powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Tymczasem, zdaniem Sadu
Okregowego, brak jest w okolicznosciach przedmiotowej sprawy podstaw do stwierdzenia, ze istnieja watpliwosci co
trafnosci oceny materialu dowodowego.

Zwazy¢ nalezy, ze w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Przepis ten, przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 11 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnoéci. (uzasadnienie postanowienie SN 2003.03.18 IV CKN 1856/00). Ponadto przepis art. 233
§ 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia
tego uprawnienia tylko wtedy moze byé¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne
z regulami logiki badz z do$wiadczeniem Zyciowym. (2002.03.14 wyrok SN IV CKN 859/00 LEX nr 53923).
Swobodna ocena dowoddw zastrzezona dla sadu nie opiera sie na ilo§ciowym pordéwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 marca 1980 r. Sygn. akt Il URN 175/79) . Do w/w wytycznych Sadu Najwyzszego zastosowal sie Sad Rejonowy
w Malborku dokonujac ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o wybrane przez siebie §rodki dowodowe (lub ich
fragmenty) wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ w odniesieniu do pozostatego materiatlu dowodowego. Powyzsze — nie
moze by¢ negowane przez przeciwnika procesowego wylacznie z uwagi na to, iz jest ono niekorzystne dla strony
procesu — apelujacego.

Skarzacy zarzucil, iz Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, z pominieciem wiekszosci
zeznah powddki, a takze wybiérczym potraktowaniem zeznan $wiadkéw, z czym Sad Okregowy sie nie zgadza,
stwierdzajac, iz Sad I instancji ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez z uwzglednieniem wszelkich okolicznoS$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.
Podkreslié nalezy, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony réwniez na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na podstawie okolicznosci przedstawionych
przez $wiadkéw D. G., A. P. (1), M. P, D. A,, L. B, a takze G. A. zlozonych w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelacji, dokonujac oceny tychze dowodéw osobowych wykazal
sie szczegblng ostroznoSci z uwagi na fakt, iz Swiadkowie ci (w wiekszo$ci) nadal sa pracownikami pozwanego,
czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku, zasadnie wskazujac, iz nie spos6b sie dopatrze¢ w ich wypowiedziach



stronniczo$ci, subiektywizmu, a wypowiedzi §wiadkdéw co do istotnych okoliczno$ci sa rzeczowe i konkretne, bez
nacechowania emocjonalnego, a wobec tego, iz zeznania te s rowniez wewnetrznie spojne i logiczne mogly stanowié
podstawe ustalen faktycznych w niemniejszej sprawie. Sad Okregowy ocene Sadu Rejonowego w tym zakresie z calg
stanowczoScia podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty skarzacej nie $wiadcza w zasadzie o uchybieniu przez Sad przepisowi art. 233 § 1
k.p.c., a co najwyzej o odmiennej ocenie stanu faktycznego sprawy (w stosunku do tej, ktéra zostata dokonana przez
Sad). Skarzaca nie przedstawila jakichkolwiek argumentéw mogacych prowadzi¢ do konkluzji, iz ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad I instancji nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Apelujgca nie wykazala
bowiem wadliwoS$ci rozumowania Sadu Rejonowego z punktu widzenia zaprezentowanych wyzej kryteriow, a w
konsekwencji nie zdolala takze skutecznie uzasadnié zarzutu blednych ustalen faktycznych Sadu i ich sprzecznosci z
trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ustalenia te Sad I instancji oparl bowiem wprost i bezposérednio
na prawidlowo ocenionych dowodach zebranych w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz powodka
wykonywala szereg czynno$ci jak inni pracownicy, lecz jednocze$nie praca powodki nie byla praca o przydzielonym i
jasno okre$lonym zakresie obowigzkow, jak mialo to miejsce w przypadku pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umow o prace.

Powbddka w swojej apelacji powoluje sie na zeznania m.in. M. P., jednak nalezy zauwazy¢ iz nawet ten $wiadek
dostrzegala roznice miedzy statusem powddki, a etatowymi pracownikami, ktérzy np. byli zobowiazani do
uczestnictwa w apelach organizowanych przez (...), a powodka nie byta i faktycznie w nich nie uczestniczyla.

O pracowniczym charakterze zatrudnienia powodki nie $wiadczy rowniez fakt, iz czynnikiem ksztaltujacym wysoko$c
przystugujacego jej wynagrodzenia nie byl rezultat np. ilo§¢é sporzadzonych pism, bowiem umowa zlecenia jest umowa
starannego dzialania, a nie umowa rezultatu, wiec wynagrodzenie powodki bylo ksztaltowane w sposéb typowy
dla tego rodzaju umowy. Poza tym skoro, jak podnosi powddka w apelacji, niektére czynnosci nie byly w ogole
objete rachunkami, moze §wiadczyé rowniez, iz uzyte w nich sformulowanie ,,prowadzanie postepowan spadkowych”
oznacza, iz powodka wykonywala w tym zakresie jedynie czynnoéci zlecone przez A. P. (1), a nie ze prowadzila
samodzielnie takie postepowania i mogla podejmowaé w tym zakresie samodzielne decyzje, tym bardziej, ze wyraznie
przecza temu zeznania A. P. (1).

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy dawal podstawy do przyjecia, ze pomiedzy
powodka i pozwanym nie zostala zawarta umowa o prace, a lgczacy strony stosunek prawny nosit cechy umowy cywilno
— prawne;j.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjaénial, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze
byt $wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I
PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja same

zainteresowane strony w oparciu o zasade swobody kontraktowania (art. 353" k.c.), kierujac sie przy tym nie tyle
przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000
r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel
umowy, ktdry moze by¢ wyrazony takze w jej nazwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I
PKN 191/98 (OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). Kwalifikacja umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej budzi w praktyce trudnoéci, gdyz przepisy prawa pracy nie wskazuja przedmiotowo istotnych
elementow umowy o prace, a legalna definicja stosunku pracy okresla jedynie podstawowe jego cechy pojeciowe. W
tej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy o §wiadczenie ustug mozna dokonywa¢é jedynie metoda typologiczna, przez



rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych, dominujacych (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103,
z glosa A. Musialy).

Kierujac sie taka metoda, Sad I instancji slusznie przyjal, ze w laczacym powddke z pozwanym (...)w M. stosunku
prawnym nie dominowaly cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.

Decydujace znaczenie przy ustaleniu podstawy normatywnej zatrudnienia powddki nalezy przypisa¢ woli stron
stosunku prawnego i okoliczno$ciom towarzyszacym jego wykonywaniu. W razie ustalenia, ze w laczacym strony
stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa
o prace. Dla ustalenia, ze stron nie laczyt stosunek pracy, nie jest nawet konieczne precyzyjne nazwanie umowy
cywilnoprawnej laczacej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS
2002 nr 23, Poz. 564).

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze tres¢ oraz spos6b wykonywania zawartych pomiedzy powodka a pozwanym uméow,
nazwanych ,umowami zlecenia” nie dostarczyly podstaw do uznania, ze byly to umowy o prace.

Zwrdcié nalezy przede wszystkim uwage, ze w umowach tych byl zapis odnoszacy sie do wyplaty wynagrodzenia na
podstawie wystawionego przez zleceniobiorce rachunku (§3 ust. 2) i tak wlasnie odbywala sie wyplata wynagrodzenia
powbddce oraz odeslanie w sprawach nieuregulowanych tg umowa do przepisow kodeksu cywilnego (§ 6).

Nie budzi takze watpliwosci, iz powddka nie podpisywala list obecnoSci, jej czas pracy nie byl ewidencjonowany,
nie korzystala roéwniez z urlopu wypoczynkowego, a dni wolne (przyslugujace jej na mocy ustnego ustalenia z
Naczelnikiem pozwanego za kazdy przepracowany miesiac) wykorzystywala bez pisemnego wniosku po uzgodnieniu
z A. P. (1). Powddka chege wezesniej wyjsé z pracy rowniez nie musiala wpisywac sie do zeszytu wyjsé, co z kolei byto
obowiazkiem pracownikéw. Powyzsze elementy niewatpliwie nie sa charakterystycznie dla stosunku pracowniczego
i $wiadcza o niezasadnosci stanowiska powddki.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, w stosunku prawnym, w jakim pozostawala powodka, nie mozna stwierdzié
podporzadkowania pracowniczego.

Wprawdzie pozwany wyznaczyl powddce miejsce i czas wykonywania czynno$ci, jednak jak shusznie uznal Sad
Rejonowy, wynika to ze specyfiki dzialalnoéci (...), w ktorym obowiazywal zakaz wynoszenia dokumentoéw. Powoddka
miala bowiem dostep do danych osobowych podatknikéw oraz informacji objetych tajemnicg skarbowa, zatem
wykonywanie wszelkich czynnoéci bylo nierozerwalnie zwigzane z konieczno$cig pracy w godzinach urzedowania
pozwanego i w jego siedzibie.

Powodka wykonywata rowniez czynno$ci zlecone jej przez A. P. (1) i A. P. (2), ktore nastepnie §wiadek (w szczegolnoSci
A.P. (1)) kontrolowala pod wzgledem poprawno$ci ich wykonania, co jednak w ocenie Sagdu Okregowego nie przesadza
to jeszcze o jej pracowniczym podporzadkowaniu, gdyz rowniez element kontroli — chociazby z uwagi na ponoszenie
ryzyka przez zleceniodawce — wystepuje takze w umowach zlecenia, ale to nie oznacza, iz skutkiem tego przestaja one
by¢ umowami zlecenia i staja sie umowami o prace (zob. orzeczenie Sad Najwyzszego z dnia 17 lutego 1999 r.,  PKN
568/99, Lex Nr 37296). Nie sposob nie zgodzié sie z Sgdem Najwyzszym w tym wzgledzie.

W przekonaniu Sgdu Okregowego, przy ocenie umowy w warunkach gospodarki rynkowej, zasadnicze znaczenie
nalezy przypisywac¢ autonomii woli stron, co wiaze sie z tym, iz kazda z nich powinna ponosi¢ odpowiedzialnosé
za podejmowanie decyzji. W stanie faktycznym sprawy nalezy uznaé, iz powddka jako osoba wyksztalcona w
sposob Swiadomy zawierala kolejne umowy nazwane ,umowami zlecenia”. Podpisujac je miala §wiadomos$¢ tego,
ze nie rodza one po jej stronie zadnych uprawnien pracowniczych, czego niezbitym dowodem jest chociazby fakt
przedkladania przez powodke zaswiadczen potwierdzajacych pobieranie nauki celem nienaliczenia przez (...)skladek
na ubezpieczenia spoleczne w mys$l art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.



Przy interpretacji przedmiotowych uméw nie mozna — w przekonaniu Sadu Okregowego — pomijaé zawartych w
nich sformulowan oraz okolicznoéci zlozenia zawartych w nich o$wiadczen woli oraz twierdzié, Zze maja one inny
charakter niz wyrazony w treSci umowy w chwili jej zawierania tylko z tego powodu, iz w pdzZniejszym czasie powodka
ocenila, ze zatrudnienie na podstawie stosunku pracy byloby dla niej korzystniejsze. Jest to istotne tym bardziej,
ze w trakcie realizacji spornych umoéw powddka nigdy nie kwestionowala ich treéci. Wrecz przeciwnie, powodka
podpisywata kolejne umowy zlecenia, w zwigzku z czym nie sposob twierdzié, aby mogla ona mieé watpliwo$ci zaréwno
co do charakteru, jak i celu tych uméw. Skoro wowczas wyrazila swa wole w sposob jasny i nie powolywala sie na
jakakolwiek wade oswiadczenia woli, brak podstaw by twierdzi¢, iz nie miala pelnej §wiadomosci skutkéw prawnych
zawartych uméw cywilnoprawnych, liczac przeciez, iz ostatecznie zostanie z nig zawarta umowa o prace. Co istotne
po stronie pozwanego nie mozna moéowi¢ o jakiejkolwiek woli zawarcia z powddka innej umowy niz cywilno—prawna
(vide: zeznania (...) pozwanego G. A.).

Skoro wiec powddka miata §wiadomo$c, ze zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug, a sposéb wykonywania
tej umowy nie wykazywal dominujacych cech wlasciwych stosunkowi pracy, to odmienne w tym wzgledzie twierdzenia

zawarte w apelacji nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Zarzut naruszenia art. 2281 k.p. oraz 2281 k.p. jest wiec
zupehie bezpodstawny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zaskarzone orzeczenie za prawidlowe i na mocy art. 385 k.p.c. w punkcie
1 wyroku apelacje oddalil.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. zasadzil od powo6dki na
rzecz pozwanego 60 zl tytutem zwrotu. Wysoko$é tychze kosztow Sad Okregowy na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z (...) (Dz.U.2013.490 j.t.) zasadzajac je w stawce minimalnej.

SSO Monika Popielinska SSO Ewa Baltrukowicz SSO Maria Ottarzewska



