Sygn. akt VII Pa 225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka
Sedziowie: SSO Beata Golba - Kilian

SSO Bozenna Zalewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. na rozprawie w G.

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia

wG.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 sierpnia 2013 r. sygnatura akt VI P 136/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.
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UZASADNIENIE

Powod D. K. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wnibst o ustalenie
istnienia stosunku pracy na czas nieokreslonym pomiedzy stronami od dnia 07.10.2010r. oraz dopuszczenie powoda
do pracy na stanowisku montera konstrukcji aluminiowych w pozwanej spolce.

Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.



Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku wyrokiem z dnia 08 sierpnia 2013 r. oddalil powddztwo, zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy opart rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy i ustalil, Ze w dniu 10.07.2008 r.
powdd D. K. i pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zawarli umowe o prace na okres probny
od dnia 10.07.2008 r. do 09.10.2008 r. Powo6d zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montera konstrukeji aluminiowych. Potwierdzenie zawarcia umowy o prace na piSmie nastapito w dniu 11.07.2008 r.

W dniu 10.10.2008 1. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 10.10.2008 r. do 09.10.2009 r. Pow6d
zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera konstrukeji aluminiowych.

W dniu 08.10.2010r. strony podpisaly porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace, w ktéorym wskazano, ze
zmianie ulega termin zakonczenia umowy o prace na czas okre$lony. Termin ten okreslony zostal na dzien 09.10.2011
r. (tj. umowa miala trwaé od 10.10.2009r. do 09.10.2011r.).

W dniu 10.10.2011r. strony podpisaly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 10.10.2011 r. do dnia 09.10.2012 1.
Powdd zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera konstrukeji aluminiowych.

W sierpniu 2008r. powdd zostal skierowany do pracy wK..

Wraz z grupa pracownikow pozwanego w dniu 19.08.2012r. w péznych godzinach wieczornych (ok. 23.30) powod
przylecial do C. (...) i przybyl do miejsca zakwaterowania (hotel).

Powo6d umieszczony zostal na kwaterze wraz z 3 pracownikami: S. R., L. Z., J. K.. Apartament, w ktérym mial mieszkac
powdd z kolegami znajdowal sie na 9 pietrze budynku.

Pracownicy umieszczeni w apartamencie, w tym powod, spozywali alkohol. Powdd pil nalewke i piwo.
Spozywanie alkoholu przez powoda trwalo ok.2-3 godzin.

Nastepnie powdd jako pierwszy udal sie do swojego pokoju. Pozostali wspollokatorzy powoda pozostali przy stole,
spozywajac alkohol. Po jakim$ czasie do swojego pokoju poszed} L. Z., a po nim pomieszczenie opuscil J. K.. Jako
ostatni od stolu odszed! S. R., ktéry udal sie do lazienki, by wzia¢ prysznic.

Kiedy S. R. wyszedl z tazienki, w pomieszczeniu, w ktorym weze$niej pito alkohol (salon) zobaczyl pracownika ochrony
budynku hotelowego. Pracownik ten zwrdcil sie do S. R. w jezyku hiszpaniskim, a potem gestem pokazal mu, by poszed}
za nim.

S. R. wraz z pracownikiem ochrony udal sie na 3. pietro, gdzie znajdowal sie parking i przy drzwiach parkingu zobaczyt
siedzacego powoda. Powod wygladal, jakby byt pograzony we $nie. Byt ubrany.

S. R. podszed} do powoda, sprawdzil mu puls i stwierdzil, ze powodowi nic sie nie stalo, ze jest tylko pijany.

Nastepnie pracownik ochrony pomogt S. R. wciagna¢ powoda, ktéory nie byt w stanie sam sie poruszaé¢ i nie
nawigzywal kontaktu, do winy. Po przyjezdzie na 9 pietro wyciagneli powoda z windy, a S. R. poszedt do zajmowanego
apartamentu, by poprosi¢ jednego z kolegéw o pomoc w przetransportowaniu powoda do jego pokoju.

Idac korytarzem zauwazyl, ze z apartamentu naprzeciwko wyszly dwie kobiety i machajac rekoma zachecaly go, by
przyszedl do nich. S. R. minal je i udal sie do zajmowanego apartamentu, gdzie obudzil jednego z kolegéw (J. K.)
proszac o pomoc. We dwoch weiagneli powoda do apartamentu i polozyli go do 16zka. W trakcie tej czynnosci S. R.
zauwazyl blysk flesza dochodzacy z apartamentu naprzeciwko, wiec zamknal drzwi do tego pomieszczenia.



W dniu 20.08.2012r. w godzinach porannych - ok. 7.00-8.00 - przelozeni powoda A. G. i A. S. (1) poinformowali
pracownikow, zZe zostaly zgloszone informacje odno$nie nagiego mezczyzny biegajacego po hotelu, ktéry wtargnal do
ktdregos z apartamentow. Mezczyzna ten byl pracownikiem pozwanego.

Okolo godziny 11 odbylo sie spotkanie pracownikéw pozwanego z przelozonymi i przedstawicielem firmy (...).
Przedstawiciel firmy (...) stwierdzil, ze zostali poinformowani przez mieszkanke hotelu, ze jeden z pracownikéw
pozwanej wtargnat w godzinach porannych do jej mieszkania, wszedl na stél i oddal mocz, nie chcial opuscic
pomieszczenia. Stwierdzil tez, ze kobieta ta zrobila zdjecia i domaga sie wyciagniecia konsekwencji. Przedstawil
mozliwo$ci rozwigzania sytuacji: tj. przyznanie sie do czynu lub tez poniesienie konsekwencji z mozliwoécia
aresztowania i naglo$nienia sprawy przez media.

A.D. (1) — przedstawiciel firmy (...) — poinformowal mailowo pozwanego o incydencie, opisujac jego przebieg w ten
sposob, ze powo6d okolo godziny 7 rano wszedl do mieszkania kolumbijskiej rodziny zajmujacej lokal po drugiej stronie
hallu i bedac pijany i zupelie nagi wszedl na stél i oddal mocz, po czym spadl i zwymiotowal na podloge. Nie chcial
opusci¢ pomieszczenia, ostatecznie zostal wypchniety z mieszkania. Dwie z kobiet obecnych w mieszkaniu utrwalilo
przebieg zdarzenia (zdjecia telefonem komorkowym, nagranie wideo), a nastepnie skontaktowaly sie z wlascicielem
budynku informujac, Ze zglosza zdarzenie policji. Wlasciciel budynku skontaktowal sie z lokalnym asystentem firmy
(...), ten za$ z A. D. (1). Po potudniu C. R. rozmawial z kobietami, ktére byly §wiadkami zachowania powoda, udalo
mu sie naklonic je, by winily jedynie sprawce, nie za$ cala grupe pracownikow, by nie zglaszaly sprawy policji. Kobiety
przyjely kwote 250 USD jako rekompensate za szkody. Rodzina ta zazadala natychmiastowego opuszczenia budynku
przez pracownika. Natomiast pracownicy A. zaprzeczyli, by zdarzenie takie miato miejsce, wskazujac jedynie na krotka
scysje z sasiadami w hallu przy ich mieszkaniu.

Prezes zarzadu pozwanej w odpowiedzi podziekowal za przekazang informacje i stwierdzil, ze gdy uzyskal podobna
wiadomo§¢ dotyczacy jego zalogi, polecit natychmiast rozwigzac¢ ich umowy z A..

Powod uznal, ze to on moéglby ewentualnie zostaé¢ obarczony skutkami zdarzenia, bowiem nie pamietal, co sie
wydarzylo w nocy. Na prosby powoda o mozliwoé¢ konfrontacji ze zglaszajacymi skarge lub o przedstawienie
sporzadzonej dokumentacji fotograficznej uzyskat on informacje, ze jest to wykluczone.

Przelozeni stwierdzili, ze pow6d musi opuéci¢ K. i wréci¢ do Polski. Wowcezas S. R. — po klétni z przelozonymi —
zdecydowal, Ze on rowniez wraca do Polski z powodem. Dwa dni p6zniej powdd i S. R. powrocili do Polski.

Po powrocie powod i S. R. przebywali na urlopie wypoczynkowym do konca tygodnia, zas w poniedzialek stawili sie
do pracy.

W dniu 24.08.2012r. powod skierowal do pracodawcy wyjasnienie, w ktorym przedstawial przebieg zdarzenia,
wskazujac, ze spozywatl alkohol po przybyciu na kwatere, nastepnie poszed! spa¢. Nie byt w stanie wytlumaczy¢ ani
zrozumie¢ tego, ze wyszedl z pokoju i zjechal winda z 9 pietra na 3. pietro. Najprawdopodobniej powdd musial sie
7le poczué i szuka¢ toalety, gdyz najblizsza byla zajeta. Stamtad zostal zabrany przez kolege, ktérego recepcjonista
poinformowal, ze powod siedzi przy windzie. Kolega, ktory przyszed! po powoda nie dal rady sam pomoc mu wejs$é do
pokoju, wiec opart go o Sciane przy windzie i poszedl po kolege, by pomo6gt mu przetransportowac powoda do pokoju.
W tym czasie podobno na korytarz wyszla rzekoma pani i niby zrobila zdjecia. Kobieta owa Smiala sie i pokazywala
koledze powoda, by przyj$¢ do niej do pokoju. Kolega nie zareagowat i weszli z powodem do pokoju. Powdd jedynie w
obawie przed tym, co moze sie sta¢ zgodzit sie na natychmiastowe opuszczenie hotelu i powrét do kraju.

Dyrektor A. S. (2), z ktérym rozmawiali stwierdzil, ze na razie powinni podjaé prace. Dnia 28.08.2012r. dnia
dyrektor wezwal kazdego oddzielnie na spotkanie (w obecnosci M. B.) i zaproponowal rozwiazanie umowy o prace za
porozumieniem stron. S. R. odmoéwil, zas powo6d poprosit o czas do namystu.



Dnia 30.08.2012r. ustalono, ze umowa o prace powoda wygasa w dniu 09.10.2012r. — powdd wykorzysta
przystugujacy mu urlop wypoczynkowy, a nastepnie skorzysta z urlopu bezplatnego do dnia 09.10.2012 r. i w ten
sposoéb nie bedzie obecny w pracy.

Powo6d wykorzystat urlop wypoczynkowy, a nastepnie przebywal do dnia 09.10.2012r. na urlopie bezplatnym.
W dniu 02.09.2012r. powod podjal prace na podstawie umowy zlecenia w innym podmiocie.

S. R. rowniez wniost o udzielenie mu urlopu bezplatnego, jednakze jego wniosek nie zostal uwzgledniony przez
pracodawce. Nastepnego dnia zostal on poinformowany, ze nie zostanie z nim rozwiazany stosunek pracy.

Pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym wskazal, ze powdd zatrudniony byl do dnia 09.10.2012r.,
za$§ umowa ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo 5.356,26 zl.
Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie, w zakresie istotnym i wystarczajacym dla jej rozstrzygniecia, Sad Rejonowy ustalit
w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania oraz zeznania §wiadka S. R. i zeznania powoda (w zakresie
uznanym za wiarygodne).

Zeznaniom $§wiadka S. R. Sad ten przyznal walor wiarygodnosci, gdyz w jego ocenie byly one szczere tj. odzwierciedlaja
wiedze $wiadka co do okoliczno$ci sprawy, nie zawierajg sprzecznoSci, jak réwniez koreluja z innymi dowodami
w sprawie, w tym cze$ciowo z zeznaniami powoda. Zdaniem Sadu meritii, brak jest podstaw do podwazania
wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Zeznaniom powoda Sad pierwszej instancji przyznal walor wiarygodno$ci w czeSci. Sad ten ocenit jako wiarygodne
zeznania powoda dotyczace zatrudnienia w pozwanej spolce, wyjazdu w celu wykonywania pracy do K., powrotu do
Polski, informacji o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, jak rowniez wykorzystania
urlopu wypoczynkowego, nastepnie korzystania z urlopu bezplatnego, a takze podjecia zatrudnienia od wrze$nia
2012 r. W ocenie Sadu Rejonowego w tym zakresie relacja powoda ma charakter niekwestionowany i koreluje z
pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad meritii dal rowniez wiare opisanemu zdarzeniu spozywania
przez powoda alkoholu w miejscu zakwaterowania w C. oraz przedstawienia pracownikom informacji o skardze (i jej
przyczynach) mieszkancow budynku. W tej czesci relacja powoda znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka
S. R.. Sad meritii z pewna ostroznos$cia podszedl natomiast do zeznan powoda odnoénie przebiegu zdarzen w nocy
z 18/19 sierpnia 2012 r. — wskazujac, iz w znacznym zakresie powdd nie pamieta, co sie wydarzylo. Sad Rejonowy
wskazal, iz niewatpliwie, jak wynika z zeznan S. R., pow6d odnaleziony zostal na terenie hotelu, poza przydzielong
mu kwatera. Powod nie byl w stanie odtworzy¢, jakie czynnoéci podejmowal, w jaki sposob znalazl sie poza swoim
pokojem, na innym pietrze, przy windzie. Swiadek S. R. opisal przetransportowanie powoda do zajmowanego przez
pracownikow apartamentu, jednakze nie wiedzial, w jaki sposéb powdd znalazl sie poza przydzielona kwatera.
Przebieg zdarzen — zachowania powoda w nocy z 18/19 sierpnia 2012 r. - opisany przez A. D. w wiadomosci
mailowej z dnia 20.08.2012r. (k.57-58) znalazl odzwierciedlenia w materiale dowodowym w tym sensie, iz brak jest
jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych zachowanie powoda opisane przez A. D.. Zdaniem Sadu Rejonowego
z pewnoscig pracodawca informacje o zajSciu uzyskal, bowiem w przeciwnym wypadku nie podejmowalby dzialan
skutkujacych w efekcie powrotem powoda do Polski. Sad ten podnibsl, iz jesliby pracodawca nie zostal poinformowany
o opisanym zachowaniu pracownika, wowczas — w $wietle zasad racjonalnego postepowania, logiki i probabilistyki
— nie domagalby sie od pracownikéw wyjasnien, nie odeslatby réwniez powoda do Polski, ponoszac koszty podrozy
i stajac przed konieczno$cia zapewnienia w to miejsce innego pracownika. Zbednym byloby takze angazowanie w
sprawie C. R., czy innych przedstawicieli N.. Dzialania podjete w C. w zwigzku ze zgloszona przez mieszkancow
skarga §wiadcza o tym, ze pracodawca uwazal sytuacje za powazna, grozacq nawet odmowa dopuszczenia do realizacji



prac objetych kontraktem (k.56). Zdaniem Sadu meritii, przyjac¢ nalezy, iz pracodawca zostal poinformowany o
niewlasciwym zachowaniu pracownikow i sytuacje te prébowal ,zalagodzic”.

Dokumenty zebrane w toku postepowania zostaly przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne. Ich autentyczno$c¢ i tre$c
nie budzily watpliwo$ci, zatem Sad ten uznal je za wiarygodne w rozumieniu art. 254 k.p.c. W ocenie Sadu Rejonowego,
tre$¢ dokumentbéw stanowi odzwierciedlenie wiedzy posiadanej przez autoréw, a wiec w tym sensie sg one réwniez
miarodajne.

Z uwagi, iz powdd domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony pomiedzy stronami od dnia
07.10.2010 1., w pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy rozwazal charakter prawny (umowa na czas okre$lony, czy
nieokres$lony) uméw laczacych strony.

Sad meritii stanal na stanowisku, iz bezsprzecznie strony zwarly umowe na okres probny od dnia 10.07.2008 r. do
09.10.2008 1., nastepnie strony zawieraly umowy o prace na czas okreslony: od dnia 10.10.2009 r. do 09.10.2009 1.,
od 10.10.2009 r. do 09.10.2010 r. oraz porozumienie z dnia 07.10.2010 r. o0 przedhuzeniu czasu trwania umowy do
09.10.2011 ., a nastepnie od dnia 10.10.2011 r. do 09.10.2012 T.

Sad Rejonowy wskazal, iz w okresie od 22.08.2009 r. do 31.12.2011 r. obowigzywaly przepisy ustawy z dnia
01.07.2000r. o lagodzeniu skutkoéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikoéw i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125,
poz.1035 ze zm.). Stosownie do art.13 ust.1 tejze ustawy, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okres§lony miedzy tymi
samymi stronami stosunku pracy nie moze przekraczaé¢ 24 miesiecy.

W okresie obowigzywania ustawy strony zawaly umowe o prace na czas okreSlony 10.10.2009 r. — 09.10.2010 T.,
porozumienie z 07.10.2010 r. o wydluzeniu czasu trwania umowy do 09.10.2011 r., umowe o prace na czas okre$lony
od 10.10.2011 r. do 09.10.2012 r. Bez wzgledu na to, czy porozumienie z dnia 07.10.2010 r. potraktowa¢ jako aneks
do umowy o prace, czy tez kolejng umowe o prace na czas okreslony, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze laczny okres
zatrudnienia powoda na podstawie uméw o prace na czas okre$lony przekroczyt 24 miesiace.

Sad Rejonowy rozwazat wiec, jakie konsekwencje rodzi przekroczenie okresu 24 miesiecy przewidzianego w art.
13 ust.1 cytowanej ustawy. Przepisy ustawy nie regulowaly wprost tej kwestii. W doktrynie przyjmuje sie, ze
przekroczenie okresu 24-miesiecznego skutkuje uznaniem, ze umowa taka jest umowa na czas nieokreslony (por.
K.Baran, Ogolna charakterystyka ustawodawstwa antykryzysowego na tle funkcji prawa pracy, PiZS 2009, nr 9,
str.18-21, A.Marek, Koniec ustawy antykryzysowej. Limity uméw czasowych obowiazuja, St. Pracow. 2012, nr 3,
str.1-4, M.Raczkowski, Umowy na czas okreSlony w ustawie antykryzysowej, PiZS 2010, nr 6, str.16-20. Rowniez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.08.2012r. (sygn. akt III PZP 5/12, OSNP 2013/1-2/1) wyrazil poglad,
ze w ramach wykladni systemowej i funkcjonalnej mozna przyjaé, ze umowy o prace zawarte na czas okreslony
przekraczajacy 24 miesiace uwazac nalezy za umowy zawarte na czas nieokreslony.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sagdu Rejonowego mozna przyjaé, ze strony laczyl stosunek pracy na czas
nieokreslony.

Jednakze, w ocenie Sadu meritii, stosunek ten ulegl rozwiazaniu z dniem 09.10.2012r.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pracodawca mial zamiar rozwigzaé z powodem stosunek
pracy. Poczatkowo rozwazal rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
nastepnie zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. W dniu 28.08.2012r.
przedlozono powodowi propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Taka sama propozycje
przedstawiono S. R.. S. R. odméwil rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron. Natomiast powod poprosit
o czas do namystu (k.47). Nastepnie pracownik dzialu HR przekazala w dniu 30.08.2012r. informacje, ze powod
poprosilt o rozwigzanie zaistnialej sytuacji w ten sposoéb, ze umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem 09.10.2012r., za$ do



tego czasu powod wykorzysta urlop wypoczynkowy, a nastepnie urlop bezplatny ,i w ten sposob nie bedzie obecny
w AT” (k.46).

W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzié watpliwos$ci, ze powo6d korzystal z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie
w urlopu bezplatnego w okresie od konica sierpnia 2012 r. do 09.10.2012 r. Okoliczno$é ta zostala przez powoda
przyznana. Fakty te potwierdzajg zatem informacje zawarte w treéci wiadomo$ci elektroniczne;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego taka sekwencja jawi sie jako logiczna i przekonywajaca. Bezsprzecznie pracodawca
nie zamierzal zatrudniaé powoda. W przypadku, gdyby powdd wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron z dniem 28.08.2013r., pracodawca musialby wyplaci¢ powodowi ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W przypadku za$ zakonczenia — za obopdlng zgoda — stosunku pracy z dniem
09.10.2012 r., powdd urlop wypoczynkowy wykorzystal. Pozwolilo to na nie$wiadczenie pracy przez powoda w tym
okresie, za$ pracodawca nie byl zobowigzany do wyptaty (po zakonczeniu stosunku pracy) ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Bezsprzecznie powod po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego, skorzystat
z urlopu bezplatnego. Powod nie byl w stanie przekonywajaco wskazaé, z jakich przyczyn — gdyby nie zamierzal
rozwigzac stosunku pracy — podjal decyzje o skorzystaniu z urlopu bezplatnego, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze powod
(jak sam podal) posiadal na utrzymaniu rodzine. Korzystanie z urlopu bezplatnego skutkowalo brakiem wyplaty
wynagrodzenia, a zatem powdd nie uzyskiwal dochodéw ze stosunku pracy. Co wiecej, powdd juz od 02.09.2012 r.
podjal prace u innego podmiotu (k.106). Dzialanie takie byloby nieuzasadnione, jesliby strony nie poczynily ustalen,
o ktorych mowa w wiadomosci elektronicznej. Okoliczno$¢ ta rowniez potwierdza, ze strony ustalily, iz powod nie
bedzie $wiadczyl pracy do dnia 09.10.2012 r., za$ z tym dniem stosunek pracy laczacy strony ulegnie rozwigzaniu.

Sad meritii, wskazal, ze powo6d przyznal, ze nie byto mozliwosci, by pracowal w pozwanej spolce, nie byl w stanie
tam pracowa¢ (k.104). Rowniez i w tym kontekscie jako przekonywajace i logiczne nalezy uznaé, iz strony ustalily,
ze stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu z datg wskazana w tresci umowy o prace, tj. 09.10.2012r., za$ do tego czasu
powdd nie bedzie przychodzil do pracy (urlop wypoczynkowy, urlop bezplatny).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna nadto pomina¢ i tej okolicznosci, ze S. R., ktéoremu réwniez zlozono propozycje
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, a ktdry odmoéwil, nie korzystal z urlopu bezplatnego. Z
zeznan $wiadka wynika, ze zwrocil sie o udzielenie urlopu bezplatnego do czasu wyjasnienia ,,co sie z nim stanie w
firmie” (k.119), jednakze takiego urlopu nie otrzymat. Swiadek zostal poinformowany, ze bedzie dalej pracowal. Zatem
i poréwnanie sposobu postepowania pracodawcy w odniesieniu do §wiadka S. R. i do powoda réwniez uzasadnia
przyjecie, ze powodowi udzielono urlopu bezplatnego z uwagi na ustalenia dotyczace zakonczenia stosunku pracy, zas
Swiadkowi — ze wzgledu na decyzje pracodawcy o nierozwigzywaniu stosunku pracy — odmoéwiono takiego urlopu.

W ocenie Sadu Rejonowego w Swietle powyzszych rozwazan zasadnym jest wiec przyjecie, ze strony ustalily, iz lgczacy
je stosunek pracy ulegnie zakonczeniu z dniem 09.10.2012 r. Data ta zostala wskazana w tre$ci umowy o prace
jako data ekspiracji umowy o prace. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci uznania, ze strony zawarly porozumienie w
zakresie zakonczenia stosunku pracy z ta data. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, iz porozumienie stron to w istocie
umowa rozwigzujaca stosunek pracy, ktéora moze by¢ zawarta w dowolnej formie i w kazdym momencie istnienia
stosunku pracy (por. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 05.09.2012r., sygn. akt III APa 10/12, LEX nr 1236048). Zatem
brak pisemnych ustalen pomiedzy stronami nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze doszlo do zawarcia porozumienia.
Brak pisemnego porozumienia jest zrozumialy rowniez i z tego wzgledu, ze strony kierowaly sie tre$cia umowy o
prace na czas okre$lony i wskazang tam datg zakonczenia stosunku pracy. Termin rozwiazania stosunku pracy za
porozumieniem stron moze by¢ okreslony w pewnym odstepie czasowym od zawarcia porozumienia; moze by¢ nawet
okreslony zdarzeniem przyszlym (por. positkowo wyrok SN z dnia 20.10.1998r., sygn. akt I PKN 317/98, OSNP

1999/22/721).

Nie moze nadto budzié¢ watpliwoéci, w ocenie Sadu Rejonowego, Ze pracodawca nie chcial dalej zatrudnia¢ powoda,
za$ powdd mial tego Swiadomo$é, jak rowniez sam przyznal, ze nie bylo mozliwosci, by dalej pracowal u pozwanego
(k.104).



Z tych wzgledow, zasadnym jest przyjecie, ze strony uzgodnily rozwigzanie stosunku pracy z dniem 09.10.2012r.
Dlatego tez, w ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do ustalenia, by po tej dacie strony laczyl stosunek pracy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k. p., Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie ustalenia istnienia
stosunku pracy po dniu 09.10.2012r.

Powod domagal sie ustalenia, Ze strony lgczyt stosunek pracy na czas nieokre$lony od dnia 07.10.2010r.

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest kwestionowanym pomiedzy stronami, ze w okresie od 07.10.2010 r. do 09.10.2012
r. strony laczyl stosunek pracy. W tym sensie nie ma pomiedzy stronami sporu, co wyklucza przyjecie istnienia interesu
prawnego w rozumieniu art.189 k.p.c. odno$nie samego ustalenia istnienia stosunku pracy.

W zakresie dotyczacym charakteru prawnego stosunku laczacego strony w spornym okresie do dnia 09.10.2012 r.
wywody prawne zostaly zaprezentowane powyzszej. Nie budzi wiec watpliwoéci, ze byl to stosunek pracy na czas
nieokre$lony. Jednakze konstatacja taka per se nie daje podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie rodzaju
stosunku pracy laczacego strony. Jak bowiem wskazano, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze stosunek pracy
pomiedzy stronami ustal za porozumieniem stron z dniem 09.10.2012r. W tych warunkach, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, nie wystepuje interes prawny w ustaleniu rodzaju umowy o prace laczaca strony w okresie od 07.10.2010r.
do 09.10.2012r., bowiem stosunek pracy ulegl rozwigzaniu. Powdéd mialby interes prawny w rozumieniu art.189
k.p.c. w ustaleniu rodzaju stosunku pracy laczacego strony tylko wowczas, gdyby nie mozna bylo przyjaé, ze zostal
on rozwigzany za porozumieniem stron. Powdd za$ nie wykazal, by mial (i w czym wyrazalby sie) interes prawny
w ustaleniu, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony od 07.10.2010r. do 09.10.2012r. w sytuacji, gdy
stosunek pracy ulegl rozwiazaniu. Wszak dla rozliczenia stazu pracy, nalezno$ci ze stosunku pracy, czy tez kwestii
ubezpieczen spolecznych rodzaj laczacego strony stosunku pracy nie wywoluje skutkow w okoliczno$ciach sprawy
niniejszej (tj. po ustaniu stosunku pracy).

Dlatego tez, na podstawie art.189 k.p.c. a contrario, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad ten orzel o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98§ 11 3 k.p.c. w zw. z art.10881 k.p.c. Wysoko$c
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie §11 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nt 163, p0z.1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl powdd zaskarzajac wyrok ten w caloéci i wnoszac o zmiane wyroku,
uwzglednienie powo6dztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnego
wnioskowania, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych co do wyrazenia przez powoda zgody na
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron;

2] naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan powoda dotyczacych braku
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, jego o§wiadczenia zawartego w piSmie z
dnia 24.08.2012 r. wyrazajacego wole kontynuowania stosunku pracy oraz zeznan powoda dotyczacych powodow
wykorzystania przez niego urlopu wypoczynkowego oraz skorzystania przez powoda z urlopu bezplatnego;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 1 pkt 1 kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze stosunek pracy zawarty pomiedzy powodem a pozwang Spo6tka ulegl rozwigzaniu za porozumieniem stron.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz powodem oddalenia powbdztwa bylo uznanie przez Sad Rejonowy, ze do
rozwigzania umowy o prace zawartej pomiedzy powodem a pozwang Spotka doszlo za porozumieniem stron. Podniosl,



iz z argumentacji przytoczonej przez Sad Rejonowy wynika, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad
ten uznal, iz pomiedzy stronami doszlo do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 9.10.2012 1.
Wskazal, iz do takiego wniosku Sad Rejonowy doszedl majac na wzgledzie nastepujgce okolicznosci i dowody tj. ze:

1) pracodawca mial zamiar rozwigzaé¢ z powodem stosunek pracy,
2) w dniu 28.08.2012 r. propozycje rozwigzania umowy o prace przedlozono powodowi,
3) powdd po otrzymaniu propozycji poprosit o czas do namystu,

4) w dniu 30.08.2012 r. pracownica dzialu HR przekazala zarzadowi pozwanej Spotki informacje mailowsg, ze powod
prosil o rozwiazanie zaistnialej sytuacji w ten sposob, ze umowa ulegnie rozwiazaniu z dniem 09.10.2012 r. a do tego
czasu powod wykorzysta urlop wypoczynkowy, a nastepnie urlop bezplatny,

5) korzystanie przez powoda z urlopu wypoczynkowego i urlopu bezplatnego do czasu wskazanego w umowie, jako
zakonczenie stosunku pracy,

6) wystapilo odmienne zachowanie sie pracodawcy w stosunku do swiadka S. R.,
7) brak konieczno$ci wyplaty powodowi przez pracodawce ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Zdaniem powoda wnioskowanie na podstawie powyzszych okoliczno$ci o wyrazeniu przez niego woli na rozwigzanie
stosunku pracy przeczy zasadom logiki i jest niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz potwierdza ze, przy
wnioskowaniu przez Sad zostaly pominiete niektore okolicznoéci, pomimo ze Sad nie zakwestionowal dowod6w na te
okolicznoSci, lecz uznat je za wiarygodne.

Powod wskazal, iz nie kwestionowal okoliczno$ci wskazanych powyzej w punktach 1- 3 i w tym zakresie zgodzil sie z
ustaleniami Sadu. Jednak uwazal, Ze same te okolicznoéci nie Swiadcza o woli rozwigzania przez niego stosunku pracy
za porozumieniem stron.

Apelujacy podnibst, iz Sad dokonujac ponadto wywodu na podstawie dalszych faktéw opisanych pkt. 4 do 7 pomingt
okoliczno$ci, w jakich skladana byla powodowi propozycja rozwigzania stosunku pracy oraz pomingl zeznania
powoda, ktory sluchany informacyjnie na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. zeznal, ze byl informowany przez
bezposrednich przelozonych, iz zostala podjeta stanowcza decyzja o zwolnieniu powoda - ,,zostalem poinformowany
przez dyrektora, Ze prezes jednak upiera sie przy moim zwolnieniu z pracy mimo moich wyjaénien", ,,28.08.2012r. (...)
zostalem poinformowany, ze niestety jest decyzja o moim zwolnieniu i jest decyzja o tym, abym podpisal porozumienie
stron” (k. 104). W ocenie skarzacego okolicznosci te s3 o tyle istotne, ze prowadza zdaniem powoda do odmiennych

ustalen, niz te ktore dokonat Sad.

Odnoszac sie do okolicznosci wyzej wskazanych w punktach 4-7, apelujacy wskazal, iz ze Sad Rejonowy pomimo, iz
jak wskazal, ze z pewna ostroznoS$cia podszed} do zeznan powoda odno$nie przebiegu zdarzen w K., a w pozostalym
zakresie zeznan powoda nie kwestionowal, Sad ten nie odnidsl sie w swoich rozwazaniach do zeznan dotyczacych
rozmowy pomiedzy nim a dyrektorem i p. B. (pracownica dzialu HR) ( pkt 4). Powdd w swoich zeznaniach (k. 104)
zeznal, ze odbyla sie rozmowa pomiedzy nim a dyrektorem i p. B. (pracownica dzialu HR, ze ,,rozmowa dotyczyla
odejscia z firmy za porozumieniem stron, nie wyrazitem na to zgody". Skarzacy wskazal, iz rowniez Swiadek S. R. w
swoich zeznaniach (k. 119) wyraznie wskazywal, ze zar6wno on jak i pow6d odmoéwili propozycji rozwigzania umowy za
porozumieniem stron (,,0dmoéwili§my oczywiécie.", ,OczywiScie nie zgodziliémy sie na takie rozwigzanie".) Zeznania
powoda i $wiadka stoja zatem w sprzecznoéci z treScia maila, z ktérego Sad wywnioskowal rowniez, ze powdd wyrazi
zgode na rozwigzanie umowy o prace. Sad nie wskazal w uzasadnieniu, dlaczego przyjal za prawdziwe okoliczno$ci
wskazane w mailu, a odmoéwil prawdziwoéci zeznaniom powoda i §wiadka w tym zakresie.

Skarzacy wskazal, iz w zasadzie jedynie w notatce pracownika HR (k. 46-47) jest bezposrednia wzmianka, jakoby
powdd prosil o przedstawione rozwigzania zaistnialej sytuacji. Podniésl, ze zaréwno zeznania powoda, jak i §wiadka



S. R. przecza treSci maila. Z zeznan powoda i §wiadka oraz z maila Prezesa Zarzadu (dolaczonego do pisma powoda z
dnia 12 kwietnia 2012 r.) mozna wnioskowad, ze bezpoéredni przelozeni powoda dostali od Prezesa zapewne wytyczne
co do rozwigzania z powodem stosunku pracy i w takim kontek$cie tres¢ maila zostala zredagowana. Sad przy tym
w uzasadnieniu wyroku nie dokonal oceny tego dowodu w $wietle zeznan powoda i nie uzasadnil czemu akurat tres$é
maila przyjal do ustalenia zachowania powoda, a nie dal wiary zeznaniom powoda i §wiadka w tym zakresie.

W tym miejscu skarzacy wskazal, iz Sad oparl sie w swoim wywodzie réwniez na fakcie wykorzystania przez powoda
urlopu wypoczynkowego i urlopu bezplatnego (pkt 5) ale nie odniésl sie w zaden sposéb do zeznan powoda, iz powod
jeszcze przed rozmowa, ktbéra zostata przez pracownice HR zrelacjonowana w mailu (k. 46-47), podjal decyzje o
wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego, jednak ,tego samego dnia mistrz produkcji zadzwonil, ze dyrektor mi urlop
cofa i musze stawi¢ sie do pracy". Natomiast po rozmowie w sprawie rozwigzania stosunku pracy urlop zostal D. K.
udzielony.

Wskazal, iz inicjatywa wykorzystania urlopu wypoczynkowego wyszla od powoda, ktéry chcial go wykorzystaé, gdyz
jak zeznal ,stwierdzilem, ze nie moge spokojnie pracowaé i musze to skonsultowaé¢ z prawnikiem". Sad szeroko
odniost sie do korzysci, jakie mial pracodawca z tytulu udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego i argument
ten mialby potwierdzaé, wole pracodawcy i zgode powoda na rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron.
Jednak nalezy wskaza¢, ze takiemu rozumowaniu przeczy zlozenie przez powoda wniosku urlopowego zanim jeszcze
przeprowadzona z nim zostala rozmowa dot. rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie skarzacego przedstawiona wyzej sekwencja wydarzen, wynikajaca z zebranego w sprawie i
niezakwestionowanego przez Sad materialu dowodowego, przy uwzglednieniu wyjasnien powoda, ktéremu, jak
wceze$niej podal nie przedstawiano dowodow, ktére rzekomo mialy istnie¢, na potwierdzenie, ze on byl sprawca
przypisywanego mu zaj$cia w Kolumbii, a jednocze$nie informowanie go o zamiarze rozwiazania z nim stosunku
pracy, co nie pozwalalo mu ,spokojnie pracowac", nie pozwala na logiczny wniosek, iz urlop zostal przez powoda
wykorzystany na skutek zawartego z pracodawca porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy. Brak jest wiec podstaw
do przyjecia przez Sad, ze wykorzystanie urlopu wypoczynkowego mialoby potwierdza¢ wole powoda rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron.

Odnoszac sie do kwestii urlopu bezplatnego, podniosl, iz wbrew twierdzeniom wskazanym w uzasadnieniu, iz ,,Powo6d
nie byl w stanie przekonywajaco wskaza¢ z jakich przyczyn - gdyby nie zamierzal rozwiaza¢ stosunku pracy - podjat
decyzje o skorzystaniu z urlopu bezplatnego", podniésl, iz w swoich zeznaniach wyjaénil, dlaczego wykorzystat ten
urlop podajac, ze :

- nie byt w stanie pracowa¢ ze §wiadomoscia zwolnienia (,,nie bylem w stanie pracowac w tej firmie, gdyz jezeli ktos
mowi mi o zwolnieniu dyscyplinarnym, to nie mozna w spos6b normalny podja¢ swoich obowigzkéw" - k. 104 i 105);

- byl $wiadomy, ze ma umowe na czas okre$lony do dnia 09.10.2012 r. i potem nie zostanie z nim zawarta kolejna
umowa (otrzymatl informacje, ze ,prezes chce mnie zwolnié, zZe nie ma szans na moja dalsza prace w firmie, dla mnie
bylo jednoznaczne z tym, ze z dniem 09.10.2012 r. pozostane pracownikiem firmy" - k. 105)

- chcial poszukac¢ nowej pracy, aby z dnia na dzien nie zosta¢ bez pracy (,korzystanie z urlopu bezplatnego bylo
podyktowane miedzy innymi tym, ze w tym okresie szukalem pracy. Bylo to spowodowane tym, ze dyrektor S.
poinformowal mnie, ze zostane zwolniony z pracy, ze nie ma od tego odwolania" k.120).

Nalezy podkresli¢, ze powod zostal przez pracodawce wezwany do kraju w zwigzku z wydarzeniami w Kolumbii, ktore
rowniez dla powoda byly przykre, gdyz jak sam zeznal byt to dla niego szok i ciezko mu to nawet w czasie zeznan bylo
opisywa¢, ale ze wzgledu na kolegdéw zdecydowat sie wyjecha¢ (k. 104) pomimo, ze nikt nie przedstawial mu zadnych
dowodow dotycezacych jego niegodnego zachowania. Powod prosil rowniez w Polsce o przedstawienie mu dowodow
jego zachowania, ktérych nigdy nie otrzymal (k. 104, k.105). W tym konteks$cie, za wiarygodne nalezalo przyjaé
twierdzenia, ze nie mogl powod spokojnie pracowaé, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan powoda, jak rowniez z zeznan
Swiadka powod byt kilkakrotnie w trakcie wykonywania pracy informowany o podejmowanych wobec niego decyzjach.



Niewatpliwie sytuacja w pracy musiala by¢ wowczas napieta i uzasadniala skorzystanie z urlopu. Rowniez §wiadek S.
R. zeznal, ze ,, byla dla powoda propozycja rozwigzania umowy za porozumieniem stron. To byl w zasadzie szantaz, ze
jezeli nie rozwigzemy umowy za porozumieniem stron, to zostaniemy zwolnien i dyscyplinarnie. To wszystko, sytuacja
byla ogodlnie bardzo nerwowa." ( k. 119).

Zdaniem skarzacego nie przeczy rowniez zasadom logicznego wnioskowania rozumowanie powoda, ze skoro wiedzial,
iz kolejna umowa o prace nie zostanie z nim zawarta, chcial poszukaé nowego miejsca pracy. Nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage na praktyke zawierania przez pozwang dotychczasowych uméw o prace z powodem, ktére zawsze byly
zawierane na czas okreslony (1rok), a po tym czasie byla podejmowana decyzja o zawarciu nowej umowy. Tak wynika
z ustalonego przez Sad przebiegu zatrudnienia powoda. Rowniez w aktach osobowych powoda w czeéci B znajduja sie
3 karty z wypisanym dotychczasowym przebiegiem zatrudnienia i propozycja dalszego zatrudnienia, ktore jak wynika
zich treéci byly przedkladane Prezesowi Zarzadu celem podjecia decyzji co do dalszego biegu umowy o prace. Na tych
kartach za kazdym razem Prezes Zarzadu odrecznie wpisywal 1 rok. Powdd wiedzial wiec, ze decyzja o przedltuzeniu
umowy nalezy do Prezesa Zarzadu i ze jezeli on nie wyrazil zgody na kolejng urnowe o prace to dotychczasowa umowa
skonczy sie z dniem 09.10.2012 .

Skarzacy podniost, iz Sad podpart sie réwniez przy swoim wnioskowaniu dot. wykorzystania przez powoda urlopu
bezplatnego na poréwnaniu zachowania powoda z zachowaniem $wiadka S. R. (pkt 6), wnioskujac, ze ,powodowi
udzielono urlopu bezplatnego z uwagi na ustalenia zakonczenia stosunku pracy, za$ Swiadkowi ze wzgledu na decyzje
pracodawcy o nierozwigzaniu stosunku pracy - odmoéwiono takiego urlopu”. Sad jednak w ogoéle nie wzial pod uwage,
ze S. R. mial zawartg z pozwana Spo6lka umowe na czas nieokre$lony. Sam fakt, ze pracodawca nie rozwiazal jednak,
mimo pierwotnych deklaracji, z oboma pracownikami umowy bez wypowiedzenia (dyscyplinarnego), moze $wiadczy¢
o tym, Ze byly obawy, co do zasadnosci takiego rozwiazania stosunku pracy - mozna przypuszczac, ze wobec braku
dowodoéw, co do okoliczno$ci wydarzen w Kolumbii. Jednocze$nie z pewnoScia dla pracodawcy zakonczenie stosunku
pracy z powodem, ktérego umowa miata sie koniczy¢ za nieco ponad 1 miesiac i ktory deklarowal cheé wziecia urlopu,
bylo latwiejsze i mozna nawet ocenié, ze wygodniejsze pod wzgledem prawnym, niz rozwiazanie stosunku ze S. R.,
ktéry mial umowe na czas nieokreslony, ktdérej rozwigzanie wymagaloby konsultacji ze zwigzkami zawodowymi i
musialoby posiada¢ wiarygodne uzasadnienie, co w Swietle okolicznosci, ze §wiadkowi nie przypisywano zaistniatych
nieprzyzwoitych zachowan, moglo rodzi¢ obawy pracodawcy, co do zasadno$ci rozwigzania z tym pracownikiem
stosunku pracy. Niestusznie wiec zdaniem powoda Sad z r6znych sytuacji prawnych powoda i §wiadka wnioskowal
przez podobienstwo o przyczynach udzielenia powodowi urlopu bezplatnego.

W $wietle powyzszego zdaniem skarzgcego logiczne natomiast bylo rozumowanie powoda, ze skoro jego sytuacja nie
zostala wyjaéniona i w pracy jest napieta atmosfera oraz ze nie bedzie mial wkrotce pracy, bo nie zostanie zawarta z
nim kolejna umowa, to musi sobie poszukaé nowej pracy, tym bardziej, ze mial na utrzymaniu rodzine. Ponadto nalezy
wskazal, iz Sagd w swoich rozwazaniach na temat rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron nie odnidst sie
w ogoble do wyraznie wyrazonej w piSmie powoda z dnia 24.08.2012 r. skierowanym do Prezesa Zarzadu pozwanej
spolki deklaracji dotyczacej dalszego zatrudnienia (,,Zalezy mi bardzo mocno na pozostaniu Panskim pracownikiem."
- k. 49-50}. Tak jasna deklaracja ze strony powoda rowniez ostabia logike przyjetego przez Sad wywodu dotyczacego
zgody powoda na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Sad nie uwzglednil rowniez w swoich rozwazaniach, ze pracodawca w $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 10
pazdziernika 2012 r. w punkcie 3 dotyczacym powod6éw ustania stosunku pracy wskazal ,art. 30 § 1 pkt 4 Kodeksu
Pracy z uplywem czasu, na ktory byl zawarty". Tak wiec nawet pracodawca nie uznawal w tym czasie, ze doszlo do
rozwigzania umowy o prace z powodem za porozumieniem stron. Nalezy wiec uznadé, ze przywolane w odpowiedzi na
pozew porozumienie stron zostalo wskazane jako przyczyna ustania stosunku pracy wylgcznie na potrzeby niniejszego
procesu. Tym bardziej, ze nawet odpowiedZ na pozew nie zawierala w tym zakresie stanowczego stanowiska, lecz
przedstawiala niejako alternatywne propozycje ustania stosunku pracy. W odpowiedzi na pozew bowiem wskazano w
koncu pkt. IT uzasadnienia, ze ,umowa o prace pomiedzy stronami ulegta rozwigzaniu z dniem 09 pazdziernika 2012
r. badzZ to przez wygasniecie zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. badz przez porozumienie stron zgodnie z art. 30 § 1 pkt



1 k.p." Przywolana tres¢ $wiadectwa pracy rowniez przeczy wiec wysnutym przez Sad wnioskom co do rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron.

W tym miejscu apelujacy podkreslil, ze Sad I instancji wnioskujac z faktéw ustalonych w oparciu o zebrany materiat
dowodowy o tresci o§wiadczenia woli powoda, co do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, zroéwnat
ze soba, dwie okolicznosci, ktére nalezy jednak rozrdéznié¢, a mianowicie czym innym jest przyjecie przez powoda do
wiadomoSci, iz umowa okresowa nie bedzie z nim przedluzana, a czym innym byloby wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku za porozumieniem stron.

Skarzacy podniosl, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pow6d wiedzial, ze nie moze wymusi¢ na
pracodawcy decyzji dotyczacej zawarcia umowy o prace na kolejny okres. Jednak nie oznacza to, ze wyrazil zgode na
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron.

Apelujacy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., 1 CK
297/03,w ktorym Sad ten stwierdzil, ze ,, Dokonywanie ustalen w drodze domniemania faktycznego jest w istocie
oparte na swobodnym wnioskowaniu, ktore, tak jak przy ocenie dowodéw, powinno odpowiadac zasadom logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego”. Podzielajac przytoczone stanowisko, wskazal, ze w rozpoznawanej
sprawie zarowno logika, jak rowniez doS§wiadczenie Zyciowe nakazujg przyjac, ze powod niejako pogodzit sie ze swoja
sytuacja, ze koficzy mu sie umowa o prace, natomiast przedstawione przez Sad wnioskowanie o wyrazeniu przez
powoda zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron przeczy zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu oraz zasadom wnioskowania.

Na koniec rozwazan, skarzacy zwrodcil uwage, ze niniejsza sprawa pokazuje jak niezgodne z prawem dzialanie
pracodawcy zostato dodatkowo przez Sad przyjete, jako podstawa do dokonania niekorzystnych dla powoda ustalen,
istotnym jest bowiem, iz powod zaréwno zawierajac umowe, jak tez bezpos$rednio po zakonczeniu pracy w pozwanej
Spolce, nie miat wiedzy co do nieprawidlowoéci zwigzanych z zawarciem z nim kolejnej okresowej umowy o prace
na okres ponad 24 miesiecy. Nieprawidlowo$é ta zostala przez Sad Rejonowy stwierdzona w uzasadnieniu wyroku
(str. 11). Powod jednak nie znajac wéwczas swoich praw (a nawet gdyby znal i tak jedynym $rodkiem prawnym
byloby ewentualnie wczeéniejsze wniesienie powddztwa w niniejszej sprawie) musial przyja¢ do wiadomosci brak
woli kontynuowania z nim stosunku pracy przez pozwana Spolke. O ile bowiem na rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron pracownik moze nie wyrazi¢ zgody, o tyle nie ma mozliwoSci kontynuowania pracy wbhrew
woli pracodawcy w przypadku zakonczenia trwania umowy okresowej. Tak wiec powdd, gdy o§wiadczono mu ze nie
bedzie z nim przedluzana umowa, zaczal sie zachowywa¢é stosownie do decyzji pracodawcy. Tymczasem Sad m.in.
z faktu zachowywania sie przez pracodawce wbrew prawu i przyjeciu btednym przez pozwana Spoélke, ze stosunek
prawny z powodem ustanie w terminie wskazanym w umowie o prace, dodatkowo wyciagga niekorzystne dla powoda
wnioski, ze pow6d przyjmujac do wiadomoéci taka decyzje godzil sie; na rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron. Niewatpliwie w $wietle prawa powod nie mial zadnych prawnych mozliwo$ci, aby na pracodawcy wymusic¢
kontynuowanie z nim stosunku pracy, a brak wiedzy spowodowal, ze zadania do pozwanej Spolki zostaly zgloszone
i powbdztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone po kilku miesigcach od zakonczenia wykonywania pracy w
pozwanej Spolce.

Pozwany wywiédt odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniost o oddalenie apelacji z dnia 08.08.2013 r. w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W oparciu o sformulowane zarzuty apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutdw naruszenia art.
233 §1 kpc, ktory strona upatrywala w naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnego wnioskowania, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych, co do wyrazenia przez



powoda zgody na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron oraz naruszenie prawa procesowego tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan powoda dotyczacych braku wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron, jego o§wiadczenia zawartego w pi$mie z dnia 24.08.2012 r. wyrazajacego wole kontynuowania
stosunku pracy oraz zeznan powoda dotyczacych powodéw wykorzystania przez niego urlopu wypoczynkowego oraz
skorzystania przez powoda z urlopu bezplatnego; wskazaé nalezy, iz zarzuty ten sa bezzasadne i nie znajduja oparcia
po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meritii oznacza — w granicach
wniesionej apelacji — powinnos$¢é Sadu rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego
oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawnej. W konkluzji powyzszych uwag stwierdzié¢ nalezy, iz
stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie w pelni
z argumentacja zaprezentowang przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszone w apelacji zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez apelujacego.

Podkreslenia wymaga, iz zasada swobodnej oceny dowodow, wynikajaca z powyzszego przepisu, jest jedna z
naczelnych regul postepowania cywilnego w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z tym przepisem — Sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W orzecznictwie sagdowym, jak réowniez w doktrynie prawa wielokrotnie podkreslano, iz swobodna
ocena dowodoéw nie moze by¢ réwnoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka, ktéra nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., sygn. akt II UKN 151/98 (OSNAPiUS z
1999 r., z. 15, POzZ. 492); 4 lutego 1999 r., sygn. akt: II UKN 459/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 6, poz. 252); 23
marca 1999 r., sygn. akt II UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 11, poz. 433); 24 marca 1999 r., sygn. akt I
PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 r., sygn. akt IT UKN 685/98 (OSNAPiUS z
2000 T., Z. 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 19, poz. 732); 10
listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 361/99 (OSNAPiUS z 2001 r., z. 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001 r., sygn. akt
IT UKN 423/00 (OSNP z 2003 r., z. 5, poz. 137). Strona zarzucajaca Sagdowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
musi wykazaé, iz ocena dowodéw dokonana przez 6w Sad byla sprzeczna z okre§lonymi regulami logiki lub tez
zasadami do$wiadczenia zyciowego, wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyja$nil sprzecznoéci, jakie zaistnialy np. w
zeznaniach Swiadkéw czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjal Sad — wadze (znaczeniu) poszczegblnych dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowodbéw przez strone od tej przyjetej przez Sad (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia
2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7 czerwca 2000 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415).
Przyjecie odmiennego stanowiska byloby nieracjonalne, gdyz prowadzitoby de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi
nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w kazdym
przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowodow niz
Sad, ktory orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy dana strona wyraza niezadowolenie z
wydanego orzeczenia). Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow nie mozna upatrywaé w takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego oraz dokonana w sposob wszechstronny.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiony w apelacji spos6b podwazenia sedziowskiej oceny materialu dowodowego,
stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy nie wykazal istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodbw, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych niz te, ktére zostaly przyjete przez Sad I instancji.
Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala Sagdowi Okregowemu w pelni zweryfikowaé trafno$é ustalen



Sadu Rejonowego, co do stanu faktycznego oraz stwierdzi¢, Zze ocena przez Sad Rejonowy zgromadzonych dowodow
nastapila w zgodzie z obowiazujacym prawem.

Pozwany upatrywal naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 kpc poprzez przekroczenie
granicy swobodnego wnioskowania w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych co do wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
zeznan powoda dotyczacych braku wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, jego
o$wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 24.08.2012 r. wyrazajacego wole kontynuowania stosunku pracy oraz zeznan
powoda dotyczacych powodoéw wykorzystania przez niego urlopu wypoczynkowego oraz skorzystania przez powoda
z urlopu bezplatnego;

Z zarzutami tymi nie sposob sie zgodzié, gdyz w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny
materialu dowodowego i na jej podstawie wywidd}l prawidlowe wnioski co do stanu faktycznego sprawy. Przy czym
ustalenia stanu faktycznego zostaly oparte na dokumentach zgromadzonych w sprawie oraz na zeznaniach §wiadkéow
i strony powodowej, ktére Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad dokonujac oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie nie naruszyl art. 233 §
1k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy orzekal na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu rozpatrywanego na plaszczyZnie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Niewatpliwym jest fakt, iz z
uwagi na zdarzenia zaistnialy w hotelu w Kolumbii pracodawca mial zamiar rozwigzac¢ z powodem stosunek pracy a
propozycje rozwigzania umowy przedtozono powodowi a powdd po otrzymaniu propozycji prosit o czas do namyshu.
Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, iZ w dniu 30.08.2012 r. pracownica dzialu HR przekazala zarzadowi pozwanej
spoOlki informacje mailowa, ze powdd prosil o rozwigzanie zaistnialej sytuacji w ten sposoéb, ze umowa ulegnie
rozwigzaniu z dniem 09.10.2012 r. a do tego czasu powod skorzysta z urlopu wypoczynkowego i urlopu bezplatnego,
co skutkowalo brakiem koniecznos$ci wplaty ekwiwalentu za urlop . Niewatpliwym jest takze, iz pozwany odmienne
rozwigzanie zastosowat do $wiadka S. R., z ktérym nie zostala rozwigzania umowa o prace i ktéremu takze pracodawca
nie wyrazit zgodny na urlop bezplatny. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz wnioskowanie na podstawie powyzszych
okoliczno$ci przeczy zasadom logiki i jest niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Powdd co zostato potwierdzone w
apelacji nie kwestionowal, iz pracodawca mial zamiar rozwigzaé z nim stosunek pracy, propozycje rozwigzania umowy
przedlozono powodowi a powod po otrzymaniu propozycji prosit o czas do namystu.

Nie sposo6b zgodzié sig z powodem, iz Sad Rejonowy pomingl okolicznosSci w jakich byta sktada powodowi propozycja
rozwigzania stosunku pracy, gdyz Sad Rejonowy szeroko wskazywal na te okolicznoéci, szczegdtowo odnibst sie takze
do faktow, ktére ulegly u podstaw rozwiazania stosunku pracy z powodem, ktére dotyczyly zachowania po przylocie
do Kolumbii tj. zachowania powoda w hotelu po spozyciu alkoholu. Sama okoliczno$é¢, iz Sad Rejonowy ostroznie
odnio6st sie do zeznan powoda, co do wydarzen w pokoju hotelowym Kolumbii, wynikala z okolicznosci iz powdd nie
pamietal tych okolicznoSci, jednakze nie oznaczala iz Sad Rejonowy uznal, iz powodd nie byt uczestnikiem zaj$cia w
hotelu opisywanego w informacji mailowe;j. Nalezy jeszcze raz podkre§li¢, iz Sad Rejonowy nie ocenial zeznah powoda
w tym zakresie ( podszedt do nich ostroznie), gdyz powod nie pamietal zdarzen jakie zaszly, jednak nie oznacza to iz
Sad uznal, iz do zdarzen tych nie doszlo a powdd w nich nie uczestniczyl, gdyz te okoliczno$ci wynikaja z ustalonego
przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy opartego na wszechstronnie rozwazonym materiale dowodowym.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami, iz Sad Rejonowy pominat zeznania powoda w tym zakresie w jakim dotyczyly one
informowania powoda o decyzjach pozwanego o planowanym zwolnieniu powoda i propozycji rozwigzania umowy
za porozumieniem stron.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie jak wskazal powod w swoich zeznaniach , iz byla ,, decyzja o tym abym podpisal
porozumienie stron” (k.104), gdyz co do zasady mogla by¢ to jedynie propozycja takiego rozwigzania stosunku pracy a



nie decyzja pozwanego, gdyz decyzja jest aktem jednostronnym natomiast propozycja wymaga jej przyjecia akceptacji,
z ktora niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Dlatego tez przytaczanie pojedynczych, wyrwanych z kontekstu zeznan powoda nie moze stanowi¢ podstaw zarzutu
przekroczenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego zeznania powoda
sa nakierowanie na uzyskanie korzystnego dla siebie rozwiazania niniejszej sprawy, co w $wietle okolicznoéci sprawy
odpowiada zasadom logiki. Nawet przy przyjeciu, iz pow6d formalnie nie wyrazil zgody na rozwiazanie z nim stosunku
za porozumieniem stron to uznaé nalezy, iz jego zachowanie i decyzje dotyczace wniosku o urlop wypoczynkowy i
urlop bezplatny a takze podjecie od wrzeénia 2012 r. inne pracy na podstawie umowy zlecenie potwierdza taka wole
i w oparciu o do$§wiadczenie zyciowe i zasady logiki pozwalaja na uznanie, iz wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem wskazanym w §wiadectwie pracy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy jest natomiast sama podstawa wskazana przez pracodawce w $wiadectwie pracy, gdyz nie byla on przedmiotem
niniejszego postepowania z uwagi, iz powdd nie wnosil o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, iz zeznania powoda i §wiadka S. R.stoja z powyzszym w sprzeczno$ci, gdyz
po pierwsze Swiadek S. R. nie byl obecny przy rozmowie powoda z przedstawicielami pozwanej dotyczacej rozwigzania
umowy o prace, gdyz z kazdym z nich rozmowy byly prowadzone indywidulanie a wiec $wiadek pozyskal wiedze o
braku zgody powoda na rozwigzanie umowy za porozumieniem z przekazu od powoda a powdd co juz zostalo wskazane
jest osobiscie zainteresowany uzyskaniem korzystnego rozwiazania sprawy, dlatego jego zeznania i przekaz do §wiadka
nie moze stanowi¢ podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy pominal zeznania powoda w tym zakresie.

Odnoszac sie do kwestii urlopowych wskazac¢ nalezy, iz przede wszystkim tlumaczenie powoda, iz jego urlop wynikat
z niemoznoSci spokojnego pracowania i konieczno$ci skonsultowania sie z prawnikiem jest nie tylko wewnetrznie
niespoéjne ale i nie daje sie pogodzi¢ z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym oraz z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W szczegblnosci niezrozumiale jak w sytuacji gdy niepokdj powoda nie pozwalal mu na
wykonywanie obowigzkow stuzbowych powod byt wstanie dokona¢ chlodnej oceny swojej sytuacji i udaé sie po pomoc
do prawnika. Trzeba réwniez wskazac, ze udzielenie powodowi urlopu wypoczynkowego w tym zakresie i urlopu
bezplatnego jest uzaleznione od woli pracodawcy zgodnie z art. 163 § 1i art. 174 § L k.p. Przy czym pozwana podkresla,
ze urlop zostal udzielony powodowi w zwigzku z ustaleniem przez strony terminem rozwigzania stosunku pracy a nie
ze wzgledu na jego niemozno$¢ spokojnego pracowania. Réwniez o§wiadczenia powoda, co do poszukiwania nowej
pracy nie pozostawiaja zludzen co do celu jego urlopu. Takze powolywanie sie w apelacji na fragment pisma z dnia
24.08.2012 r. nie pozostawia ztudzen co do faktu, ze pow6d mial §wiadomos$é zakonczenia stosunku pracy i jedynie
liczyl na to, ze pozwana zmieni zdanie w tym przedmiocie.

Sad nie bedzie odnosil sie do rozwazan powoda, w ktérych wskazuje on na szantaz wskazujgc na propozycje pozwanej
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron zamiast rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ale
wskaze jedynie sa one nie stosowne.

Rowniez poréwnanie sytuacji powoda z sytuacjg $wiadka S. R. nie moze prowadzi¢ do wnioskow, ze rozwigzano umowe
tylko z powodem w zwigzku z réznymi umowami o prace, ktore lgczyly pracownikow tj. powoda i Swiadka.

Po pierwsze dlatego, ze z ustalenn Sadu Rejonowego oraz z przepisOw prawa powolanych przez ten Sad na te okoliczno$é
wynika, iz obaj pracownicy ( powdd i $§wiadek S. R.) w tamtym czasie byli zatrudnieni na umowe o prace na czas
nieokreslony. Po drugie dlatego, ze to powdd narazil pozwang na szkode swoim zachowaniem wK.a nie Swiadek S.
R.. Dlatego tez pozwany mial podstawe do podjecia decyzji, iz jedynie z powodem rozwigze umowe o prace i ustalié z
powodem forme tego rozwiazania tj. za porozumieniem stron. W zwiazku z powyzszym twierdzenie, iz Sad oceniajac
zgromadzone w sprawie dowody naruszyt w jakimkolwiek stopniu art. 233 § 1 kp.c. trzeba uzna¢ za bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez zarzut naruszenia art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. jest nieuzasadniony, gdyz jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 1997 r. (sygn. I PKN 232/97) mozna rozwigza¢ umowe o prace na
mocy porozumienia stron przez czynnoS$ci konkludentne. Kodeks pracy nie zakazuje rowniez zawarcia porozumienia
stron o rozwigzaniu umowy o prace w formie ustnej. Sad Okregowy wskazuje, iz w porozumieniu wskazano termin



rozwigzania stosunku pracy tj. oznaczono go konkretng data 09.10.2012 r. a samo porozumienie zostalo ponadto
zawarte po negocjacjach stron co do formy zakoniczenia wspotpracy. Powod po ustalonym dniu rozwigzania umowy
nie stawil sie do pracy ani w zaden sposob nie zglosit gotowo$ci do pracy a nadto co zostalo potwierdzone podjal
kolejne zatrudnienie od wrzesnia 2012 r. co takze potwierdza, iz nie mial woli kontynuowania zatrudnienia.

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego wskazuje, iz zaden z zarzutow odnoszacy sie do kategorii zarzutéow z art. 233
kpc nie jest zasadny a to skutkuje uznaniem, iz takze zarzut prawa materialnego tj. art. 30 § I pkt. 1 k.p. nie zastuguje
na uwzglednienie.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzel na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.10881 k.p.c. Wysoko§¢ kosztow
zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nt 163, p0z.1349 ze zm.).

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 kpc Sad Okregowy nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia oddalil apelacje
powoda jako niezasadna.

SSO Elzbieta Zabrocka SSO Beata Golba — Kilian SSO BozZenna Zalewska ( spr. )



