Sygn. akt VII Pa 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Baltrukowicz

SSA w SO w Gdansku Ewa Downar - Zapolska

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. na rozprawie w G.
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko Domowi Pomocy Spolecznej (...) w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku Wydziatu IV Pracy
z dnia 26 marca 2013 r. sygnatura akt IV P 479/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

/ na oryginale wlaSciwe podpisy/

Sygn. akt 189/13

UZASADNIENIE

E. D. odwolujac sie od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 25.06.2012 r. domagata sie przywrocenia do pracy w
pozwanym Domu Pomocy Spotecznej (...) w R. oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, powodka wskazala, iz jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony zawartej w dniu 20.10.1997 r. Od 01.05.2004 r. do chwili obecnej powddka jest zatrudniona na
stanowisku pracownika socjalnego, otrzymujac w ostatnim okresie wynagrodzenie w kwocie 2.516 zt.



W dniu 25.06.2012 r. powddce wreczono wypowiedzenie umowy o prace okrelajac termin rozwigzania stosunku
pracy na dzien 30.09.2012 r. Jako przyczyny wskazano likwidacje zajmowanego stanowiska pracy w zwiazku
z wprowadzanymi zmianami organizacyjnymi majacymi na celu efektywna realizacje uslug opiekunczych i
wspomagajacych, racjonalizacje zatrudnienia i kosztoéw dzialalnoSci oraz brak umiejetno$ci wspolpracy i budowania
pozytywnych relacji z pracodawca.

Powodka postawila zarzut pozornej likwidacji zajmowanego stanowiska pracy, wskazujac, iz dyrektor (...) w piSmie
z dnia 31.05.2012 r. do (...) Urzedu Wojewddzkiego w G. wskazal likwidacje 1 stanowiska pracownika socjalnego
(z 4 do 3) jednocze$nie tworzac nowe stanowisko — zastepce kierownika dzialu opiekunczo — terapeutycznego,
ktory poza zakresem swoich czynno$ci mialby w ramach potrzeby wykonywac prace pracownika socjalnego. To
ostatnie stanowisko zostalo wprowadzone regulaminem organizacyjnym wprowadzonym dnia 13.10.2011 r., 0 czym
poinformowano powodke w dniu 30.05.2012 r. W tym samym piSmie zmodyfikowano zakres czynno$ci powodki
jako pracownika socjalnego, co zdaniem powddki mialo na celu wylacznie stworzenie sytuacji braku podobienstwa
czynnodci miedzy jej stanowiskiem i nowo utworzonym stanowiskiem zastepcy kierownika dzialu. Wykre$lono
bowiem jego punkty 23, 24 i 26, ktére dotyczyly zastepowania kierownika dzialu przez powodke. Wiazalo sie to
z objeciem stanowiska zastepcy kierownika przez L. B., ktéra od maja 2011 r. wykonywala czynnosci pracownika
socjalnego w dziale terapeutyczno — opiekuniczym, postugujac sie tez taka pieczatka.

Powobdka zarzucila takze nieobiektywne i nierzetelne przeprowadzenie przez dyrektora DPSu procesu oceny
przydatnoSci do pracy wszystkich pracownikéow zajmujacych u pozwanego stanowisko pracownika socjalnego,
ktorymi sa W. K., I. S. oraz K. W.. Z pisma dyrektor (...) w piémie z dnia 31.05.2012 r. do (...) Urzedu
Wojewoddzkiego w G. wynika, iz kierowat sie kryteriami: stazu pracy, wyksztalcenia, wieku, sytuacji rodzinnej i
materialnej, zamieszkania oraz absencji w pracy z powodu zwolnienr chorobowych. Najistotniejszymi kryteriami
zdaniem powodki sa wyksztalcenie i staz pracy. Powodka posiada wyzsze wyksztalcenie magisterskie na kierunku
pedagogiki — specjalno$c resocjalizacja a nastepnie ukonczyla studia podyplomowe na dwoch kierunkach. Oprécz niej
tylko L. S. posiada wyksztalcenie wyzsze. Staz pracy W. K. i K. W. wynosi 15 lat, powodki 8 lat a I. S. niecale 3 lata.
Wplyw pozostalych kryteriéw na wypowiedzenie nie jest powodce znany.

Drugi zarzut wypowiedzenia jest calkowicie bezpodstawny. Powddka zawsze kierowala sie dobrem DPSu, nie byta
karana dyscyplinarnie a akta osobowe nie zawierajg jakiejkolwiek notatki stuzbowej o nieprawidlowym wykonywaniu
obowigzkow. Najscislejsze relacje laczyly ja z bezpoérednia przelozong A. K. a wspoélpraca z dyrektorem ma charakter
okazjonalny i zawsze ukladala sie pozytywnie. Jedyny spér jaki mial miejsce miedzy dyrektorem K. G. a E. D. mial
miejsce w dniu 26.03.2012 1., kiedy to po ponad godzinnym sp6znieniu na spotkanie dotyczace seminarium o agres;ji i
autoagresji dyrektor stwierdzil, ze nalezaloby dodaé statystyki DPSu za okres od 2005 r., co wymagato duzego nakladu
pracy i czasu. Powodka nie dostala takze podwyzki wyplaconej innym pracownikom w marcu i kwietniu 2012 r. na
skutek indywidualnej decyzji dyrektora. Prawdziwa przyczyna wypowiedzenia byla nieche¢ dyrektora do powodki
spowodowana zdarzeniem z dnia 26.03.2012 r. (pozew k.2 — 8, wyjasnienia informacyjne — k. 148 — 148v, pismo
przygotowawcze — k. 152 — 156, glosy stron — k. 275v).

Pozwany Dom Pomocy Spolecznej (...) w R. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu.
Swoje stanowisko motywowal tym, iz wypowiedzenie umowy o prace kwestionowane przez powodke jest prawidlowe
pod wzgledem formalnym i merytorycznie uzasadnione. Zarzut pozornej likwidacji stanowiska jest chybiony i wynika
prawdopodobnie z braku nalezytej wiedzy pelnomocnika powo6dki o ztozonoéci planowanych i wprowadzanych zmian
organizacyjnych w DPSie. Pozwany nie zatrudnil i nie zamierza zatrudni¢ w miejsce powddki nowego pracownika.
Likwidacja stanowiska pracy pracownika socjalnego to jeden z efektéw zaplanowanych i wdrozonych w latach
2008 — 2012 zmian majacych na celu kompleksowe polepszenie realizacji ustug opiekuniczych i wspomagajacych
oraz bytowych. Zmiany sa zgodne z wchodzacym w zycie rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie doméw opieki spolecznej z dnia 23.08.2012 r. Zmiany polegaly na przeniesieniu 10 pracownikéow z
dzialu administracyjno — gospodarczego do dzialu opiekuniczo — terapeutycznego, zwiekszeniu z 3 do 4 etatow
pracownikéw socjalnych z powodu zwiekszenia iloéci mieszkancéw ze 166 do 180, zatrudnieniu L. B. na pelnym



etacie pracownika socjalnego z powodu cigzy i urlopu macierzynskiego pracownika p. W. K., a po jej powrocie
zajeciu przez nig funkeji zastepcy kierownika dziatu opiekunczo — terapeutycznego. Powierzono jej takze bezpos$rednia
odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie i rozwoéj terapii zajeciowej, zwiekszenia liczby instruktoréw terapii zajeciowej
z 2 do 3 etatéw, zmniejszeniu zakresu czynno$ci pracownikow socjalnych zgodnie z zarzadzeniem dyrektora z dnia
01.04.2012 1. i przekazaniem ich m.in. dla Z. B. oraz B. B. instruktora terapii zajeciowej, zwiekszeniu zatrudnienia
pielegniarek, zwiekszenie zatrudnienia rehabilitanta z 1 do 2 etatéw, zawarcia umowy z podmiotem zewnetrznym
w celu zagwarantowania profesjonalnej opieki psychiatrycznej, wprowadzenie nowych zakresé6w czynnoSci dla
pracownikéw socjalnych od dnia 01.10.2012 .

Kryteria jakimi kierowano sie przy wyborze powddki do zwolnienia byly obiektywne i sprawiedliwe. Wyksztalcenie
powddki jest najmniej zwigzane z jej zawodem, gdyz nabyla je na skutek wykonywania pracy a nie formalnego
wyksztalcenia. Staz pracy pracownikow jest pordwnywalny, powddka miala najwiecej zwolnien chorobowych, co byto
dodatkowym powodem zatrudnienia L. B., powodka jako jedyna mieszka poza R., co jest istotne ze wzgledu na
dyspozycyjno$¢ pracownikow socjalnych. Sytuacja materialna nie byla ujmowana w tabeli ale powddka nie odbiega w
tym wzgledzie od pozostalych pracownikow. Kryteria ujete w tabeli nie byly jedynymi jakimi postuzy! sie pozwany.

Nadto powodka w spos6b nieakceptowalny odnosila sie do pracodawcy, ktéry probowatl w sposdb maksymalnie
obiektywny i koncyliacyjny przeprowadza¢ zmiany. Powodka interweniowala w (...) Urzedzie Wojewddzkim, mimo
iz strony wyznaczyly sobie termin na ustosunkowanie sie do swoich propozycji, co pracodawca odebral jako prébe
wywarcia na niego presji. Dodatkowo, powddka na spotkaniu w dniu 26.03.2012 r. w sposéb niestosowny i napastliwy
kierowal wzgledem Dyrektora Domu uwagi nie majace zadnych podstaw merytorycznych. K. G. sp6znil sie na
spotkanie ale tylko chwile, bo miat pilng sprawe. Fakt, iz pow6dka mieszka 6 km od DPSu tj. o maksymalnie 10 minut
jazdy od domu ma znaczenie dla mozliwosci jej dojazdu w razie potrzeby (k. 31 — 35, wyjas$nienia informacyjne k. 148v
— 149; pismo przygotowawcze — k. 168 — 170, glosy stron — k. 275v).

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Malborku w IV Wydziale Pracy w punkcie I przywrécit powodke
E. D. do pracy w pozwanym Domu Pomocy Spolecznej (...) w R. na dotychczasowych warunkach pracy i placy, w
punkcie IT zasgdzil od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej (...) w R. na rzecz powddki E. D. kwote 60,- (sze$édziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a w punkcie III nakazal Sciggnaé od pozwanej Domu Pomocy
Spolecznej (...) w R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Malborku kwote 1510,- zt (tysigc piecset dziesiec¢
z}) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :

E. D. zostala zatrudniona po raz pierwszy w Domu Pomocy Spotecznej w R. (jeszcze bez nazwy (...)) w dniu 20.10.1997
r. na podstawie umowy zawartej na czas okre$lony do dnia 31.01.1998 r. w 42 godzinnym wymiarze czasu pracy
jako mlodsza opiekunka. Od dnia 01.02.1999 r. zostala zatrudniona na czas nieokre$lony na tym samym stanowisku.
W dniu 30.04.2004 r. strony zmienily umowe o prace w ten sposob, iz E. D. od dnia 01.05.2004 r. powierzono
obowiazki pracownika socjalnego, w zwigzku z czym zmieniono jej czas pracy i wynagrodzenie. Wraz z aneksem
z dnia 14.02.2006 r. wprowadzono jej zakres czynnoSci, ktory w punkcie 26 obejmowal zastepowanie kierownika
zespolu w razie nieobecnoSci, w punkcie 23 kontrolowanie pracy personelu dzialu opiekuiiczo — terapeutycznego i
pielegniarskiego a w punkcie 24 koordynowanie pracy personelu.

W dniu 25.05.2012 1. E. D. otrzymala nowy zakres obowiazkéw, w ktérym nie bylo juz powyzszych punktow.

E. D. w dniu 01.07.2001 r. otrzymala tytut licencjata na kierunku pedagogika w zakresie resocjalizacji w (...) Wyzszej
Szkole (...). W dniu 02.07.2005 r. uzyskala tytul magistra na tym samym kierunku studi6éw i w tym samym zakresie.

W roku 2006/2007 E. D. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie Funduszy Strukturalnych — Pozyskiwanie i
Sprawozdawczo$¢”, a w roku 2007/2008 studia podyplomowe w zakresie Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi.



W okresie od dnia 09 do 30.11.2009 r. powbdka za zgoda pracodawcy reprezentowanego przez K. G. korzystala z
urlopu bezplatnego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki za 3 miesigce wyliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7.603,50 zl.

K. G. od momentu objecia stanowiska p.o. zastepcy dyrektora (...) w R. w dniu 01.06.2008 r. rozpoczat zmiany majace
na celu kompleksowe polepszenie realizacji ustug opiekunczych i wspomagajacych oraz bytowych, ktére kontynuowat
po wybraniu go na dyrektora tego domu opieki w dniu 11.12.2008 r. W ich ramach w okresie 01.12.2008 r. — 31.12.2009
r. przesungl 10 pracownikow ze stanowisk administracyjnych i gospodarczych do dzialu opiekunczo terapeutycznego
na stanowisku opiekunek i pokojowych/pokojowcow. Na skutek zmian zmienil zatrudnienie w dziale opiekunczo —
terapeutycznym w okresie od dnia 31.12.2008 r. do 30.04.2012 r. zwiekszajac je na etatach pielegniarek z 9,85 (13
0so6b) do 13,58 (16), pokojowek/pokojowcow z 8 do 13, na interwencji z 5 do 9, pracownikéw socjalnych z 3 do 5
zatrudniajac dodatkowo I. S., a od 01.05.2011 r. takze L. B., instruktoréw terapii zajeciowej z 2 do 4 (wérdd nich Lidia
Borowska, od dnia 01.09.2012 r. cho¢ bez odpowiedniego zakresu czynnosci), rehabilitantéw z 1 do 2 i psychologa z
0,25 etatu do 0,75 etatu. Zmniejszyl natomiast zatrudnienie w dziale na etatach opiekunek z 36,75 (38 0s6b) do 28,75
(30 0s6b), co bylo jednak kompensowane w pewnym stopniu etatami pokojowek/pokojowcow. K. G. wprowadzil takze
nowy regulamin organizacyjny z dnia 13.10.2011 r. opierajacy sie m.in. na rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej
z dnia 19 paZdziernika 2005 r. w sprawie domoéw pomocy spolecznej (Dz.U. z 2005 r. nr 217, poz. 1837). W §12 ust.
3 przewidziano, iz dzial opiekunczo — terapeutyczny ma m.in. stanowisko zastepcy kierownika dzialu. Pracownicy
socjalni podlegali kierownikowi dziatu i zastepcy kierownika dzialu.

W dniu 14.10.2011 r. Lidia Borowska otrzymala formalng funkcje zastepcy kierownika dzialu opiekuiiczo —
terapeutycznego i zastapila w tych czynnoéciach nieformalnego zastepce, E. D..

Zarzadzeniem z dnia 01.04.2012 r. K. G. wprowadzil zmiany dotyczace dysponowania $rodkami pienieznymi
mieszkancow (...) skladanymi w formie depozytu, odcigzajac od przechowywania tych §rodkéw w formie gotowki
i sporzadzania rejestrujacej wszystkie operacje i comiesieczne rozliczanie tych operacji i powierzajac te zadania
instruktorce terapii zajeciowej B. B. oraz starszemu inspektorowi Z. B.. Odjecie tych obowigzkéw nie zmniejszyto
jednak znaczaco ilo$ci pracy pracownikéw socjalnych. Co wiecej, z uwagi na to, iz 67 0s6b zostalo przyjetych do domu
na nowych za Sadach, wymagajacych wiecej czynnoéci, ilo§¢ pracy przypadajgca na pracownikow zwiekszyla sie.

W dniu 26.03.2012 r. K. G. zobowigzal pracownikdw uczestniczacych w przygotowaniu seminarium dotyczacym
agresji i autoagresji w Domach Pomocy Spolecznej do stawienia sie na spotkanie w celu oceny tej prezentacji.
Przywiazywal do niej do$¢ duza wage, gdyz bylo to pierwsze seminarium organizowane przez podleglych pracownikow.
Mimo tego z uwagi na inne zajecia nie stawil sie na nie punktualnie, lecz z powodu innych zajeé¢, sp6znil sie o okoto
godzine. O przewidywanym czasie swojego spdznienia nie poinformowal oczekujacych pracownikéw ani nie zwolnil
ich z obowigzku oczekiwania na jego przybycie.

Po zjawieniu sie na spotkaniu nie przeprosil obecnych za sp6znienie. Gdy po zapoznaniu sie z projektem K. G.
zaproponowal dodanie do niego statystyki DPSu w R. od 2005 r. Wowczas E. D. powiedziala mu, Ze nie szanuje czasu
pracy pracownikéw i ze dokonanie proponowanych zmian na tym etapie nie mozna juz zrobi¢ z uwagi na koniecznoséc
przejrzenia wszystkich kart pacjentow. Pomiedzy nig a K. G. doszlo wowczas do sporu, ktory ten ostatni odebral jako
zamach na swoja kierowniczg role. Nastepnie powddka zdenerwowana opuscila spotkanie.

W kwietniu 2012 r. E. D. dowiedziala sie od I. S. i pozostalych pracownikéw socjalnych, iz otrzymali oni podwyzki
a ona nie. Zadzwonita wowczas do ksiegowej i dowiedziala sie, iz decyzje o odmowie podwyzki podjal indywidualnie
dyrektor i ze wezwie ja na rozmowe w tej sprawie. Wowczas E. D. powiedziala, ze traktuje to jako mobbing i izolowanie
z zespohu pracownikow.

W dniu 18.05.2012 r. dyrektor DPSu zorganizowal spotkanie z udzialem m.in. E. D., na ktérym omoéwit dotychczasowe
zmiany organizacyjne, a nastepnie poinformowal obecnych, iz zostanie zlikwidowane jedno stanowisko pracy



pracownika socjalnego, konkretnie zajmowane przez E. D., proponujac jej rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy albo wypowiedzenie stosunku pracy, od ktdérego jest odwolanie
do Sadu Pracy. Pojawila sie takze propozycja kompromisowa zgloszona przez K. W., tj. zwiekszenia obsady terapii
zajeciowej. W zwiazku z tym K. G. dal jej czas do namystu do kolejnego terminu spotkania w dniu 22.05.2012 r. Zaraz
po zakoniczonym spotkaniu E. D. zadzwonila do Wydzialu Polityki Spolecznej (...) Urzedu Wojewddzkiego i zlozyla
skarge w zwigzku z planowang likwidacja jej stanowiska. Pracownik tego wydzialu nastepnie zadzwonil do K. G. i
poprosil o wyjasnienia na pi$mie. Zirytowany tym K. G. zadzwonit do E. D. i wyrazil swéj zal zwigzany ze skarga, ktéra
jego zdaniem nie powinna byla nastapié¢ przed data kolejnego spotkania.

Na kolejnym spotkaniu w dniu 22.05.2012 r. K. G. ponownie przedstawil dotychczasowe kroki, przypomnial kryteria,
jakimi sie kierowal i przypomnial, iz powodka zlozyla telefoniczng skarge. Stwierdzil tez, ze jego decyzja jest
nieodwolalna i wypowiedzenie zostanie skutecznie wreczone. Ponownie probowal naméwi¢ E. D. na rozwiazanie
umowy za porozumieniem stron i stwierdzil, iz nie ma mowy o kompromisie, ze wzgledu na skarge powodki do (...)
Urzedu Wojewodzkiego.

E. D. powiedziala, ze lubi swoja prace i ze w takim razie wybiera wypowiedzenie. Pod koniec zebrania powodka zadala
dyrektorowi kilka pytan zwigzanych z brakiem podwyzki, nie wyjasnil jej powod6w odwolania z funkeji nieformalnego
zastepcy kierownika dzialu oraz dlaczego nie wykazano, iz L. G. pelnila funkcje pracownika socjalnego. K. G. nie
odpowiedzial na te pytania, natomiast skomentowal je nieuprzejmie.

W dniu 25.06.2012 1. K. G. wreczyl E. D. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, jako przyczyny wskazujgc likwidacje zajmowanego stanowiska pracy w zwiazku z wprowadzanymi
zmianami organizacyjnymi majacymi na celu efektywna realizacje ustlug opiekuniczych i wspomagajacych,
racjonalizacje zatrudnienia i kosztow dziatalnoéci oraz brak umiejetnoéci wspolpracy i budowania pozytywnych relacji
z pracodawca.

Oprocz E. D., na stanowisku pracownika socjalnego pracowali W. K., K. W.1iL. S..

E. D. w latach 2009 — 2010 nie miala zadnych zwolnien lekarskich. W 2011 r. miala 6 dni nieobecno$ci w pracy z
powodu choroby, z tego 4 dni robocze, we wrze$niu 2011 r., 17 dni w pazdzierniku 2011 r. z tego 11 roboczych, 30 dni
w listopadzie 2011 r. z tego 21 dni roboczych, 31 dni w grudniu 2011 r., z tego 22 dni robocze, lacznie 84 dni z tego
58 dni roboczych. W 2012 r. powddka do dnia otrzymania wypowiedzenia nie byla obecna w pracy z powodu choroby
przez 31 dni w styczniu (21 dni roboczych), 29 dni w lutym (20 dni roboczych), }acznie 60 dni w tym 41 dni roboczych.
Od dnia 29.02 do dnia 30.06.2012 r. nie miala nieobecno$ci w pracy z powodu choroby. W dniu wypowiedzenia miata
staz pracy w (...) w R. wynoszacy 15 lat, z tego 8 lat jako pracownik socjalny, a jej wiek wynosil 38 lat. Samotnie
wychowuje dziecko w wieku lat 17.

W. K. wroku 2009 przebywala 8 dni na zwolnieniach lekarskich, w roku 2010 przez 200 dni z tego 149 z powodu cigzy,
w roku 2011 na zwolnieniach lekarskich przebywala do dnia 16.03.2011 1. a 0od 17.03.2011 1. do dnia 03.08.2011 1. na
urlopie macierzynskim. Od dnia 06.10.2011 r. do dnia 31.03.2012 r. przebywala na urlopie wychowawczym. W maju
2012 r. przebywala 5 dni na zwolnieniu lekarskim, a w czerwcu 77 dni, z tego przez 5 dni roboczych. Lacznie z powodu
choroby W. K. byla nieobecna do konca czerwca 2012 r. przez 12 dni. W dniu wypowiedzenia umowy powodce miata
wyksztalcenie $rednie policealne dla pracownikéw stuzb spolecznych, staz pracy w (...) w R. wynoszacy 15 lat, z tego
15 lat jako pracownik socjalny a jej wiek wynosil 37 lat. Ma dwoje dzieci w wieku 7 lat i roku.

K. W. w roku 2009 byl nieobecny w pracy z powodu choroby przez 4 dni, w roku 2010 nie mial nieobecnoéci z tego
tytulu. W 2011 r. w kwietniu byl nieobecny z powodu choroby przez 27 dni, z tego przez 18 dni roboczych. W 2012 1.
nie mial nieobecno$ci w pracy z powodu choroby. W dniu wypowiedzenia umowy powodce miat wyksztalcenie Srednie
policealne dla pracownikdw stuzb spolecznych, staz pracy w (...) w R. wynoszacy 18 lat, z tego 15 lat jako pracownik
socjalny a jego wiek wynosil 43 lata. Ma dwoje dzieci w wieku 12 lat i 8 lat.



I. S. w roku 2009 byla nieobecna w pracy z powodu choroby przez 2 dni, w roku 2010 przez 16 dni. W 2011 r. w
lutym byta nieobecna w pracy z powodu choroby przez 5 dni roboczych, w maju byla nieobecna przez 2 dni robocze,
w czerwcu przez 4 dni robocze, lacznie przez 11 dni. W 2012 r. byla nieobecna w pracy z powodu choroby przez 5 dni
roboczych w lutym, 4 dni robocze w marcu, 4 dni w maju, 8 dni w czerwcu, z tego 5 dni roboczych, razem 21 dni z
tego 18 dni roboczych. W dniu wypowiedzenia umowy powodce miala ukoniczone wyzsze studia pedagogiczne — praca
socjalna, staz pracy w (...) w R. wynoszacy 17 lat, z tego 3 lata jako pracownik socjalny, a jej wiek wynosil 47 lat. Ma
dwoje dzieci, obydwoje dorostych, przy czym syn zamieszkuje nadal w jej domu rodzinnym.

Dodatkowo od dnia 01.05.2011 r. inspektorowi dzialu kadr L. B. powierzono obowiazki pracownika socjalnego na czas
nieokre$lony, w zwiazku z czym otrzymala ona takze taki zakres czynnosci. Od tej samej daty nieformalnie zastepowala
kierownika dzialu A. K. w miejsce E. D.. Od dnia 14.10.2011 r. a wiec zaledwie po 5 miesigcach i 13 dniach pracy
otrzymala funkcje zastepcy kierownika dzialu opiekunczo — terapeutycznego. Od 01 wrze$nia 2012 r. zajmuje sie
terapia zajeciowa. W miesigcach marzec — kwiecieni 2012 r. byla nieobecna w pracy z powodu choroby przez 15 dni, z
tego 11 dni roboczych. W dniu wypowiedzenia umowy o prace E. D. miala wyksztalcenie wyzsze (licencjat), kierunek
politologia, specjalizacja media i marketing oraz ukoniczong szkole policealng pracownikéw stuzb spolecznych.

Wszyscy pracownicy socjalni poza E. D. mieszkaja w R., natomiast ona w miejscowoéci B., 6 km od R.. Odleglos¢ te
przebywa w ok. 10 — 15 minut, samochodem. Nigdy nie zdarzylo sie by sp6znila sie do pracy albo nie mogla zjawié sie
w Domu Pomocy Spotecznej w R. w razie naglej potrzeby.

E. D. byla dobrze postrzegana przez wspoétpracownikéw, lubili ja podopieczni. Miala rowniez dobre relacje ze
zwierzchnikami. Poza zdarzeniem z dnia 26.03.2012 r. relacje z dyrektorem ukladala poprawnie. W swoje zadania
angazowala sie znaczaco i nigdy nie przejawiala oporu wobec zachodzacych w domu pomocy spolecznej zmian.

Z poréwnywalnych do DPSu w R. innych Doméw Pomocy Spolecznej w Wojewodztwie (...), (...) w S. zatrudnial 2
pracownikéw socjalnych na 182 mieszkancow, (...) w Czarnym 4 pracownikdéw na 193 mieszkancow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe, badz ich odpisy,
ewentualnie kserokopie, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw, zeznan powodki a czeSciowo takze i dyrektora
pozwanego K. G..

Sad Iinstancji uznal ponadto, ze dokumenty urzedowe (dyplomy uniwersyteckie, pismo z (...) Urzedu Wojewo6dzkiego
w G.) stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 24481 k.p.c.). Pozostale dokumenty
prywatne, w szczegblnosci o§wiadczenia osob fizycznych, notatki ze spotkan oraz wszelkie regulaminy i zarzadzenia
wewnetrzne DPSu jak rowniez umowy i ich zmiany), stanowia dowod tego, iz osoby, ktére sie pod nimi podpisaly
zlozylty o§wiadczenie o treéci, jaka zostala w nich zawarta. OczywiScie nie wylacza to obowigzku badania przez sad
prawdziwosci ich tre$ci w kontekécie innych dowodéw. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy
od jego treSci merytorycznej i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogélnych za Sad oceny
dowodow (art. 233 § 1k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zashluguje na wiare, czy nie [por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.09.2011
r., II CSK 712/10, niepubl., za: Legalis].

Zdaniem Sadu I instancji dokumenty prywatne nie budzily watpliwoSci poza notatkami ze spotkan w dniach
26.03.2012 1., 18 1 31.05.2012 1., Zestawieniami pracownikéw socjalnych i terapeutéw (k. 120 — 121, 210 — 212) oraz,
co do celu powstania, nowy zakres czynnosci E. D. z dnia 25.05.2012 .

Odnoénie wyzej wymienionych notatek, w pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w tezie 2 wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PKN 295/02, (opubl. OSNP 2004, nr 19, poz. 332),
ktory interpretujac art. 94 pkt 9a k.p., przyjal, ze pracodawca ma prawo dokumentowania niewywigzywania sie przez
pracownika z jego obowigzkow. Nie oznacza to jednak dowolnoSci pracodawcy w tej mierze. Pracownik nie moze zatem
zadaé zniszczenia i zaprzestania gromadzenia takiej dokumentacji jako dotyczacej przebiegu jego zatrudnienia. Moze



on natomiast zadaé¢ wlaczenia tej dokumentacji do akt osobowych i nakazania pracodawcy dalszego gromadzenia ich
w ramach tych akt.

W sprawie zasadnicze watpliwoéci Sadu Rejonowego budzil fakt nie dolaczenia tychze notatek do akt osobowych
powodki, co oznacza, iz do dnia 22.06.2012 r., kiedy ,hurtem” przedstawiono jej wszystkie notatki, nie mogla sie
ona z nimi zapoznaé, do nich ustosunkowaé ani wnie$¢ zastrzezen. Nadto, brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego
dowodu przedstawionego przez pozwanego na to, kiedy zostaly sporzadzone, innego niz podpis powodki, ktora jako
jedyna napisala przy nim date. Tym samym nie mozna przyja¢, by notatki te istnialy wczeéniej niz wlaénie w dniu
22.06.2012 r. Kolejne istotne zastrzezenia budzi fakt, iz jeden pracownik, ktory podpisal notatke ze spotkania w
dniu 26.03.2012 r. nie byt w ogdle przy tym zdarzeniu (I. S.) a drugi jedynie cze$ciowo (K. W.). Réwniez forma
zapisu notatek jest ewidentnie stronnicza, uwypuklajgca pozytywne wypowiedzi i zachowania dyrektora i negatywne
powodki. Nie wiadomo takze kto te notatki spisal, gdyz wprawdzie napis ,,sporzadzit: A.J.” moze sugerowac A. J.,
ale z uwagi na uzycie rodzaju meskiego a nie zenskiego czasownika ,sporzadzi¢” budzi to watpliwosci. Notatki te
wygladaja ponadto jakby zostaly sporzadzone jednego dnia. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z art. 253 k.p.c.
zdanie drugie, jezeli spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystaé. Powoddka w pi$émie procesowym
z dnia 25.10.2012 r. zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom pozwanego wyraznie nieprzyznanym (k. 173 in fine) a zatem
to na pozwanej cigzyt obowiazek udowodnienia prawdziwosci dokumentéw prywatnych w postaci notatek, z ktérych
chciat skorzysta¢. Temu obowiazkowi za$ pozwany nie podolal. Jedynymi dowodami na poparcie byly niewiarygodne
w tej mierze zeznania L. B. oraz dyrektora pozwanego, ktory byl inicjatorem ich sporzadzenia. Pozwany nawet nie
probowal wykazaé kiedy i kto notatki te sporzadzil. Notatki byly tez wybidrcze: notatka z dnia 26.03.2012 r. nie
zawierala nawet wzmianki o dlugo$ci sp6znienia K. G. na spotkanie, a notatka z dnia 22.05.2012 r. pytan powo6dki do
niego i jego odpowiedzi, co potwierdza ich stronniczo$c i teze o tworzeniu za ich pomoca argumentéw za zwolnieniem
powodki.

Nadto, zdaniem Sgdu Rejonowego w zadnej z notatek nie zostal wymieniony K. W., mimo tego iz on sam oraz
Lidia Borowska zeznali, ze zlozy}l on na spotkaniu w dniu 18.05.2012 r. propozycje by powddke przesuna¢ do terapii
zajeciowej.

Sad I instancji stwierdzil zatem, iz wszystko to powoduje, iz notatki mogly sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych
jedynie w zakresie, jaki wynikat z zeznan §wiadkéw oraz pisemnego o§wiadczenia powddki, z tym zastrzezeniem, iz
niewiarygodne byly takze epitety opisujgce zachowanie powodki oraz rzekomy cel jej dzialania (rozliczanie dyrektora
z czasu pracy — k. 128).

Zestawieniu pracownikow socjalnych sporzadzonemu w celu wyboru osoby do wypowiedzenia stosunku pracy Sad
Rejonowy nie dal wiary w zakresie, w jakim nie znajdowal pokrycia w listach obecno$ci (pojedyncze bledy co do ilo$ci
dni nieobecno$ci w pracy) oraz co do tego, iz zostalo sporzadzone przed podjeciem decyzji o zwolnieniu z pracy E.
D.. Same zestawienie nie ma nakreSlonej daty sporzadzenia a pierwsza wzmianka o kryteriach (a wiec nawet nie o
zestawieniu) pojawila sie dopiero w notatce z dnia 18.05.2012 r., podczas gdy K. G. o§wiadczyl, iz juz wezesniej podjat
decyzje o zwolnieniu powodki.

Z kolei nowy zakres czynnosSci powddki, z dnia 25.05.2012 r. z ktérego usunieto zapisy o zastepowaniu kierownika
dzialu opiekunczo — terapeutycznego, zostal w ocenie Sadu Rejonowego sporzadzony w celu wyeliminowania z
poréwnania z powodka L. B.. Brak jest bowiem jakiegokolwiek wiekszego celu w nadawaniu nowego zakresu
obowiazkow, skoro juz w dniu 22.05.2012 r. K. G. 0znajmil, ze powodka otrzyma wypowiedzenia i nie uznat za zasadne
nawet dokona¢ podwyzki jej wynagrodzenia wtaénie z tego powodu.

Zeznaniom $wiadkow W. K., 1. S. i K. W. Sad Rejonowy dat wiare w caloSci, albowiem byly one sp6jne wewnetrznie,
logiczne oraz odpowiadaly wynikom pozostalego postepowania dowodowego, w szczegblnosci zeznaniom powddki i
dokumentom. Zeznania $wiadka L. B. zostaly natomiast uznane za niewiarygodne w cze$ci w jakiej zeznata o tym,
iz nie wie jak dlugo czekano na dyrektora w dniu 26.03.2012 r., i ze trwalo to ,troszeczke”, gdyz zaraz potem na



pytanie szczegdtowe odpowiedziala, ze pracownicy dyskutowali o tym, ze czekaja dtugo na dyrektora (k. 202). Lidia
Borowska w tej czeéci zeznan starala sie jak najbardziej usprawiedliwi¢ K. G., ktéoremu zawdzieczala stanowisko
zastepcy kierownika dzialu. Sad Rejonowy odméwil wiarygodnoSci jej zeznaniom w zakresie tego, ze zdarzenia z dni
18 i 22.05.2012 r. mialy wlasnie taki przebieg, gdyz sama zeznala, ze nie pamieta co méwiono na spotkaniach w
maju odnoénie zdarzenia z dnia 26.03.2012 r. a sama z siebie nie potrafila przytoczy¢ zadnych okoliczno$ci poza
telefonem powddki do (...) Urzedu Wojewddzkiego. Przytoczyla natomiast okoliczno$é sprzeczna z treécig notatki z
dnia 18.05.2012 1. tj. obecno$¢ na spotkaniu K. W.. Budzi to powazne watpliwosci co do tego, czy $wiadek rzeczywiscie
zeznala o wszystkim co w sprawie wiedziala, poniewaz zwolnienie powo6dki bylo pierwszym zwolnieniem pracownika
z DPSu w R., przeprowadzanym komisyjnymi zebraniami w sprawie powodki i nieprawdopodobnym jest by tak
szczegoblne zdarzenia, zblizone do zebrania majacego wydaé osad nad pracownikiem nie zapadlo jej w pamiec.

Sad Rejonowy w znacznej mierze uznal za niewiarygodne zeznania K. G.. Dotyczy to przede wszystkim przebiegu
wydarzen podczas spotkan, w czesci, w jakiej nie znalazlo to potwierdzenia w zeznaniach innych $§wiadkéw i powodki
oraz dokumentach (w odpowiednim wylaczeniem notatek) i ktére nosza ewidentnie cechy emocji jakie on z nimi
wiazal, co wplynelo na wierno$¢ jego relacji.

Nadto, Sad Rejonowy nie dal wiary temu, iz na wypowiedzenie umowy powddce wplyw miata zmiana zakresu
obowiazkéw pracownikéw socjalnych, gdyz z ich relacji wynikalo, ze miala ona charakter blahy, zwlaszcza wobec
pojawienia sie nowych wymagan co do znacznej cze$ci mieszkancow. Zdaniem Sadu Rejonowego zeznal on takze
nieprawdziwie, iz decyzja o wyborze powodki do zwolnienia z pracy zostala podjeta po starannej analizie obiektywnych
badz przynajmniej zobiektywizowanych kryteriéw. K. G. sam przyznal, iz postawa powddki w dniu 26.03.2012 r.
zostala przez niego potraktowana jakby to ona byla dyrektorem i to wlasnie negatywne jego nastawienie wplynelo
na wytypowanie jej do wypowiedzenia. Kryteria zostaly za§ w tym zakresie dopasowane do osoby, co posrednio
wynikato juz z tego, iz decyzja o odmowie podwyzszenia powodce pensji zostala przez niego podjeta w kwietniu
2012 1. (skoro fizycznie, podwyzka nastepowata od dnia 01.04.2012 r. i w kwietniu powddka zglosila pretensje o
jej brak do ksiegowosci), a wiec brak jest podstaw do uznania, iz decyzja zostala podjeta w oparciu o wymienione
w odpowiedzi na pozew cechy pracownikéow. Niewiarygodne staly sie zatem wszelkie argumenty podawane przez
K. G. za wyborem powodki, zwlaszcza za$§ uporczywe twierdzenie, iz zamieszkanie 6 km od miejsca pracy czyni z
niej osobe malo dyspozycyjna, w szczegdlnoSci zima przy znacznym zaéniezeniu dréog (k.275). Tego typu hipotezy
ocieraja sie o Smieszno$¢, skoro przez 15 lat pracy powddki nie wystgpilo zadne zdarzenie, ktére by wskazywato na
prawdopodobienstwo takiej sytuacji, a §wiadkowie jednoznacznie zeznali, iz powodka nie sp6zniala sie do pracy.
Brak tez bylo jakiegokolwiek dowodu na twierdzenie dyrektora pozwanego, iz E. D. reagowala zachowawczo na
proponowane przez niego zmiany. Jedynym dowodem na to jest jego zeznanie, ktére nie zostalo poparte jakimkolwiek
innym dowodem (np. protokotami spotkan, zeznaniami §wiadkéw), a uwzgledniajac oczywiste zainteresowanie K. G.
wynikiem procesu, sad uznal, iz powstalo ono na jego uzytek.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz zadanie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci 1 wskazal, co nastepuje:

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). W mys$] natomiast art. 308 3 i 4 k.p. o§wiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapié¢ na pi$mie, a
w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokre$lony dokonane przez pracodawce jest kauzalna czynno$cia prawna.
Koniecznym warunkiem skuteczno$ci wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace jest istnienie przyczyny
uzasadniajacej zlozenie powyzszego o$wiadczenia woli. Doreczajac pracownikowi oéwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony, pracodawca jest zobowigzany podaé¢ przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie. Gdy dochodzi do sporu dotyczacego wypowiedzenia, jego granice wyznaczaja podane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia.



Pracodawca nie moze natomiast skutecznie powolywac sie na inne przyczyny, niewskazane w o§wiadczeniu ztozonym
pracownikowi, poza takimi, ktére moga mie¢ wplyw na ocene zgodno$ci z zasadami wspodlzycia spolecznego
postepowania stron stosunku pracy.

Zasadniczo badanie zachowania przez pracodawce wymagan dotyczacych podania przyczyny (art. 30 § 4 k.p.)
podobnie jak innych za Sad postepowania przy dokonywaniu wypowiedzenia nalezy do oceny jego zgodno$ci z prawem
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Okoliczno$¢, czy podane przyczyny stanowia dostateczne uzasadnienie wypowiedzenia
nie mie$ci sie w plaszczyznie oceny wypowiedzenia pod wzgledem jego zgodno$ci z przepisami, lecz dotyczy zasadnosci
wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. [por. wyrok SN z 19.1.2000 r. I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001, Nr 11,
poz. 373, wyrok SN z 10.5.2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 618, wyrok SN z 02.12.2009 r., I PK
122/09, wyrok SN z 04.04.2008 1., I PK 248/07, niepubl. za: Legalis].

Zgodnie z art. 4581 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wypowiedzenie jest normalnym trybem rozwigzywania stosunkow
pracy, rowniez istniejgcych na podstawie umowy o prace zawarta na czas nieokre§lony. Uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy nie oznacza jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne
lub sprzeczne z zasadami wspblzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace [zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
28.10.1998 r., I PKN 398/98, opubl. OSNAPiUS 1999, Nr 23, poz. 751].

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych interesow zakladu oraz
przymiotéw pracownika zwigzanych z pracg. Inne okolicznoSci dotyczace pracownika, niezwigzane ze stosunkiem
pracy, moga jedynie w wyjatkowych przypadkach stanowi¢ podstawe uznania, ze wypowiedzenie jest sprzeczne
z za Sadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw, w razie sporu co do istnienia
przyczyny wypowiedzenia ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktéry podajac pracownikowi okreslony powdd
wypowiedzenia, z podanego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W sprawie pracodawca wypowiedzial umowe o prace postugujac sie pozorna przyczyng wypowiedzenia, a takze
dokonal blednego wytypowania powddki, jako pracownika socjalnego, z ktérym nalezy rozwiaza¢ umowe o prace za
wypowiedzeniem.

Ocene wypowiedzenia umowy o prace powddce z powodu pierwszej przyczyny ujetej w wypowiedzeniu, nalezy
rozpocza¢ od ogdlnego stwierdzenia, iz co do zasady o celowo$ci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia
decyduja organy przedsiebiorstwa lub inne organy wskazane w obowiazujacych przepisach. Decyzje w tym
przedmiocie naleza do sfery organizacyjnej zakladu pracy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$c
wypowiedzenia. Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na
zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace [por. wyrok SN z dnia 23 maja
1997 1., 1 PKN 176/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 263, uchwata pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
SN z dnia 27 czerwca 1985 r., IIl PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni
art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony].

Jak jednak wskazano powyzej, dotyczy to sytuacji, gdy zmiany organizacyjne rzeczywiscie prowadza do likwidacji
stanowiska pracy, co pozwany musi udowodni¢. W sprawie za$, w ocenie Sadu Rejonowego, likwidacja stanowiska
pracy powodki byla pozorna. Wszelkie dobrze udokumentowane pozostale zmiany prowadzone przez pozwanego
prowadzily do zwiekszenia zatrudnienia a nie jego zmniejszenia. Pewnym wyjatkiem byly stanowiska pielegniarek,
jednakze jak wskazal sam K. G., bylo to spowodowane ich odchodzeniem z pracy z przyczyn finansowych. Tym
samym decyzja dyrektora o wypowiedzeniu umowy o prace powodce przeczy jego dotychczasowym dzialaniom
organizacyjnym. Prowadzi ona bowiem wprost do uszczuplenia dziatu, ktory rzekomo chcial wzmocnié i co generalnie
czynil w okresie od 2009 r. do dnia wypowiedzenia umowy powodce (zwiekszenie liczby etatow pracownikow



socjalnych z 3 do 3,5 a pdzniej 4 a formalnie nawet do 5, podobnie jak pozostalej obsady dzialu opiekunczo —
terapeutycznego, zob. k. 119 i zakres czynnosci L. B.).

Trudno tez dopatrzeé sie w wypowiedzeniu umowy powddce przestanek racjonalizacji zatrudnienia, skoro (...) mialby
utraci¢ w ten sposob cenionego przez wspolpracownikow i do§wiadczonego pracownika, majacego juz tylko z tego
powodu lepsze kwalifikacje do pracy w oddziale, niz przeniesiona z dzialu kadr i ustanowiona zastepca kierownika
dzialu Lidia Borowska. Zdaniem Sadu I instancji w $wietle jej zeznan i zakresu obowiazkow nie wydaje sie mozliwe
by przy tej liczbie mieszkancéw, blizszej 200 niz 150, pomocnicze wykonywanie pracy pracownika socjalnego przez
L. B., z uwagi na mnogo$¢ powierzonych jej zadan, w tym wykonywanie czynnoéci z zakresu terapii zajeciowe;j.
Wypowiedzenie spowodowane likwidacja stanowiska pracy wywolane zmianami organizacyjnymi w tym przypadku
przeczy po prostu celowi, jaki ma zosta¢ osiggniety, tj. efektywna realizacji ustug opiekunczych i wspomagajacych
i racjonalizacja zatrudnienia. Pod tym wzgledem Sad Rejonowy moze dokona¢ oceny wypowiedzenia w kazdym
wypadku. Sprowadza sie ona bowiem do uznania, ze przyczyna pierwotna powodujaca likwidacje stanowiska pracy
jest nieprawdziwa.

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko uznaniu decyzji dyrektora pozwanego DPSu o wypowiedzeniu
umowy powodce za dokonana z rzeczywistych powodoéw, jest to, zdaniem Sadu Rejonowego, iz prowadzi ona
do obnizenia standardéw w zakresie §wiadczenia ustug bytowych, opiekunczych, wspomagajacych i edukacyjnych
wymaganych przepisami prawa.

Jak juz przywolano powyzej, zasada jest, iz sad nie moze oceniaé celowoSci dzialan organizacyjnych lub
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce i wskazanych przezen jako przyczyna rozwigzania stosunku
pracy. Zdaniem Sadu I instancji wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, kiedy przepisy prawa wprost narzucaja
okre§long organizacje pracy u pracodawcy. Wowczas ocena dzialain organizacyjnych pracodawcy powodujacych
wypowiedzenie moze by¢ dokonana, ale tylko w granicach dopuszczalno$ci zmiany z punktu widzenia przepisow
prawa. Wypowiedzenie podyktowane zmianami organizacyjnymi prowadzace do naruszenia przepiséw prawa bedzie
z reguly prowadzilo do uznania, ze bylo ono nieuzasadnione i spowodowane innymi przyczynami. Tak tez bylo w
niniejszej sprawie.

Dom pomocy spolecznej po to by moéc funkcjonowaé w oparciu o zezwolenie wlasciwego Wojewody, musi spelniac
okreSlone standardy w zakresie $wiadczenia ustlug bytowych, opiekunczych, wspomagajacych i edukacyjnych.
Organizacja placowki, zakres i poziom uslug musza by¢ dostosowane do potrzeb mieszkancow, uwzgledniac
ich wolno$¢, intymno$¢, godno$é, poczucie bezpieczenistwa oraz stopien ich fizycznej i psychicznej sprawnosci.
Szczegbdlowe standardy w omawianej dziedzinie na dzief rozwigzania umowy o prace regulowalo rozporzadzenie
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy spolecznej (Dz.U. z 2005
r. nr 217, poz. 1837 — obowiazujace do dnia 02.07.2012 r.), na ktére w nowym regulaminie organizacyjnym
powolal sie pozwany, a od dnia 27.08.2012 r. rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia
2012 r. w sprawie domoéw pomocy spotecznej (Dz.U. z 2012 r., poz. 964), ktorych tre$é¢ jest w bardzo duzym
stopniu podobna. Ustawodawca w art. 152 ust. 2 i 4 ustawy o pomocy spolecznej, przewidzial okres przejsciowy, w
ktérym istniejace placowki powinny dostosowaé sie do wymagan m.in. dotyczacych liczby pracownikéw socjalnych,
sformulowanych ponad 6 lat przed decyzja o zwolnieniu powodki. Wdrazanie standardéw nastepuje na podstawie
programu naprawczego. Do tego czasu funkcjonowanie placowek ma charakter warunkowy, a ich dalszy byt zalezy
od spelnienia standardéw najpo6zniej z koficem okresu przejSciowego. Okres zakoniczenia programu naprawczego
oraz obowigzywania zezwolenia warunkowego na prowadzenie placowki uptynal definitywnie z koicem 2010 r. i tym
samym tylko do tego momentu mozna bylto formalnie akceptowacé brak spelnienia kryteriow przez poszczegdlne domy
pomocy spolecznej [por. tez Sierpowska I. Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz. ABC, 2009, komentarz do art.
152 — wersja elektroniczna LEX].

Zgodnie z §6 ust. 2 pkt 1 obydwu wyzej cytowanych rozporzadzen Ministra Polityki Spolecznej jednym z warunkow
efektywnej realizacji ustug opiekunczych i wspomagajacych jest: zatrudnianie w pelnym wymiarze czasu pracy nie
mniej niz dwoch pracownikéw socjalnych na stu mieszkancéw domu. Podtrzymanie tego wymogu w identycznym




brzmieniu wyraznie wskazuje, iz ustawodawca przyklada duza wage do zapewnienia mieszkaficom minimalnej
pomocy pracownikéw socjalnych. W kontekscie za$ brzmienia art. 152 w zw. z art. 57a ustawy o pomocy spolecznej,
brak utrzymania wymaganej liczby pracownikéw, moze doprowadzi¢ do cofniecia zezwolenia na prowadzenie Domu
Pomocy Spolecznej. Traktowanie zatem wymogu dotyczacego proporcji pracownikéw socjalnych do mieszkancow
instrukeyjnie, a wiec jako zalecenia o charakterze dobrej rady, jest albo lekkomy$lnos$cia spowodowana tym, ze
»~wszyscy tak robig” albo shuzy zamaskowaniu prawdziwych przyczyn likwidacji takiego stanowiska.

W pozwanym DPSie w chwili rozwigzania umowy o prace z powddka zamieszkiwalo 185 mieszkancow. Tym
samym liczba pracownikéw socjalnych nie mogla by¢ mniejsza niz 4. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil wprost,
ze 1 pracownik przypada na 50 mieszkancow, co umozliwia pewna, niewielka elastyczno$¢ w ich zatrudnianiu,
jednakze z pewno$cig nie mozna przyjmowad, iz na kazda liczbe mieszkancow mniejsza niz 100 przypada¢ ma
tyko jeden pracownik. Prowadziloby to do absurdalnego wniosku, iz na 99 oséb tez wystarczy jeden pracownik
socjalny. Zabieg legislacyjny polegajacy na okresleniu iloSci pracownikéw socjalnych w liczbie 2 na 100 mieszkancow
shuzy, zdaniem Sadu Rejonowego, temu, by w trudnej sytuacji (finansowej, kwaterunkowej itp.) przy np. 52
mieszkancach, wystarczajacym bylo zatrudnianie nadal 1 pracownika socjalnego, co przy niewielkich wahaniach
stanu osobowego mieszkancéow nie bedzie wymuszalo dodatkowego zatrudnienia. Jednakze w przypadku dazenia
do ,efektywnej realizacji uslug opiekunczych i wspomagajgcych” jak wskazano w wypowiedzeniu, nie bedzie
wystarczajace, w my$l powyzszych przepisow, zapewnienie jedynie 3 pracownikow na 185 mieszkancow, zwlaszcza,
ze 120 jest ubezwlasnowolnionych caltkowicie i czeSciowo, co dodatkowo obcigza pracownikéw socjalnych bedacych
ich opiekunami i kuratorami. Zwolnienie powddki nie bylo zatem racjonalne i zgodne z przepisami regulujacymi
standardy Doméw Pomocy Spolecznej, przy zalozonych przez K. G. celach reformy DPSu. Prowadzilo to bowiem
de facto do ograniczenia mieszkaricom kontaktu z pracownikami socjalnymi i obnizenia okreslonego § 6 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia standardu domu. Pozwany w zaden sposbéb nie probowal tez nawet udowodni¢, mimo takiego
obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., iz to stan budzetu tej jednostki organizacyjnej wywolywal
konieczno$é wypowiedzenia umowy pracownikowi socjalnemu, a zatem nie mogl powolywaé sie na konieczno$é
racjonalizacji kosztow prowadzonej dzialalnoéci z tego tytutu.

Konkludujac jedynym racjonalnym wnioskiem z analizy stanu faktycznego jest ten, ze decyzja o wypowiedzeniu
umowy o prace z powddka — pracownikiem socjalnym — stoi w sprzecznoéci z dotychczasowym kierunkiem zmian
przyjetym przez pozwanego. Powoduje to, ze nie moze ona zostaé¢ uznana za prawdziwa przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace i wskazuje, iz to inny czynnik zadecydowal o wypowiedzeniu umowy i to wlagnie powodce. Czynnikiem
tym byla osobista uraza K. G. wywolana sporem z E. D. w dniu 26.03.2012 r. podczas spotkania dotyczacego
seminarium o agresji i autoagresji. K. G. przyznal, iz takie (jednorazowe) zachowanie powodki potraktowal jakby
ona sama byla dyrektorem. Jego nastawienie do$¢ jasno obrazowala tez tendencyjna notatka ze zdarzenia z dnia
26.03.2012T.

Co wiecej, zeznat on, ze juz wczedniej, tj. w kwietniu 2012 r. podjal nieformalna decyzje o tym, iz zwolni z pracy
powddke i dlatego nie przyznal jej podwyzki pensji zasadniczej (k. 276). Nie moglo byé¢ zatem mowy o tym, ze
za wypowiedzeniem umowy o prace powodce staly wylacznie racjonalne przeslanki, a w szczegblnoSci, iz zostalo
ono poprzedzone wnikliwg analizg sytuacji wszystkich pracownikéw. Pozwany w ogoble nie udowodnil daty, w jakiej
mial te analize przeprowadzi¢, a zestawienie przez niego przedlozone jej po prostu nie zawiera. Swiadczy to o
pozornym i nastepczym przeprowadzeniu poréwnania pracownikow, ktdre zostalo przeprowadzone tak by wytypowaé
do wypowiedzenia wlaénie E. D..

Prawidlowa a nie stronnicza ocena oséb typowanych do wypowiedzenia wskazuje, iz byly osoby, ktore przy postuzeniu
sie miarodajnymi kryteriami, powinny by¢ wybrane do wypowiedzenia przed powodka.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze liczbe dni nieobecno$ci w pracy wyzsza niz pow6édka miata W. K.. Z
poréwnania dat zatrudnienia w dziale opiekuniczo — terapeutycznym L. B. i nieobecno$ci w pracy pracownikéw
socjalnych wynika jednoznacznie, iz to nieobecno$é¢ W. K. (od 2010 r.) i K. W. (od dnia 01.05.2011 r.), a nie powodki
spowodowala konieczno$¢ organizowania zastepstwa w postaci przesuniecia L. B. (od dnia 01.05.2011 r.). W zwigzku



z nieobecnoécig powddki w pracy nie zaszla konieczno$¢ dokonania jakichkolwiek zmian organizacyjnych, w tym
zastepstw, gdyz liczba pracownikow socjalnych byla wowcezas wystarczajaca.

Niedopuszczalnym bylo rowniez podzielenie przez K. G. nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby na ,obiektywne”
tzn. zwigzane z cigza i inne (zob. zeznania K. G. k. 273v). Ustawodawca nie rozréznia nieobecnosci w pracy z powodu
choroby w trakcie ciazy pracownicy i z powodu innych choréb inaczej, niz pod wzgledem uzyskiwanego wynagrodzenia
w czasie choroby, przy czym oprbcz ciazy do 100% wynagrodzenia uprawnia takze choroba powstala na skutek
wypadku w drodze do lub z pracy oraz poddanie sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw
na dawcow komorek, tkanek i narzadéw oraz poddania sie zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadéw (por. art.
91 pkt 1 — 3 k.p.).

Nadto, zaswiadczenie lekarskie ZUS — ZLA jest dokumentem urzedowym potwierdzajacym chorobe pracownika i
wigzacym pracodawce. Jezeli K. G. mial watpliwoéci, co do realnosci choroby E. D. uzasadniajacej jej nieobecno§é
w pracy, mogl na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 777, poz. 512 ze zm.)
przeprowadzié¢ kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez nig zwolnien lekarskich od pracy formalng kontrole
za$wiadczen lekarskich. W sprawie brak jest jednak jakiegokolwiek dowodu na to, by zwolnienia lekarskie powo6dki
byly kwestionowane przez pracodawce, co prowadzi do wniosku, ze co najmniej do czasu wypowiedzenia umowy o
prace byly one traktowane na réwni ze zwolnieniami lekarskimi podczas cigzy, a wiec jako obiektywne.

Bledne jest takze stanowisko strony pozwanej w zakresie nieodpowiedniego wyksztalcenia powodki oraz tego, iz
uprawnienie do wykonywania pracy pracownika socjalnego czerpie tylko z faktu wykonywania tego zawodu.

Po pierwsze, pozwany myli pojecia ,zawod pracownika socjalnego” i ,stanowisko pracownika socjalnego”, ktore nie
sg tozsame. Na ich zr6znicowanie wskazuje tre$¢ art. 116 i art. 156 ust. 1 ustawy z 2004 r. o pomocy spolecznej [por.
dalsze rozwazania w tej mierze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r., II PK 181/09,
niepubl. za: LEX nr 577830].

Dla istoty sprawy pojecie zawodu pracownika socjalnego nie ma znaczenia, gdyz dotyczy ona nie kwestii nowego
zatrudnienia powodki lecz wypowiedzenia umowy o prace a tym samym zakonczenia jej zatrudnienia na stanowisku
pracownika socjalnego. Z tego za$ wynika, iz w przypadku oceny przydatnoSci pracownikéw na tym stanowisku
proba pozwanego przyjecia za kryterium do wypowiedzenia tego czy kto$ spelnia warunki do wykonywania zawodu
pracownika socjalnego zamiast warunkow do zajmowania stanowiska i stopniowanie tych uprawnien jest bezprawna.

Ustawodawca bowiem wyraZznie rozréznil te pojecia i przewidzial dodatkowe, inne niz wykonywanie zawodu
pracownika socjalnego, przeslanki zajmowania stanowiska pracownika socjalnego. Uprawnienia do tego ostatniego
w przypadku powodki wynikaja natomiast z trzech spelnionych przez niag warunkéw, z ktorych kazdy z osobna jest
wystarczajacy do zajmowania stanowiska pracownika socjalnego.

Zgodnie z art. 156 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej ( w wersji obowigzujacej od dnia 31.03.2010 r.), osoby, ktore
przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy byly zatrudnione na stanowisku pracownika socjalnego na podstawie
dotychczasowych przepisow, zachowuja uprawnienia do wykonywania zawodu. Jednakze w przepisie tym wskazano,
ze oprocz nich, rowniez osoby, ktore przed dniem 1 maja 2004 r. ukonczyly studia wyzsze na kierunkach: pedagogika,
psychologia, politologia, politologia i nauki spoleczne lub socjologia (ust. 1a wprowadzony od dnia 01.04.2007 r.)
albo ktére przed dniem 1 maja 2004 r. rozpoczely studia wyzsze licencjackie lub wyzsze magisterskie na kierunkach:
pedagogika, psychologia, politologia lub socjologia, po uzyskaniu dyplomu ukonczenia tych studiéw (ust. 3a), moga
wykonywac zawod pracownika socjalnego.

Definicja studiéw wyzszych zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tekst jednolity Dz.U.2012 1., poz. 572 ze zmianami), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.10.2011r. jasno
okreélala, iz studia wyzsze, sg to studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie,
prowadzone przez uczelnie uprawniona do ich prowadzenia. Od daty wejécia w zycie tej definicji, tj. od dnia 01.10.2011
r. nalezalo zgodnie z nig wykladaé sformulowanie ,studia wyzsze” uzyte w art. 156 ust. 1a ustawy o pomocy spotecznej.



Oznacza to, ze E. D. spelniala réwniez w pelni kryterium nalezytego wyksztalcenia jako pracownika socjalnego, gdyz
tytul licencjata pedagogiki otrzymatla w dniu 01.07.2001 r. a tytul magistra pedagogiki w dniu 02.07.2005 r. (zob. akta
osobowe cz. Ak. 91i10).

Powddka spelniala warunek wyksztalcenia rowniez na gruncie obowigzujacej w okresie od dnia 01.09.2005 r. definicji
studiow wyzszych z art. 2 ust. 1 pkt 5 prawa o szkolnictwie wyzszym, albowiem zgodnie z nia, studia wyzsze to studia
prowadzone przez uczelnie posiadajaca uprawnienia do ich prowadzenia, koficzace sie uzyskaniem odpowiedniego
tytulu zawodowego, przy czym w my$l art.2 ust. 1 pkt 6 ustawy, tytul zawodowy to m.in. tytul licencjata, magistra lub
tytul rownorzedny.

Zkolei rozwazania dyrektora pozwanego, co do wiekszej mozliwosci znalezienia zatrudnienia przez powddke na rynku
pracy w poréwnaniu z I. S. z uwagi na ich wyksztalcenie, sa niczym nie poparta hipoteza.

Natomiast staz pracy I. S. na stanowisku pracy podlegajacemu redukcji byl znaczaco nizszy (krétszy o 5 lat) niz
powddKi i te okoliczno$¢ pozwany w za Sadzie zupelnie pominal, mimo iz w doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie
przyjmuje sie, ze wlaénie on jest jedng z kluczowych okolicznoéci jakie nalezy bra¢ pod uwage przy wypowiadaniu
umow o prace z przyczyn nie lezacych po stronie pracownikéw. Podobnie staz pracy L. B. w dziale opiekunczo
— terapeutycznym byl jeszcze krotszy, przy czym pamietac¢ nalezy, ze powodka jako pracownik socjalnym mogta
wykonywac wszystkie czynnoéci z zakresu terapii zajeciowej i mogla w pelni zastapic L. B..

Pozwany argumentowal takze, ze z uwagi na wiek powdédka ma wieksze szanse na znalezienie pracy niz I. S..
Przy rozwazaniu jednak okoliczno$ci niezwigzanych wprost z zatrudnieniem, K. G. catkowicie pominat fakt, iz I. S.
ma dorosle dzieci a E. D. nie i na dodatek samotnie je wychowuje. Rowniez zatem te pomocnicze kryterium nie
Swiadczy na korzy$c¢ decyzji pozwanego. Pracodawca bezpodstawnie pomingt takze przy typowaniu pracownikéow do
wypowiedzenia L. B. mimo ewidentnego pokrywania sie jej uprawnien a cze$ciowo i zadan.

Konkludujac, pracodawca dokonal takze nieprawidlowej oceny w zakresie wyboru pracownika do wypowiedzenia
umowy o prace.

Wplyw osobistej urazy K. G. na wypowiedzenie umowy o prace powodce nalezy rozwaza¢ w kontekécie drugiej
z przeslanek wypowiedzenia umowy o prace, ktéra zdaniem Sadu Rejonowego zostala powolana tylko w celu
niewyplacenia odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika. Swiadezy o
tym swoiste ultimatum, jakie postawil dyrektor pozwanego powddce na spotkaniu w dniu 18.05.2012 r., co do sposobu
rozwigzania umowy o prace.

Ponadto, wszystkie notatki dotyczace ,niewlasciwego” zachowania E. D. pojawily sie dopiero w maju 2012 r. po
pierwszym spotkaniu dyrektora z E. D., na ktérym oznajmil jej zamiar rozwigzania z nia umowy o prace. Byly to
odpowiednio notatka z dnia 18.05.2012 r., z dnia 22.05.2012 r. i notatka ze zdarzenia w dniu 26.03.2012 r., ktbre
okazano powo6dce dopiero w dniu 22.06.2012 r. i ktore nie nosily daty sporzadzenia, a zatem brak jest podstaw do
uznania, iz istnialy weze$niej niz w dacie 22.06.2012r.

Zastrzezenia do E. D., jakie mialy z nich wynika¢, w szczeg6lnoSci niestosowno$é jej zachowania i napastliwo$é, brak
mowy o kompromisie z uwagi na niewlasSciwg, zdaniem dyrektora skarge do (...) Urzedu Wojewd6dzkiego oraz rzekome
pozytywne nastawienie dyrektora nie zostaly potwierdzone jakimikolwiek wiarygodnymi dowodami. W ocenie Sadu
Rejonowego, powazne zastrzezenia co do rzetelnosSci postepowania K. G. w tej sprawie budzi zwlaszcza sporzadzenie
notatki z dnia 26.03.2012 r. Z zeznan 1. S. wynikalo, iz w ogble jej nie byto na zebraniu, ktérego dotyczyla (k.188v) a
K. W. jedynie we fragmencie, a mimo to ja podpisali, co wskazuje na to, iz pracownicy mieli ja podpisaé niezaleznie
od tego, co wiedzieli o zdarzeniu. Tego typu gromadzenie dokumentéw, majacych na celu p6zniejsze wykazanie
niemozno$ci wspoéltpracy z pracownikiem, ktorego nie lubil dyrektor jest wysoce nieetyczne i wskazuje na prawdziwe
nastawienie K. G. do powodki, ktora §miala postawi¢ mu zarzut braku szacunku do czasu pracownikéw i nie zgodzic
sie na jego koncepcje prezentacji. W ocenie sadu taka postawa dyrektora pozwanego wynika z faktu, iz przez caly



okres pracy zawodowej tj. od 31 lat byl kierownikiem i dyrektorem (kierowal zespotami ludzkimi) i ma trudnosci z
akceptacja tego, iz pracownik moze mu sie przeciwstawié, nawet jesli tenze pracownik ma racje.

Nastepnie, Sad I instancji podal, ze teza o rzekomym braku zaangazowania powodki w zmiany w pozwanym DPSie
nie zostala w zadnym stopniu udowodniona i wynikala jedynie z prze§wiadczenia K. G..

Nadto, pracownicy pozwanego jednoznacznie zeznali, iz relacje z powodka uktadali dobrze lub bardzo dobrze a
jej relacje z dyrektorem oceniali jako dobre i kulturalne. Jako bardzo dobra oceniali tez wspolprace powoddki z
bezposrednia przelozong A. K..

Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, zarzut braku umiejetno$ci wspdlpracy i budowania pozytywnych relacji z
pracodawcg sprowadza sie do jednego zdarzenia, z dnia 26.03.2012 r. i relacji miedzy powddka a K. G.. Oceniajac
jego przebieg zwroci¢ nalezy uwage na tre$é art. 94 pkt 2 i 10 zgodnie z ktérymi pracodawca jest obowigzany w
szczegolnosci organizowac prace w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osiaganie przez
pracownikéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajno$ci i nalezytej jako$ci pracy (pkt
2) i wplywaé na ksztaltowanie w zakladzie pracy za Sad wspolzycia spotecznego (pkt 10). Sad Rejonowy ustalil, iz
K. G. spdznil sie na spotkanie dotyczace planowanego seminarium o okolo godzine, nie informujac podwladnych o
tym dlaczego sie spdznia, nie przeprosil za spdznienie a nastepnie zasugerowal zmiany wymagajace bardzo duzego
wysitku od powddki i to na 2 dni przed prezentacja. Nie mozna uznad, iz trzymanie w bezczynnoéci pracownikow przez
godzine jest zapewnieniem pelnego wykorzystania czasu pracy. Wrecz przeciwnie, jest jego marnowaniem, zwlaszcza,
ze Dom Pomocy Spolecznej dziala w oparciu o érodki publiczne przeznaczone na osoby niesamodzielne i czas jego
pracownikdéw powinien by¢ wykorzystywany wyjatkowo efektywnie. Brak uprzedzenia pracownikéw o spoznieniu i
przeprosin za spoznienie, wskazuje na nonszalancje K. G., przekonanie o wyjatkowosci jego roli, jako kierownika
zespolow ludzkich. Nie mozna wiec przyjaé, iz jego zachowanie jako pracodawcy ksztaltowalo pozytywne za Sady
wspolpracy, zwlaszcza szacunek dla czasu podwladnych. W tym kontekécie zdenerwowanie powddki spowodowane
nie tylko dlugim oczekiwaniem, ale takze planowanymi przez dyrektora zmianami i zwigzane z tym kategoryczne
o$wiadczenie jest w pelni zrozumiale. Na jego podstawie nie sposob zatem uznaé, ze nie potrafila wspotpracowac z
pracodawca, zwlaszcza, ze gtéwnie z ramienia pracodawcy wspolpracowala z A. K., jej zastepczynia L. B., ktore dobrze
ocenily wzajemne relacje, a kontakt z dyrektorem miala okazjonalny.

Podsumowujac, Sad Rejonowy, uwzgledniajac wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania doszed}! do przekonania,
iz wypowiedzenie umowy powddce nalezalo uznac za sprzeczne z 4581 k.p., przy czym naruszenie to skutkowalo
przywroceniem do pracy powodki. Sad I instancji nie stwierdzil bowiem okolicznosci, w mysl ktorych przywrocenie
powddki do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Strony nie pozostaja w otwartym konflikcie i wypowiadaja sie
na swoj temat generalnie pozytywnie, sa w stanie kooperowa¢, a jednorazowe zdarzenie i uraza dyrektora, z ktérym
powodka ma jedynie sporadyczny kontakt nie jest taka przestanka.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad I instancji, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 9881
k.p.c., w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
p0z.1348 ze zm.) zasadzil od przegranego pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W punkeie III wyroku Sad Rejonowy, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2010 ., nr .90, poz. 594 z p6zn. zm., dalej jako u.k.s.c.) w zw. z art. 9881 k.p.c. nakazat §ciggnaé
od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej (...) w R. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Malborku kwote
1.510 z}l. Kwota ta stanowi sume réwnowartoS$ci oplaty od pozwu obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu podanego
przez powbdke (warto$é przedmiotu sporu = 30.192,- zl x 5% = 1.509,60 zl, po zaokragleniu zgodnie z art. 21 u.k.s.c.
= 1.510,- z}), od ktdrej uiszczenia powoddka byla zwolniona z mocy ustawy.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt pozwany Dom Pomocy Spolecznej (...) w R. zaskarzajac go w caloSci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego - tj. przepisow art. 30 § 4 KP, 45 § 1 KP, poprzez ich bledne zastosowanie,
spowodowane bledami w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia i sprzeczno$cia istotnych
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego:

a) poprzez przyjecie, iz wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powddka umowy o prace przyczyny wypowiedzenia
byly pozorne,

b) poprzez przyjecie, ze pozwany dokonal blednego wytypowania powddki jako pracownika socjalnego, z ktorym
nalezalto rozwigza¢ umowe o prace,

2. naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, ktére w konsekwencji doprowadzily Sad do ustalen arbitralnych,
nieobiektywnych, nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym.

3. naruszenie przepisow art. 230 k.p.c., art. 253 k.p.c oraz art. 6 k.c poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
wynikajace z blednego zalozenia, iz o§wiadczeni; powodki zawarte w piSmie procesowym z dnia 25.10.2012 1. - 0
zaprzeczeniu wszelkim twierdzeniom pozwanego wyraznie nie przyznanym powoduje, ze wszelkie okoliczno$ci wprost
nie przyznane przez powodke sg sporne i wymagaja dowodu ze strony pozwanego.

Nadto pozwany wniost o przestuchanie §wiadkow:

+ A.J.,naadres pozwanego, na okoliczno$¢ daty sporzadzenia dokumentu ,,Dom Pomocy Spoteczne (...), likwidacja
stanowiska pracy -pracownik socjalny - kryteria indywidualne" oraz na okoliczno$¢ informowania powddki w
tracie spotkan z dniach 18.05.2012 r. i 22.05.2012 1, 0 kryteriach jakimi kierowal sie dyrektor pozwanego przy
wyborze pracownika socjalnego przeznaczonego do zwolnienia w ramach likwidacji stanowiska pracy.

« T.C., przedstawiciel (...), na adres pozwanego, na okoliczno$¢ informowania powodki w tracie spotkan z dniach
18.05.2012 r. i 22.05.2012 1. 0 kryteriach jakimi kierowal sie dyrektor pozwanego przy wyborze pracownika
socjalnego przeznaczonego do zwolnienia w ramach likwidacji stanowiska pracy;

Pozwany zlozy} niniejsze wnioski dowodowe w postepowaniu przed Sadem odwolawczym, gdyz potrzeba inicjatywy
dowodowej w tym zakresie pojawia sie dopiero obecnie (art. 381 k.p.c). Pozwany - w odpowiedzi na pozew wskazal, ze
kryteriami tymi kierowal sie przy wyborze pracownika do zwolnienia a wiec przed podjeciem decyzji w tym zakresie.
Okoliczno$é ta nie byla sporna. Powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w piSmie procesowym z dnia
25.10.2012 r. ustosunkowywala sie do poszczegélnych kryteriow oceny przyjetych przez pozwanego, ale nie zarzucita
- jak to czynni obecnie Sad - ze dokument ,,Dom Pomocy Spoteczne (...), likwidacja stanowiska pracy - pracownik
socjalny - kryteria indywidualne" zostat sporzadzony po podjeciu decyzji o zwolnieniu z pracy powodki. W zwiagzku z
powyzszym, na okoliczno$¢ ta, jako nie kwestionowana, powdd nie zglaszal wnioskéw dowodowym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, wnosze o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego za obie instancje.

W ocenie pozwanego zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu a przy jego wydaniu Sad nie uniknal szeregu naruszen,
tak w zakresie ustalen faktycznych jak i oceny prawne;.

Sad Rejonowy zarzucil pozwanemu wypowiedzenie powodce umowy o prace poshugujac sie pozorna przyczyna
wypowiedzenia. Paradoksalnie. Sad pomimo dlugiego wywodu w tym wzgledzie, nie podjal kwestii podstawowe;j
dla ustalenia tak rozumianej prawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia, tj. ustalenia, czy wskutek dokonania powodce
wypowiedzenia umowy o prace nastgpilo zmniejszenie zatrudnienia. Tymczasem w miejsce powddki nie zostala



zatrudniona inna osoba z zewnatrz zakladu i jest to okoliczno$é bezsporna. Powddka natomiast zarzucala, ze
w miejsce jej etatu pracownika socjalnego, wprowadzono inne stanowisko (o innej nazwie), ktore w istotnych
elementach nie réznilo sie od zlikwidowanego. Pow6dka wskazala, ze wykonywanie czynno§$ci pracownika socjalnego
powierzono obecnie innemu pracownikowi (L. B.), ktéry jedynie formalnie sprawuje funkcje zastepcy kierownika
dzialu opiekunczo - terapeutycznego. Zarzuty te w toku postepowania dowodowego okazaly sie calkowicie chybione.
Powierzenie L. B. obowigzkéw pracownika socjalnego spowodowane bylo urlopem macierzynskim innego pracownika
socjalnego (W. K.}, ktory zbiegl sie z absencjami innych pracownikéw socjalnych - a wiec miato charakter przymusowy

i tymczasowy.

Pani Lidia Borowska jest instruktorem terapii zajeciowej i jej obowiazki nie pokrywaja sie z obowigzkami pracownika
socjalnego.

Wyja$nienia wymaga tez pelienie przez L. B. od dnia 14.10.2011 r. formalnej funkcji zastepcy kierownika dzialu
opiekunczo terapeutycznego, ktére to czynnoSci wczesniej (bez formalnego stanowiska) wykonywala powodka.
Zarowno powodka jak i Sad pomijaja ten istotny fakt, iz rola zastepcy kierownika dzialu opiekuniczo-terapeutycznego
jest zastepowania kierownika dzialy na wypadek jego nieobecno$ci — a w przypadku jego obecnoSci - nie sg zwigzane
z nim zadne biezgce obowiazki. Z punktu widzenia obowiazkéw pracowniczych powoddki jako pracownika socjalnego
czy tez L. B., jako instruktora terapii zajeciowej, obowiazki zwiazane z ta funkcja mialy (charakter marginalny i z
pewnoscia nie moga Swiadezy¢ o pozornosci likwidacji stanowiska pracy. Trudno zasadnie twierdzié, ze w zwigzku z
tozsamoscia obowigzkow powodki i L. B. w tym zakresie, mozna méwic o pozornej likwidacji stanowiska pracy. Sad
Najwyzszy w wyrok z dnia 4.09.2007 r. sygn. akt I PK 92/07, stwierdzil, ze z pozorna likwidacja stanowiska pracy
mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko
pracy o innej nazwie, ktére w istotnych elementach nie r6zni sie od zlikwidowanego. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy obowigzki pracownicze powodki i L. B. w istotnych elementach sa zupelnie odmienne.

Reasumujgc, pomimo przeprowadzonego obszernego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zakresu obowigzkow
powddki i pracownika L. B., pod katem ewentualnej pozornoSci likwidacji stanowiska pracy, Sad w konsekwencji
ustalenia te w uzasadnieniu zupelnie pominat. Tymczasem w ocenie pozwanego sa one kluczowe dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. Juz tylko z tych przyczyn wyrok nie odpowiada prawu.

W ocenie pozwanego Sad mylnie pojmuje pojecie rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia. Kwestionujac podang przez
pozwanego przyczyne wypowiedzenia, Sad ma na wzgledzie to, Zze w jego ocenie nie bylo rzeczywistej potrzeby
zmniejszenia zatrudnienia o etat pracownika socjalnego. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska
nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu.

Sad moze jedynie badac, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana.

Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ
rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia
(np. uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, wytyczne \v
przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 p6z. 164, teza IX; wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika
$92 1. I PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998, nr 18, p6z. 542).

Zdaniem Sadu analiza zasadno$ci i celowos$ci likwidacji stanowiska pracy w pozwanym zakladzie pracy jest
uprawniona w sytuacji, gdy przepisy prawa wprost narzucaja okreslong organizacje pracy u pracodawcy. Sad stwierdza
tez, ze wypowiedzenie podyktowane zmianami organizacyjnymi prowadzgce do naruszenia przepisow prawa bedzie z
reguly prowadzilo do uznania, ze bylo ono nieuzasadnione lub spowodowane innymi przyczynami. Ze stanowiskiem
tym nie sposoéb sie zgodzié, gdyz jest ono sprzeczne z powolanym wyzej ustalonym pogladem judykatury a co wiecej
jest wyrazone w zupelnym oderwaniu od specyfiki funkcjonowania jednostki organizacyjnej, jaka jest pozwany dom
pomocy spoleczne;j.



Sad zupelnie pominal fakt, iz Wojewoda (...) sprawujacy nadzoér nad jakoScig dzialalno$ci jednostek organizacyjnych
pomocy spolecznej oraz nad jakoScia uslug tych jednostek, nie wnosil uwag do planowanego zmniejszenia
zatrudnienia pracownikow socjalnych w pozwanym domu i nie wydal wobec niego zadnych zalecenn pokontrolnych.

Pismem z dnia 21 maja 2012 r. P.S. -IV. 9421.4.2012 1. (...) Urzad Wojewddzki Wydzial Polityko Spotecznej, zwrocil
sie do pozwanego domu, w trybie nadzorczym (art. 126 w zw. z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spolecznej) o udzielenie informacji o aktualnym i planowanym zatrudnieniu pracownikéw socjalnych w
Domu Pomocy Spolecznej w R.. W odpowiedzi pismem z dnia 31.05.2012 r. nr (...) dyrektor pozwanego domu
udzielit szczegblowych informacji w sprawie planowanego zmniejszenia stanu zatrudnienia o jeden etat pracownika
socjalnego wyjasniajac przyczyny tych zmian i wskazujac inne dzialania pozwanego gwarantujgce nalezyta jako$c¢
dzialania domu oraz efektywna realizacje ustug opiekunczych i wspomagajacych. Z przedtozonego przez pozwanego
zestawienia stanu zatrudnienia pracownikéw socjalnych w samorzadowych (...) w wojewddztwie (...) (k. 182
-183). wynika, ze wspolczynnik zatrudnienia pracownikéw socjalnych w tych jednostkach ksztaltuje sie ponizej
wspolczynnika okreslonego w § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dnia 23 sierpnia
2012 r. w sprawie domdéw pomocy spoteczne - w 18 placéwkach na ogdlna liczbe 31.

Sad arbitralnie kwestionujac celowos$é zmniejszenia zatrudnienia w oparciu o w/w § 6 ust. 2 pkt 1 rozp. dokonuje
tego w zupelnym oderwaniu od szeregu wczesniejszych zmian wdrozonych w latach 2008-2012 r., majacy za
cel efektywna realizacji uslug opiekunczych i wspomagajacych, a odbywajacych sie zaréwno poprzez zmiany
organizacyjne, racjonalizacje zatrudnienia (przekwalifikowanie, przesuniecia na inne stanowiska), zamiane zakreséw
czynnosci oraz polepszenie warunkéw bytowych mieszkancow. Ocenianie przez Sad powszechny konkretnych dziatan
organizacyjnych badz kadrowych dyrektora pozwanej jednostki, w kontekécie ich celowo$ci, brzmi co najmniej
dziwnie a ponadto dokonywane jest wybiorczo i tendencyjnie. Sad m.in. zarzuca, ze zwolnienie powodki spowodowalo
uszczuplenia dzialu opiekunczo- terapeutycznego (str. 15 uzasadnienia) pomijajac fakt, ze dzial ten poczawszy od
2008 r. zwiekszyl sie (w ramach wewnetrznych przesunie¢) o dodatkowe etaty opiekunek, pokojowy, rehabilitantow
i instruktoréw terapii zajeciowej. Zmiany organizacyjne w dziale opiekunczo- terapeutycznym upowaznity dyrektor
pozwanej jednostki do stwierdzenia (k. 274 - 275), Ze zatrudnienia 3 pracownikéw socjalnych w jednostce do stan
catkowicie zadowalajacy, nie skutkujacy np. koniecznoscia pracy w godzinach nadliczbowych. Jak sama powddka
przyznala na rozprawie z dnia 28.01.2013 r. (str. 7), cyt : ,,Bylo 3 pracownikow, wiec sobie radziliSmy" i ,Jezeli jest
4 pracownikéw dzialu to nieobecno$é 1 pracownika przez 91 dni nie spowoduje wiekszych utrudnien”. Dzialania
dyrektora podejmowane od miesigca kwietnia 2012 r., zwigzane z zamierzona likwidacja jednego etatu pracownika
socjalnego, nie byly przypadkowe, lecz wiazaly sie bezposrednio z powrotem z dniem 2.04.2012 r. do pracy W. K., jako
czwartego pracownika socjalnego.

Sprzeczne z treSci zebranego materialu dowodowego jest ustalenie Sadu, iz zestawienie pracownikéw socjalnych
sporzadzone w celu wyboru pracownika, z ktérym rozwigzany zostanie stosunek pracy zostalo sporzadzone juz po
podjeciu decyzji o zwolnieniu z pracy powodki. Sad wybidrczo dobiera sobie okolicznoSci pasujace do zalozonej tezy
motywujac, ze zestawienie nie ma daty a pierwsza wzmianka o kryteriach (a wiec nawet nie o zestawieniu) pojawila
sie dopiero w notatce z dnia 18.05.2012 r. podczas gdy dyrektor pozwanego domu. O§wiadczyl, iz juz wezesniej podjal
decyzje o zwolnieniu powo6dki. Takie ustalenie sa calkowicie nieuprawnione. W trakcie spotkan w dniu 18.05.2012 1.
i 22.05.2012 r. z udzialem m.in. przedstawiciela zwiazku zawodowego (...) dyrektor informowal, jakimi kryteriami
kierowal sie przy podjeciu decyzji o wyborze pracownika socjalnego przeznaczonego do zwolnienia, co oczywiscie
oznacza, ze kryteria musialy by¢ przygotowane wczeéniej. Zestawienie obejmuje dane wedlug stanu na dzien
31.03.2012 r. Samo wypowiedzenie dokonane zostalo ponad miesiac p6Zniej, a wezesniej przeprowadzono konsultacje
zwigzkowg, w ramach ktoérej zwigzek zawodowy nie wniost uwag co do planowanej likwidacji stanowiska pracy.
Cala procedura wyboru, zwalnianego pracownika byla wiec transparentna i odbywala sie z udzialem pozostalych
pracownikow socjalnych oraz przedstawiciela zwigzkéw zawodowych, ktéry z zestawieniem byl zapoznany (k. 275).
Formulowany przez Sad zarzut pozornego i nastepczego przeprowadzenia poréwnania pracownikow nie znajduje
zadnego oparcia w materiale dowodowym. Okolicznos$ci te byly niesporne i pozwany nie widzial koniecznosci
wykazania w tym zakresie inicjatywy dowodowe;j.



Wyzej wskazane uchybienia Sadu w postepowaniu dowodowy wynikajg miedzy innymi z faktu blednej oceny skutkow
o$wiadczenia pelnomocnika powoddki zawartego w piSmie procesowym z dnia 25.10.2012 r., w ktérym stwierdzil on, iz
sZaprzecza wszystkim twierdzeniom pozwanego, ktérych wyraznie nie przyzna". Zgodnie z ustalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego taka ogblna klauzula nie ma skutkéw procesowego zaprzeczenia twierdzeniom strony przeciwnej,
nalezy bowiem wskaza¢, jakim konkretnie okolicznosciom faktycznym przywolanym przez strone przeciwna, strona
zaprzecza. W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. ITI CSK 341/08, Sad Najwyzszy stwierdzil, cyt.: ,Nie mozna odpowiadajac
na pozew twierdzié, Ze sie nie zgadzajac z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi,
ktore wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznoSciami, z ktérymi sie pozwany nic
zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen
strony powodowej". Prezentowany powyzej poglad zawarty w w/w. wyroku SN stanowi potwierdzenie wcze$niejszych
wypowiedzi orzecznictwa oraz doktryny (por. wyr. SN z dnia 17.02.2004 r., sygn. akt III CZP 115/03, OSKC 2005, nr
5, poz. 77; wyrok SN z dnia 20.12.2006 1., sygn. akt IV CSK 299/06, Lex nr 233051).

W konsekwencji, w spos6b nieuzasadniony obcigzajac pozwanego ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) Sad ustalil szereg
okoliczno$ci faktycznych, na niekorzys$¢ pozwanego, uznajac je za sporne i nieudowodnione.

Doprowadzilo do wypaczenia wynikéw postepowania dowodowego.

Tak na przyklad Sad zarzucil pozwanemu, ze cyt.: ,nie probowal udowodni¢, mimo takiego obowigzku wynikajacego
z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., iz stan budzetu tej jednostki organizacyjnej wywolal koniecznosé wypowiedzenia
umowy pracownikowi socjalnemu, a zatem nie mogl powolywaé sie na konieczno$¢ racjonalizacji kosztéw
prowadzonej dzialalnoS$ci z tego tytulu". Pozwany w treSci wypowiedzenia wskazal, iz racjonalizacja zatrudnienia
i kosztéow prowadzonej dzialalnoéci jest jednym z celéw zmian organizacyjnych. Powod reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie kwestionowata tych okolicznoéci, stad dalsza inicjatywa dowodowa w tym
zakresie byla zbedna. Dyrektor pozwanego domu (k. 274) stwierdzil, ze celem byla redukcja kosztéw etatu
pracownika socjalnego wynoszacych brutto 36 tysiecy zlotych rocznie. Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego jest rzecza oczywista, ze w sytuacji, gdy dotychczasowe zmiany organizacyjne, umozliwiajg zmniejszenie
poziomu zatrudnienia, to dzialania takie nalezy oceni¢ jako racjonalizujace zatrudnienie i powodujace zmniejszenie
koszty prowadzonej dzialalnoSci Whrew twierdzeniom Sadu, pozwany nie uzasadnial natomiast likwidacji etatu
konieczno$cig ekonomiczng rozumiang jako ciezka sytuacja materialna czy trudno$ci finansowe etc. Sad jak sie
wydaje, uznal, ze pracodawca moze racjonalizowac zatrudnienie i zmniejsza¢ koszty osobowe dzialalnoéci tylko w
sytuacji braku §rodkéw na wyplaty dla pracownikéw, co jest pogladem nieuprawnionym.

Podobnie, Sad bezzasadnie zakwestionowal, z naruszeniem art. 253 k.p.c., ustalenia zawarte w notatkach ze spotkan
w dniu 26.03.2012 ., 18.05.2012 r .i 31.05.2012 T., gdy tymczasem powodka dokumenty te podpisala - a zastrzezenia
co do tresci notatki zlozyla tylko w przypadku notatki ze spotkania z dnia 22.05.2012 r. W toku procesu, bedac
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zaprzeczyla prawdziwosci tych dokumentéw. Sad jednak
poczynil ustalenia w zupelnym oderwaniu od powyzszych okolicznoSci.

Sad krytycznie odnibsl sie tez do przyjetych przez pozwanego kryteriow, wedlug ktorych wytypowal pracownika
socjalnego do zwolnienia oraz zarzucil, ze gdyby pozwany prawidlowo ocenil pracownikéw z punktu widzenia tych
kryteriow, powddka nie powinna by¢ wytypowana do zwolnienia. Pozwany nie zgadza sie z ta ocena.

Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, nie sa w przepisach prawa wyraznie wyartykulowane.

Ustawa z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, postuguje sie pojeciem ,proponowanych kryteriach doboru pracownikow",
nakazujgc pracodawcy okreélenie tych kryteriow. Oczywiscie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
nie ma tu miejsca na arbitralne dzialanie pracodawcy, gdyz ten powinien kierowa¢ sie kryteriami obiektywnymi i
sprawiedliwym oraz stosowat je jednakowo do wszystkich pracownikow, w kazdym razie odstepstwa od przyjetych
zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia (wyrok z 8 sierpnia 2006 r. I PK 50/06, LEX nr 204124).



Jednym z kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia moze by¢ dyspozycyjno$c, rozumiana jako mozliwo$é
liczenia na obecno$¢ pracownika w czasie na nig przeznaczonym, W wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK
100/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kierujac sie tym kryterium, pracodawca jest uprawniony do pozostawienia
na stanowisku pracownika o poréwnywalnych kwalifikacjach zawodowych, stazu i predyspozycjach, roznigcym sie
wieksza dyspozycyjnoécia, a tym samym stwarzajacym wieksze prawdopodobienstwo, ze pracownik ten nic wywola
zaklocen w funkcjonowaniu okres§lonej jednostki organizacyjnej pracodawcy.

Sad zarzucil, Ze to nieobecno$¢ w pracy W. K. (urlop macierzynski i wychowawczy) oraz nieobecnos$¢ K. W., a nie
powodki powodowalo konieczno$é zastepstwa L. B.. Dalej Sad stwierdza, ze w zwiazku z nieobecno$cia powodki
w pracy nie doszla koniecznos¢é dokonania jakichkolwiek zmian organizacyjnych, w tym zastepstwa, gdyz liczba
pracownikéw socjalnych byla woéwczas wystarczajaca.

W zwiazku z wskazanymi wywodami Sadu w tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Sad potwierdzil,
ze obsada 3 pracownikéw socjalnych jest liczba wystarczajaca do nalezytej realizacji zadan dzialu opiekunczo —
terapeutycznego. W okresie 2011 r. w zwiazku z absencja W. K. i powddki (absencja K. W. w 2011 r. to 28 dni, wobec
86 dni powodki) w dziale przez znaczng cze$¢ roku pracowalo trzech pracownikéw socjalnych. Pierwsze dwa miesigce
2012 r. to wylaczna praca 3 pracownikdw socjalnych (powddka absencja przez styczen i luty). Sad uznaje, ze liczba
pracownikdéw socjalnych byla wowczas wystarczajaca.

Prawda jest, iz obiektywnie w latach 2010-2012 r. absencja w pracy W. K.bylo wyzsza niz powodki, jednak dyrektor
pozwanego domu nie mogl, jak zdaje sie tego chcie¢ Sad Rejonowy, abstrahowa¢ od faktu, iz nieobecnos$¢ tej
pracownicy miata zwigzek z urlopem macierzynskim i wychowawczym. Wylonienie W. K.do zwolnienia z powodu
absencji spowodowanej macierzynstwem mialo by¢ rozpatrywane jako naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego (art.
8 k.p.). Zaréwno powoddka jak i W. K.maja poréwnywalny staz pracowniczy, ale W. K.ma dwojke malych dzieci
- tymczasem powoddka tylko jedno dziecko, bliskie pelnoletniosci. W konsekwencji pomimo kluczowego znaczenia
kryterium dyspozycyjnosci pracownika jako kryterium oceny pracownikéw do zwolnienia, w konkretnym przypadku
zachodzily szczegblne okoliczno$ci by pracownice powracajaca z urlopu wychowawczego potraktowaé¢ w sposob
szczegoblny i odstapi¢ od ogoélnych zasad oceny z punktu widzenia tego kryterium (vide: wczeéniej przywolany wyrok
SN z S sierpnia 2006 r., I PK 50/06),

Sad stwierdzil, iz kryterium stazu pracy winno byé¢ kluczowe przy wyborze pracownika do zwolnienia. Sad
nie podbudowal twierdzenia stanowiskiem judykatury i doktryny, ograniczajac sie do konkluzji, ze jest ono
sjednoznaczne". Nie mozna sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem, bo przeczy temu liczne, szczegdlnie nowsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, przyznajace pracodawcy pewna swobody decydowania, ktére z wyznaczonych obiektywnych
kryteriéw, uznaje on za najistotniejsze z punktu widzenia celu zalozonej restrukturyzacji zatrudnienia, z pominieciem,
jako mniej donioslych innych kryteriow. W wyroku z dnia 1.06.2012 r. II PK 258 /11 SN za stuszne uznatl przyjecie przez
pracodawce jako decydujacego pojedynczego kryterium kompetencji, z pominieciem dotychczasowego przebiegu
pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, do§wiadczenia zawodowego, formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia). Z tego
punktu widzenia jako nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego, Zze pozwany pominal kryterium
stazu pracy, ktory u pracownicy I. S. byl znaczaca nizszy (krotszy o 5 lat) niz powodki.

Okolicznosci tej pozwany nie pominal. I. S. posiada dluzszy staz zakladowy (o 2 lat), natomiast obowiazki pracownika
socjalnego wykonuje w takim samym poziomie jako pozostali pracownicy socjalni (i z tego punktu widzenia staz na
dany stanowisku nie jest na tyle istotny, gdyz nie przeklada sie na wyzsze kompetencje i efektywno$¢ w wykonywaniu
obowiazkéw). Jednoczeénie I. S. w okresie 2009 - do wrzeénia 2012 r. miata blisko trzykrotnie mniej absencji w pracy
niz powddka (65 dni absencji chorobowej, przy 200 dniach absencji powddki).

Sad Rejonowy, subiektywnie, wedlug swojego uznania niepopartego dowodami materialnymi przypisuje dyrektorowi
pozwanego domu motywy i pobudki majace rzekomo dowodzi¢, ze prawdziwa przyczyna wypowiedzenia powodce
umowy o prace byla jego nieche¢ do powddki zwigzana z przebiegiem spotkania w dniu 23.03.2012 r. Sad przypisuje
dyrektorowi pozwanego ,nonszalancje", ,przekonanie o swojej wyjatkowosci, jako kierownika zespotow ludzkich",



ytrudnosci z akceptacja tego, iz pracownik moze mu sie przeciwstawic, nawet jesli tenze pracownik ma racje". Sa to
oczywiécie zarzuty nieuprawnione. Od poczatku sprawowania funkeji dyrektora planowat i przeprowadzal zmiany
organizacyjne przy szerokim zaangazowania zalogi. Jak stwierdzila sama powddka (protokél z dnia 28.01.2013 r.
str.5) — cyt.: , Organizowane byly raz w tygodniu spotkania, na ktérych mogliémy dyskutowaé¢ i wprowadzat nas
w swoje plany. On tlumaczyt nam szczegdly zarzadzania bySmy wiedzieli, na czym stoimy. Wystuchiwal naszych
propozycji i uwag"', protokoét z dnia 15.10.2012 r. str. 1: ,, Pan Dyrektor powtarzal, ze zawsze cenil ludzi, ktorzy maja
wlasne zdanie i zachecal do dyskusji". Sad zupelnie pomija te okolicznosci, pewnie dlatego, Ze nie pasuja do tez
uzasadnienia i zdecydowanie krytycznego stanowiska Sadu Rejonowego wobec dzialani dyrektora pozwanego domu -
co w konsekwencji wplynelo na wadliwo$é orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie jej w calo$ci, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztéow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o pominiecie
wnioskéw dowodowych pozwanego wskazanych w apelacji jako sp6Zznionych w rozumieniu art. 381 k.p.c.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarte w petitum apelacji uzasadnienie pozwanego co do zlozenia wnioskow
dowodowych dopiero na obecnym etapie postepowania odnosi sie wylacznie do jednej z dwoch okolicznos$ci
na jakie mieliby by¢ przestuchiwani $wiadkowie tj. do kwestii daty sporzadzenia dokumentu pt. ,Dom pomocy
spolecznej." (vide 2 strona apelacji, uzasadnienie pod zgloszonymi wnioskami dowodowymi). Pozwany nie uzasadnil,
dlaczego $wiadkowie mieliby by¢ przestuchiwani takze na okolicznoéé przebiegu spotkan z dni 18.05.2012 r. i
22.05.2012 r. Odno$nie natomiast daty sporzadzenia dokumentu pt. ,Dom pomocy spolecznej." to bezspornym jest,
ze dokument ten powstat po podjeciu decyzji o zwolnieniu powodki z pracy skoro finalna wersja tego dokumentu
(wersja po aktualizacji, a wiec sporzadzona na potrzeby postepowania) przedstawiona zostala nie w odpowiedzi na
pozew, a dopiero na zobowigzanie sadu jako zalacznik do pisma procesowego pozwanego z dnia 29.10.2012 1.

Wobec powyzszego powddka wniosla o pominiecie wnioskéw dowodowych pozwanego wskazanych w apelacji.

Powodka wskazala ponadto, ze zarzuty apelacyjne pozwanego sa bezzasadne i jako takie nie powinny stanowic
podstawy do zmiany prawidlowego wyroku Sadu I instancji.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy i wnikliwy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe w sprawie, a nastepnie
dokonal swobodnej oceny calo$ci materiatu dowodowego, co w konsekwencji umozliwilo poczynienie przez Sad
Rejonowy prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.

Powodka wskazala, ze zarzuty pozwanego maja charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji
i wynikaja z faktu niezadowolenia pozwanego z tresci wydanego przez Sad Rejonowy wyroku. Uzasadnienie apelacji
pozwanego stanowi powielenie stanowiska procesowego tej strony, ktére bylo juz przedstawiane w j ego poprzednich
pismach procesowych.

Powodka podkresla, ze Sad I instancji dokladnie uzasadnit, dlaczego doszedl do przekonania o pozornosci przyczyn
wypowiedzenia wskazanych w o$wiadczeniu o rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace, jak réwniez uzasadnil
przyczyny, ktore daly podstawe do przyjecia, ze powoddka zostala blednie wytypowana do zwolnienia. Powodka
przedmiotowa argumentacje Sadu w calo$ci popiera.

W ocenie powddki podkreéli¢ nalezy, ze pozwany stawiajac Sagdowi I instancji zarzut naruszenia art. 233 k. p. c. oraz
art. 328 § 1 k. p. c. polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego nie wskazal konkretnie,
jakich dowodéw Sad Rejonowy zaniechal ocenié¢ wzglednie ocenil w sposéb sprzeczny z za Sadami prawidlowego
rozumowania, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwany de facto przedstawia w apelacji wlasna ocene zebranego
materialu dowodowego, ktora jest odmienna od oceny Sadu.

Powodka podkreslila, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji wykazywala szeroka inicjatywe dowodowa,
a wyniki przeprowadzonych na jej wniosek dowodéw daly podstawe do wydania korzystnego dla niej wyroku.
Wszystkie twierdzenia powodki, wynikajace z dotychczasowych pism procesowych, jak i zeznan powodki, pozostaja



nadal aktualne i stanowig odpowiedz na nierzeczywisty stan faktyczny sprawy przedstawiony w uzasadnieniu apelacji
pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego kwestionujaca tresé rozstrzygniecia, pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zaréwno naruszenie przez Sad orzekajacy przepiséw prawa procesowego,
jak i przepisow prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej skarzacy podwaza zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia,
powolujgc sie zar6wno na naruszenie prawa materialnego jak i przepisé6w procedury, w pierwszej kolejnoéci wymaga
rozwazenia zarzut naruszenia przepisOw procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢
wlaéciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutow wywiedzionych w apelacji wskazaé nalezy, ze nie spos6b dopatrzeé sie naruszenia przez
Sad I instancji przepiséw postepowania skutkujacych zmiang rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Rejonowy nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Wskazaé nalezy, iz zasada ta jest
jedna z naczelnych regul postepowania cywilnego w polskim porzadku prawnym i wynika z przepisu art. 233 §
1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem — Sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie
prawa wielokrotnie podkreélano, iz swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ rownoznaczna z ich dowolna ocena, tj.
taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo
sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego (patrz. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., II UKN
151/78, OSNAPiUS z 1999 1. z. 15, poz. 492; 4 lutego 1999 r., Il UKN 459/98, OSNAPiUS z 2000 1., z. 6, poz. 252; 23
marca 1999 r., Il UKN 543/98, OSNAPiUS z 2000 r., z. 11, poz. 433; 24 marca 1999 r., I PKN 632/98 OSNAPiUS z
2000T., Z. 10, poz. 382; 10 czerwca 1999 1., [ UKN 685/98, OSNAPiUS z 2000 1., z. 17, poz. 655; 5 sierpnia 1999 ., II
UKN 76/99, OSNAPiUS z 2000 r., z. 19, poz. 732; 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99, OSNAPiUS z 2001 1., z. 7, poz.
216) czy 19 czerwca 2001 r., IT UKN 423/00, OSNP z 2003 r., z. 5, poz. 137). Strona zarzucajaca Sadowi naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c musi wykazaé, iz ocena dowoddéw dokonana przez é6w Sad byla sprzeczna z okreSlonymi
regulami logiki lub tez zasadami do§wiadczenia zyciowego wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjaénil sprzecznodci,
jakie zaistnialy w zeznaniach §wiadkow czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddw nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjat Sad — wadze (znaczeniu) poszczegélnych
dowodow przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowodéw przez strone od tej przyjetej przez
Sad (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1116/05, Lex nr 194518;
27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, Lex nr 214251; 7 czerwca 2000 T., sygn. akt I ACa 1407/05, Lex nr
278415). Przyjecie odmiennego stanowiska byloby nieracjonalne, gdyz prowadziloby do sytuacji, w ktorej Sadowi
nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w kazdym
przypadku, kiedy to strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowodéw niz
Sad, ktory orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce zawsze, gdy dana strona wyraza niezadowolenie z wydanego
orzeczenia). Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie
mozna upatrywac w takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego oraz dokonana w sposéb wszechstronny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt mniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujgc oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy upatrywal przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw w naruszeniu art. 233
§ 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, ktore
w konsekwencji doprowadzily Sad do ustalen arbitralnych, nieobiektywnych, nie znajdujacych oparcia w materiale
dowodowym. Skarzacy nie wskazal przy tym, na czym, jego zdaniem, polega naruszenie zasad logicznego my$lenia,
do$wiadczenia zyciowego, czy wiedzy powszechnej. Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty skarzacego nie
$wiadcza o uchybieniu przez Sad I instancji przepisowi art. 233 § 1 k.p.c, a co najwyzej o odmiennej ocenie dowodow



przez strone skarzacg (w stosunku do tej oceny, ktéra zostala dokonana przez Sad). Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy ocenit wszystkie dowody w sposéb wszechstronny, zgodny z regutami logiki i wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory dokonujac oceny wiarygodnoSci przedstawionych w
sprawie dowodow, uznal iz dokumentacja w postaci notatek ze spotkan w dniach 26.03.2012 r., 18 i 22.05.2012 1.,
zestawienia pracownikdw socjalnych i terapeutéw (k. 120 — 121, 210 — 212) oraz, co do celu powstania nowego zakresu
czynnoéci E. D. z dnia 25.05.2012 r. pozbawione sa tego przymiotu. W szczegblnoSci osoby, ktore ztozyly podpisy na
notatce o kluczowej tredci ze spotkania z dnia 26.03.2012 r. nie byly w ogoéle przy konfliktowym zdarzeniu (I. S.) lub
uczestniczyly jedynie w jego czesci (K. W.). Brak rowniez bylo mozliwosci ustalenia autora notatki. Dokumentacja
w postaci zestawienia pracownikéw socjalnych i terapeutéw nie zawiera natomiast dat, totez brak jest mozliwoSci
ustalenia momentu jej sporzadzenia.

Prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§é w jakiej dacie powstalo owo zestawienie , na etapie
postepowania odwolawczego , jest sp6Znione.

Powoddka przez cate postepowanie , konsekwentnie kwestionowala wytypowanie jej do zwolnienia, a zatem w tej mierze
pozwany winien przedlozy¢ wszelkie dowody dla wykazania zasadno$ci podjetej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo zostal rowniez oceniony osobowy material dowodowy w postaci zeznan
Swiadkéw. Sad I instancji za wiarygodne uznal zeznania W. K., I. S. i K. W., poniewaz byly wewnetrznie spdjne,
logiczne oraz prowadzily do tozsamych wnioskéw jak pozostaly material dowodowy. Przestanki odmowy nadania
waloru wiarygodno$ci zeznaniom L. B. oraz K. G. w ocenie Sadu wskazywaly z kolei na probe ukrycia przez L. B.
pewnych faktéw przed Sagdem oraz na emocjonalne podejécie K. G. do powodki , co wplynelo na wiernoéc jego relacji
z odbytych spotkan z pracownikami.

Pozwany zarzucil réwniez naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 230 k.p.c., art. 253 k.p.c oraz art. 6 k.c
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, wynikajace z blednego zalozenia, iz o§wiadczenia powddki zawarte w piSmie
procesowym z dnia 25.10.2012 r. - 0 zaprzeczeniu wszelkim twierdzeniom pozwanego wyraznie nie przyznanym
powoduje, ze wszelkie okoliczno$ci wprost nie przyznane przez powddke sa sporne i wymagaja dowodu ze strony
pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem z inicjatywy powddki zostalo
przeprowadzone obszerne postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego dokonano ustalenia stanu faktycznego
w sprawie. Powddka nie zakwestionowala m.in. okoliczno$ci, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla
konieczno$§¢ racjonalizacji kosztéw prowadzonej dzialalno$ci. Wskazania wymaga jednak, ze milczenie, brak
wypowiedzi strony przeciwnej wobec twierdzen strony powolujacej tylko dany fakt moze by¢ przez sad uznane za
posrednie przyznanie faktu, ale takze tylko wtedy, gdy przeprowadzone w toku postepowania dowody uzasadniaja
wysnucie wniosku, Ze strona przeciwna istotnie nie miala zamiaru zaprzeczy¢ danej okolicznosci faktycznej (art. 230
k.p.c.).

W niniejszej sprawie, powodka tymczasem kwestionowala zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oraz przyjetych
kryteribw wytypowania jej osoby do zwolnienia. Cale postepowanie zmierzalo do wykazania tej okolicznosci , iz
dzialanie pozwanego bylo nieuzasadnione. Tym samym, trudno uznac za przekonujace stanowisko pozwanego , iz
powodka okoliczno$ci powyzsze przyznala .

Podpis powddki na notatkach ze spotkan w dniu 26.03.20121.,18.05.20121.122.05.2012 r. nie stanowi potwierdzenia,
iz akceptowala ich tres¢, a jedynie, ze sie z notatkami tymi zapoznala. Okoliczno$¢, czy wyraznie, czy jedynie poSrednio
zakwestionowala ich tre$¢ pozostaje bez wplywu na ocene wiarygodno$ci tych dowodow, poniewaz jak wskazano
powyzej, nie mogly one stanowi¢ miarodajnego $rodka dowodowego w sprawie cho¢by z uwagi na rozbieznoéci
pomiedzy ich trescia , a treécig zeznan Swiadkow.



Sad Okregowy w pelnym zakresie akceptuje ocene dowoddéw przyjeta przez Sad I instancji i przyjmuje ja za wlasna ,
co zbednym czyni jej powtarzanie.

Prawidlowa ocena materialu dowodowego i dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne, doprowadzily Sad
Rejonowy takze do wlasciwego zastosowania prawa materialnego tj. przepiséw art. 30 § 4 k.p. 45 § 1 k.p., ktérych
naruszenie poprzez bledne zastosowanie, spowodowane bledami w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa
rozstrzygniecia i sprzecznoScia istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego , zarzucil
skarzacy.

Wypowiedzenie , jak podniést Sad Rejonowy , jest wprawdzie normalnym trybem rozwigzywania stosunkéw pracy,
rowniez istniejacych na podstawie umowy o prace zawarta na czas nieokreslony. Jednakze , co wynika z utrwalonego
juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych , uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly sposéb
rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego wypowiedzenie umowy o prace .

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia powinna by¢ dokonana zaréwno z uwzglednieniem stusznych intereséw zaktadu ,
jak i przymiotéw pracownika zwigzanych z praca.

Innymi stowy , rzecza sadu rozpatrujacego odwolanie od wypowiedzenia jest wywazenie stlusznych interesé6w obu
stron , nie tylko praodawcy.

Sad Rejonowy w tej mierze nie dopuscil sie naruszenia prawa przywracajac powodke do pracy.

Wypowiadajac powddce umowe o prace pozwany podal dwie przyczyny tj. likwidacje zajmowanego stanowiska pracy
w zwigzku z wprowadzanymi zmianami organizacyjnymi majgcymi na celu efektywna realizacje ustug opiekunczych i
wspomagajacych, racjonalizacje zatrudnienia i kosztow dzialalnosci oraz brak umiejetno$ci wspolpracy i budowania
pozytywnych relacji z pracodawca.

Druga z przyczyn okazala sie calkowicie niezasadna . Nie zostalo wykazane zadnym dowodem , ze pow6dka wykazala
sie brakiem umiejetno$ci wspolpracy i budowania pozytywnych relacji z pracodawca.

Przeciwnie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka byla niekonfliktowym , dobrym pracownikiem
uktadajacym dobre relacje ze wspolpracownikami, przetozonymi (w tym kierownikiem A. K. ) . Tak samo ukladala
relacje z pensjonariuszami. Brak takze jakichkolwiek podstaw do przyjecia , ze jej relacje z Dyrektorem placowki
byly zle. W zasadzie strona pozwana przytoczyla na oparcie stawianych zarzutéw , jedno zdarzenie z dnia 26 marca
2012r. i to w przejaskrawionej formie. Postuzyla sie przy tym niemiarodajna notatka . Zabiegala by podpisali ja osoby
nie bedgce $§wiadkami zdarzenia, a jednocze$nie zupeklie bagatelizuje niewlasciwe zachowanie tegoz przelozonego,
prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego , to wlasnie to zdarzenie leglo u podstaw podjecia decyzji o zwolnieniu powddki i w
kontekscie rzeczywistych pobudek , ktére doprowadzily do zwolnienia powodki , zarzut o pozornosci przyczyny
wypowiedzenia okre$lonej jako likwidacja stanowiska pracy , ma uzasadnione podstawy.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci to, ze pracodawca ma prawo dazy¢ do racjonalizacji zatrudnienia i kosztéw
prowadzonej dzialalnoéci.

Dobry pracownik, a takim w Swietle zawartoSci akt osobowych i zeznan §wiadkow - wspolpracownikow byta powddka,
ma prawo jednak bronié sie przed zwolnieniem .

Pracodawca , nawet w razie rzeczywistej likwidacji pojedynczego stanowiska pracy, ma bezwzgledny obowiazek nie
tylko wybra¢ wlasciwa osobe do zwolnienia , ale takze winien wykazaé, brak mozliwo$ci powierzenia pracownikowi
innego stanowiska.



W przedmiotowej sprawie mamy tymczasem do czynienia z sytuacja , ktoéra przeczy , ze dzialania pracodawcy —te
zwiazane z osoba powddki i zakresem jej obowigzkoéw — maja w istocie na celu efektywna realizacje jego zadan tj. ustug
opiekunczych i wspomagajacych oraz racjonalizacje zatrudnienia i kosztéw z tym zwigzanych .

Dyrektor pozwanej placowki , od poczatku jej objecia, w istocie dazyt racjonalnie do osiagniecia tego celu.
Taki charakter mialy jego dzialania zwigzane z przesunieciem pracownikéw ze stanowisk administracyjnych i
gospodarczych na stanowiska opiekunéw i pokojowych. Zmiany te nie powodowaly zmniejszenia zatrudnienia ,
ktdrego to zmniejszenia zreszta nie planowal.

W maju 2011r. zmianami objeta(...)dzialu kadr, ktéoremu pozwany powierzyl obowigzki pracownika socjalnego i
jednoczeénie uczynit ja nieformalnym zastepca kierownika dzialu A. K.. Z ta chwila przejela ona obowiazki powodki z
zakresie zastepstwa kierownika dzialu. Juz w paZzdzierniku pozwany powierza jej funkcje zastepcy kierownika dzialu
opiekunczo-terapeutycznego , a wezedniej od wrze$nia powierza jej terapie zajeciowa, nakladajac réwniez obowiazek
wspomozenia , w razie potrzeby pracownikéw socjalnych oraz obowiazek koordynacji i nadzoru nad dzialalnoécia
zespolow opiekunczo-terapeutycznych .

W tej mierze , choé¢ powodka zglaszala zarzuty , pozwany nie przedstawil Zadnego racjonalnego argumentu, dlaczego
nie powierzyl terapii zajeciowej powddce , chociaz wspdlpracownicy ( choéby K. W. ) wskazywali na taka mozliwosé,
bo powddka ma ku temu odpowiednie kwalifikacje.

Nie wskazal pozwany jakie racjonalne wzgledy przemawialy za tym , ze dazac do wskazywanej racjonalizacji
zatrudnienia i kosztow dzialalnoSci, tworzy nowe formalne stanowisko zastepcy kierownika dzialu i powierza mu
cze$¢ obowigzkéw, ktore wykonywala powodka , powierzajac jednocze$nie obowigzek wspomozenia pracownikow
socjalnych i terapie zajeciowa , ktorej takze mogla podja¢ sie powddka- osoba od wielu lat zatrudniona w dziale
opiekunczo-terapeutycznym, a powierza je osobie, ktéra ma wprawdzie formalne kwalifikacje do wykonywania takiej
pracy, ale z dzialem zwigzana zaledwie od maja 2011r.

Whbrew zarzutom apelacji , ta okoliczno$c¢ , ze istotg zatrudnienia L. B. na stanowisku zastepcy kierownika , jest
zastepstwo kierownika na wypadek jego nieobecnosci, a zasadnicze jej obowiazki dotycza pracy zwiazanej z terapia
zajeciowa , nie ma znaczenia dla sprawy , jezeli zwazy sie , ze kazdy z obowiazkéw przydzielonych L. B. , mogt byc
realizowany przez powodke.

Trudno tez uznac, ze dzialania pracodawcy powodujace — co nalezy podkresli¢ rozwigzanie stosunku pracy tylko z
powodka - mialy na celu poprawe efektywnos$ci sprawowania ustug opiekunczo-terapeutycznych.

Sad Okregowy podziela w tej mierze stanowisko Sadu Rejonowego odnoénie tego, ze liczba pozostawionych
pracownikow socjalnych ( 3 na 185 podopiecznych ) przeczy celowi jaki nakreslil dyrektor placowki tj. efektywnej
realizacji uslug opiekunczych i wspomagajacych i to zar6wno w kontekScie przywolywanych przez Sad I instancji
regulacji prawnych odno$nie liczby pracownikéw tej grupy zawodowej, jak i wyniku postepowania dowodowego co
do obciazenia praca pozostalych pracownikéw socjalnych .

Podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, iz Wojewoda (...) sprawujacy nadzor nad jako$cig dzialalno$ci jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej oraz nad jakoscig ushug tych jednostek, nie wnosil uwag do planowanego
zmniejszenia zatrudnienia pracownikow socjalnych w pozwanym domu i nie wydal wobec niego zadnych zalecen
pokontrolnych, jest z kolei pozbawiona znaczenia w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu brak zastrzezen ze strony w/
w organu nie sankcjonuje wypowiedzenia umowy o prace.

Podziela Sad takze stanowisko Sadu I instancji odno$nie przyjetych kryteriow doboru do zwolnienia we wszystkich
aspektach w tym takze podnoszonym aspekcie dyspozycyjnosci .

Uporczywe twierdzenie skarzacego , ze powodka byla niedyspozycyjnym pracownikiem , bo mieszka okoto 6 km od
miejsca pracy , jest wrecz groteskowe jesli zwazy sie , ze z uwagi na miejsce zamieszkania powddka — dojezdzajaca



samochodem - nigdy nie sp6znita sie do pracy i nigdy nie zdarzyla sie sytuacja , ze powodka nie stawila sie na
wezwanie , gdy zaszla taka potrzeba.

Caloksztalt okoliczno$ci ustalonych w sprawie uzasadnia zatem stanowisko Sadu Rejonowego , ze okreSlona w
o$wiadczeniu woli przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku w zakresie odnoszacym sie do likwidacji stanowiska
pracy , byla pozorna. Dyrektor pozwanego podjal zas decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy wlasnie powddce ,
kierujac sie innymi wzgledami niz podane w o$wiadczeniu i takiego wniosku nie niweczy to, ze formalnie na miejsce
powodki nie zostal zatrudniony inny pracownik.

Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika bowiem, ze przed datg 26 marca 2012 r. nie byto uwag do pracy
powddki, a relacje miedzy nia a dyrektorem pozwanego byly dobre. Dopiero przebieg spotkania z dnia 26 marca
2012 r. skutkowal zmianag w tym zakresie. Po tej dacie powodka nie otrzymala podwyzki wynagrodzenia, tak jak inni
pracownicy oraz doszlo do wyboru jej osoby do zwolnienia.

Twierdzenia skarzacego , iz przedstawiona przez Sad Rejonowy argumentacja dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z
podwyzka wynagrodzen , jest chybiona , poniewaz zostala ona dokonana w okresie pdzniejszym , jest twierdzeniem
golostownym.

W tym miejscu zasadnym jest przywolanie wypowiedzi pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej ,
ktoéry prébujac obalié stanowisko Sadu I instancji stwierdzil , iz decyzji co do tego, ze powddka nie bedzie objeta
podwyzka podjeta zostala pod koniec czerwca , poniewaz mogla by¢ ona podjeta dopiero po zatwierdzeniu zmian do
budzetu przez Staroste , co mialo miejsce w dniu 26 czerwca , a zatem dopiero po tej dacie mozna moéwi¢ o pominieciu
powddki w podwyzce. Tak wiec decyzja co do tej kwestii podjeta zostala 3 miesigce pdZniej niz przyjal to Sad Rejonowy.
Tymczasem to twierdzenie strony pozwanej , przeciwnie niz stanowisko Sadu Rejonowego , nie ma umocowania w
treSci zeznan przedstawiciela pozwanego K. G., ktéry na rozprawie w dniu 18 marca 2013r. zeznal :”"Réwnolegle od
1.04.2012 1. doszlo do podwyzki placy zasadniczej... Ja juz woéwczas podjalem decyzje nieformalnie , ze zwolnie E. D.
. Ona nie otrzymala tej podwyzki , poniewaz wiedzialem juz , Ze ja zwolnie.” Tre$¢ powyzszych zeznan , a zwlaszcza
stwierdzenie , iz podjal nieformalnie decyzje , ze zwolni powddke, wskazuje jednoznacznie , ze decyzja ta musiata by¢
podjeta w dacie znacznie wcze$niejszej , niz wskazywala strona na rozprawie apelacyjnej .

Sad Okregowy pragnie takze zaznaczy¢, ze podziela stanowisko skarzacego (i nie negowal go takze Sad Rejonowy ),
iz potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Mimo to, jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w jego ocenie w przypadku pozwanego taka zmiana nie miala w rzeczywistoéci miejsca. Doszlo
bowiem jedynie do rozdysponowania obowigzkéw powodki na innych pracownikéw badz powierzenie ich innemu
pracownikowi, zatrudnionemu na nowopowstalym stanowisku.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwaly zgloszone w apelacji wnioski dowodowe pozwanego . Jak juz
wskazywal Sad , pow6dka kwestionowala zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace oraz kryteria, jakimi kierowat sie
pozwany, nie spos6b zatem uznagé, iz pomimo to, za wazny i sporzadzony przed podjeciem decyzji o jej zwolnieniu,
uznala dokument prywatny ,Dom Pomocy Spotecznej (...), likwidacja stanowiska pracy - pracownik socjalny - kryteria
indywidualne". Tym samym, zawnioskowane przez pozwanego $rodki dowodowe w postaci przestuchania §wiadkéw
A. J. oraz T. C. mogly z powodzeniem zosta¢ zgloszone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i na obecnym
etapie jako spdznione, nie zasluguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Sagdu
Rejonowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zaskarzone orzeczenie za prawidlowe i na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
apelacje oddalit jak w punkcie I wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek! jak w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1w zw. Z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
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