Sygn. akt VII Pa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Golba - Kilian (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestawa Szulczewska

SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Meier

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. na rozprawie w G.

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygnatura akt VI P 101/11

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, I i III oraz znosi w caloéci postepowanie, ktore toczylto sie przed Sadem
Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku, pod sygnaturg akt VI P 101/11, a takze przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

( na oryginale wlaéciwe podpisy)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2008 roku skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. powdd J. P. wnidst
o przywrocenie do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pracowal w pozwanej Spo6ldzielni jako radca prawny. W dniu 3 stycznia 2008
r. miala miejsce niezgodna z prawem zmiana skladu osobowego Zarzadu Spoéldzielni, czemu powdd jako radca prawny
stanowczo sie przeciwstawial. W dniu 15 stycznia 2008 r. wreczono powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, co zdaniem powoda bylo efektem jego dzialan zmierzajacych do przywrocenia stanu przestrzegania
obowiazujacego prawa przez pozwang. Przyczyny wskazane w pi$mie o rozwiazaniu umowy o prace sa falszywe. Nadto,



pismo to zostalo podpisane przez G. H. oraz W. P., ktére to osoby nie sa uprawnione do reprezentowania strony
pozwanej jako czlonkowie zarzadu, a zatem dokonana przez nie czynno$¢ prawna jest niewazna.

Pismem datowanym na dzien 12 kwietnia 2008 r. powod rozszerzyl powodztwo zadajac, obok wymienionych w pozwie
wnioskow, zasadzenia od pozwanej odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.
W wykonaniu zobowiazania Sadu do wskazania warto$ci przedmiotu sporu na dzien rozszerzenia powddztwa, powodd
wskazal te warto$é na kwote 49.500 zlotych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana reprezentowana przez Wite L.-P. oraz B. J., wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze powdd w sposéb ciezki naruszyl swoje obowigzki
pracownicze miedzy innymi poprzez akceptowanie nieistniejacego zarzadu spdldzielni w osobach W. P. oraz G. S. oraz
jednoczes$nie niewykonywanie polecen stuzbowych kierowanych do powoda przez nowy Zarzad pozwane;.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na okoliczno$¢,
iz w skladzie organ6w jednostki organizacyjnej bedaca strong zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie, to jest
na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zaréwno powod, jak i strona pozwana wniesli zazalenie na postanowienie Sadu I instancji z dnia 28 sierpnia 2008 r. w
przedmiocie zawieszenia postepowania. Pismem datowanym na dzien 9 pazdziernika 2008 r. powod cofnat wniesione
zazalenie. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. umorzy! postepowanie
wywolane zazaleniem powoda.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2009 roku Sad Okregowy, na skutek zazalenia pozwanej, uchylil postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2008 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na okoliczno$¢,
iz w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedaca strong zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie, to jest
na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2009 roku Sad tenze podjal zawieszone postepowanie na mocy art. 180 k.p.c.

Powdd nastepnie dwukrotnie rozszerzyl powodztwo o dalsze kwoty tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy oraz kapitalizowane odsetki od tego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo w catoSci, odstepujac od obciazania powoda
kosztami zastepstwa procesowego i obciagzajac powoda optata od pozwu.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r., na skutek apelacji powoda Sad Okregowy wyrok ten uchylil, postepowanie zniost
w catoéci oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad ten stwierdzil, ze w toku postepowania, strona pozwana byla niewlasciwie
reprezentowana, gdyz osoby, ktére wystepowaly w imieniu pozwanej spéldzielni (B. J., W. L., M. N, G. N., G. H.)
nie byly uprawnione do tej reprezentacji spoldzielni, a co za tym idzie do udzielania pelnomocnictw. Brak tego
uprawnienia wynikat z wadliwos$ci wszystkich podejmowanych po dniu 15 grudnia 2007 r. uchwat o powolaniu
kolejnych os6b do pelnienia obowigzkow czlonkéw zarzadu, bowiem wszystkie kolejne uchwaty rady nadzorczej
spo6ldzielni po podjeciu przez ta rade w dniu 16 grudnia 2007 r. niewaznych uchwal o odwolaniu z jej skltadu T. Z.i
L. G.podejmowane byly w sposob wadliwy, co skutkowalo ich niewazno$cia. Dodatkowa przyczyna niewaznosci tych
uchwal bylo tez to, iz dotychczasowy zarzad w osobach W. P. i G. S. do chwili wydania wyroku nie zostal odwolany
skutecznie, a statut przewidywal dwu lub trzyosobowy zarzad.



W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, iz na chwile obecna uchwaly powolujace W. P. i G. S. do
zarzadu pozwanej sg uchwalami, ktérych niewazno$c nie zostala nigdy w sposéb przewidziany przepisami prawa
spoldzielczego stwierdzona, jak rowniez osoby te do chwili obecnej nie zostaly skutecznie odwolane z piastowanych
przez nie funkcji.

We wskazaniach Sad Okregowy nakazal zapewni¢ prawidlowa reprezentacje strony pozwanej przez zawiadamianie o
terminach rozprawy W. P.i G. S. a nastepnie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron.

Wykonujgc wskazania Sadu Okregowego, Sad I instancji zawiadomil o terminie rozprawy jako przedstawicieli
pozwanej spoldzielni (...). Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2011 r. wnieéli oni o rozpoznanie sprawy wyrokiem.
Jednocze$nie jednak na rozprawie stawili sie samoistnie G. H. i A. M., sktadajac do akt pelnomocnictwo dla r. pr. P.
Z.do reprezentowania pozwanej spoldzielni, podpisane przez A. M., G. H. i G. N., wskazanych jako czlonkéw zarzadu
spoéldzielni, jednoczeénie przedkladajac uchwaty Rady Nadzorczej spétdzielni z dnia 11 kwietnia 2011 r. o odwolaniu W.
P.iG. S. z zarzadu i powolaniu nowych czlonkéw zarzadu w osobach A. M., G. H. i G. N.. Jednocze$nie Sad Rejonowy
powzial wiadomos¢, iz przed Sadem Okregowym toczy sie (o czym Sad ten nie byl poinformowany wczeéniej), sprawa
pod sygn. akt I C 339/09 o ustalenie nieistnienia uchwal rady nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)/2005 z dnia
20 grudnia 2005 r. oraz nr 1/2006 z 12 stycznia 2006 r. — to jest uchwal o wyborze W. P. i G. S. do pelienia funkgcji
czlonka zarzadu.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. orzekl o zawieszeniu postepowania
w niniejszej sprawie na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 1 kpc. Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo
oddalone postanowieniem Sadu Okregowego z 31 sierpnia 2011 1.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy odmoéwil uwzglednienia wniosku powoda o podjecie
postepowania, z uwagi na fakt, iz podstawa zawieszenia nie odpadla.

Wobec informacji o zakoniczeniu sprawy I C 339/09, postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 r. podjeto postepowanie
W sprawie.

Powo6d w toku postepowania wielokrotnie rozszerzal powodztwo ostatecznie zadajac przywrocenia do pracy oraz
kwoty 257.549 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy do dnia wyrokowania wraz z ustawowymi
odsetkami, oraz kwote 73.125,05 zl tytulem kapitalizowanych odsetek, wraz z ustawowymi odsetkami.

Na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2012 r. byli obecni za spéldzielnie(...)z G. S. oraz r. pr.P. Z.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanhsku w punkcie: (I). zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 4.814,19 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, odpowiadajace wynagrodzeniu za jeden miesiac, (II). oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie, (II1). zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 278,35 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, (IV).
odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania, (V). wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, (VI). nakazal $ciaggnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku kwote 241 z} tytulem oplaty sadowej, od ktorej powdd byt zwolniony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. P. byl zatrudniony w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 12
wrze$nia 2005 r. na czas nieokre$lony na stanowisku radcy prawnego, poczatkowo w wymiarze Y2 etatu, nastepnie
od dnia 01 lutego 2006 r. w pelnym wymiarze etatu.

W 2007 r. zarzad Spoldzielni sprawowal prezes zarzadu W. P., powolany na to stanowisko uchwalg 70/05 Rady
Nadzorczej Spdldzielni z dnia 20 grudnia 2005r. oraz G. S. jako zastepca prezesa zarzadu, powolana uchwala Rady
Nadzorczej Spétdzielni (...)



Powodztwo o stwierdzenie nieistnienia wyzej wymienionych uchwal zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 20 lipca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 339/09. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona.

Zgodnie ze statutem spoéldzielni z 23 pazdziernika 2004 r. zarzad spo6ldzielni jest dwu- lub trzy osobowy.

Wezesniej, przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygn. akt I C 647/06 toczyla sie sprawa z powddztwa B. S.
przeciwko pozwanej sp6ldzielni o uchylenie uchwal Rady Nadzorczej nr (...) oraz (...) z dnia 19 stycznia 2006 r. w
sprawie konwalidacji 134 uchwal podjetych przez Rade Nadzorcza w okresie od 26 lutego 2004 r. do 24 listopada 2005
r. oraz od 1 grudnia 2005 r. do 12 stycznia 2006 r. (w tym uchwal 70/05 i 1/06 powolujacych W. P. i G. S. do zarzadu
pozwanej spbldzielni) z uwagi na podjecie ich w skladzie sprzecznym ze statutem. Powodztwo zostalo prawomocnie
oddalone.

Zarzad w osobach W. P. i G. S. nie zostal w 2007 r. ani w styczniu 2008 r. odwolany. W. P. i G. S. pod koniec grudnia
otrzymali rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia i od tej chwili nie byli wpuszczani na teren spéldzielni. Proby
ich wejscia traktowane byly jako bezprawne.

Uchwala nr 30/2007 Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni z 15 grudnia 2007 r. oddelegowano czlonka Rady
Nadzorczej G. H. do Zarzadu na okres do czasu rozstrzygniecia konkursu wylaniajacego Zarzad Spoéldzielni (...)
(...). Uchwala nr 31/2007 Rady Nadzorczej pozwanej wybrano czlonka Zarzadu w osobie W. (...)j na okres do czasu
rozstrzygniecia konkursu wylaniajacego Zarzad Spoétdzielni (...). Uchwalg nr 33/2007 Rady Nadzorczej pozwanej z
dnia 22 grudnia 2007 r. oddelegowano G. H. do pracy w Zarzadzie na okres od dnia 16 grudnia 2007 r. do dnia
rozstrzygniecia konkursu wylaniajacego Zarzad Spoldzielni (...), nie pdzniej niz do dnia 31 marca 2008 r. Uchwala nr
34/2007 Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 22 grudnia 2007 r. wybrano Wite Ludwichowska-Pawlowska na czlonka
Zarzadu na okres od dnia 16 grudnia 2007 r. do dnia rozstrzygniecia konkursu wylaniajacego Zarzad Spoldzielni (...)
(...), nie p6Zniej niz do dnia 31 marca 2008 r.

W dniu 15 stycznia 2008 r. powdd J. P. otrzymal pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkow pracowniczych, szczegdtowo w pismie
wymienionych. Pismo zostalo podpisane przez Wite Ludwichowska-Pawlowska jako czlonka Zarzadu oraz G. H. jako
osobe oddelegowang z Rady Nadzorczej do Zarzadu pozwanej Spoldzielni i wreczone powodowi przez G. H..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 113/08,
stwierdzono niewazno$¢ uchwal Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni z dnia 16 grudnia 2007 r. (na ktérych widnieje
data 15 grudnia 2007 r.) nr (...) w przedmiocie oddelegowania G. H. do Zarzadu Spoéldzielni na okres do czasu
rozstrzygniecia konkursu wylaniajacego Zarzad oraz uchwaly nr 31/2007 w przedmiocie wyboru na czlonka Zarzadu
W. (...)j na okres do czasu rozstrzygniecia konkursu wylaniajacego Zarzad.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 22 stycznia 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 88/08,
ustalono niewazno$¢ uchwaty nr 33/2007 Rady Nadzorczej pozwanej spétdzielni z dnia 22 grudnia 2007 r. w sprawie
oddelegowania czlonka Rady Nadzorczej G. H. do pracy w Zarzadzie Spo6ldzielni na okres nie p6Zniej niz do dnia 31
marca 2008 1., jak rowniez niewazno$¢ uchwaly nr 34/2007 Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni z dnia 22 grudnia
2007 r. w sprawie wyboru na czlonka Zarzadu W. (...)j na okres nie pdzniej niz do dnia 31 marca 2008 roku.

W pozwanej spoldzielni powstal konflikt, odno$nie tego, kto moze reprezentowaé pozwang spoétdzielnie. Wobec
braku odwolania W. P. i G. S. z zarzadu, nadal figurowali oni w Krajowym Rejestrze Sadowym jako czlonkowie
zarzadu uprawnieni do reprezentacji, mimo licznych wnioskdéw o zmiane. Sprawa otarla sie o Sad Najwyzszy, ktory
wypowiedziat sie w sprawie co do braku mozliwo$ci wykreslenia ich czlonkéw zarzadu z KRS samodzielnie przez sad
rejestrowy z urzedu. Z drugiej strony odmawiano réwniez wpiséw nowych czlonkow zarzadu.

Wiekszo$¢ uchwal Rady Nadzorczej spoldzielni po 16 grudnia 2007 r. byla uznawana za niewazne, z uwagi na fakt,
iz z powodu niezgodnego z prawem wykluczenia z czlonkostwa spoéldzielni (...), a takze T. Z., z jednoczesnym
ich zawieszeniem w pracach Rady Nadzorczej, uchwaly tej rady byly podejmowane przy nieprawidlowo ustalanym



kworum i nieprawidlowa wiekszo$cig. Stwierdzano tez niewazno$¢ szeregu uchwal Walnego Zgromadzenia Czlonkow
spoldzielni, z tego wzgledu, iz zwolywane bylo przez zarzad, ktéry nie mial legitymacji, byl bowiem powolywany przez
Rade Nadzorcza w nieprawidlowym skladzie. Z takim tez uzasadnieniem uchylono uchwaly 30-34/07 (powolujace
nowy zarzad w osobach G. H. i W. (...).

Wobec wyrokéw stwierdzajacych niewazno$é uchwal 30-34/07 powolujacych zarzad w osobach G. H. i W. (...)j,
kolejnymi uchwalami z dnia 31 marca 2008 r. o nr (...)i (...) osoby te zostaly powolane na czlonké6w zarzadu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 498/08
stwierdzono niewazno$¢ uchwaly nr 11/2008 Rady Nadzorczej pozwanej spétdzielni z dnia 31 marca 2008 ro. w
sprawie wyboru W. (...)j na czlonka Zarzadu, jak rowniez uchwaly nr 12/2008 Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni
z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie oddelegowania czlonka Rady Nadzorczej w osobie G. H. do czasowego pehlienia
funkcji czlonka Zarzadu.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 14 listopada 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 442/08,
stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr 13/2008 Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni z dnia 10 kwietnia 2008 r. w
sprawie powolania prezesa Zarzadu i kierownika biezacej dzialalnosci w osobie B. J. oraz uchwaly nr 14/2008 Rady
Nadzorczej pozwanej Spoldzielni z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie powolania zastepcy prezesa Zarzadu i zastepcy
kierownika biezacej dzialalnoéci w osobie W. Ludwichowskiej-Pawlowskie;j.

Uchwala nr 3/2009 Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni z dnia 19 stycznia 2009 r. wybrano M. N. na czlonka
Zarzadu. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 06 lipca 2009 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt I C 151/09, stwierdzono niewazno$¢ wskazanej uchwaty. Uchwala nr 24/2009 Rady Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 22 czerwca 2009 r. powolano B. J. na prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni. Stwierdzono
niewazno$¢ tej uchwaty wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lutego 2010 .

Podjeto kilkukrotne préby odwolania zarzadu w osobach W. P. i G. S. - uchwala nr 22/2009 Rada Nadzorcza
odwolala z funkcji prezesa zarzadu W. P., a uchwala nr 40/2009 odwolala G. S.. Stwierdzono niewazno$¢ tych uchwat
prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego z 10 lutego 2010 r. i z 10 czerwca 2010 T.

Ponownie uchwalami nr 4/2010 i 5/2010 odwolano wyzej wymienione osoby z funkcji, jednakze i te uchwaly nie
ostaly sie w obrocie prawnym - stwierdzono ich nieistnienie wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r. Stwierdzano roéwniez
nieistnienie szeregu uchwat Walnego Zgromadzenia Czlonkéw spoéldzielni, w tym dokonujacych zmian w skladach
osobowych organéw.

Ponownie uchwala z dnia 11 kwietnia 2011 r. nr 12/2011 r. Rada Nadzorcza Spo6ldzielni odwolata W. P. z funkcji prezesa
zarzadu. Uchwala nr 13/2011 z tego samego dnia odwolano G. S., a uchwalg nr 14/2011 wybrano na prezesa zarzadu
G. H., uchwalg nr 15/2011 G. N.na czlonka zarzadu i A. M. na czlonka zarzadu. Rowniez i w tym wypadku wniesiono
powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci tych uchwal, jednakze wyrokiem z dnia 06 grudnia 2011 r. powddztwo o to
oddalono. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona.

Nie toczy sie obecnie zadne inne postepowanie, ktére dotyczyloby istnienia waznos$ci czy uchylenia tych uchwat.

Rada nadzorcza Spoéltdzielni sklada sie, zgodnie ze statutem, z od 5 do 15 0s6b. Obecnie jest to 10 0s6b. Wérod czlonkow
rady wpisanych do KRS jest rowniez G. H.. Jest on czlonkiem Rady Nadzorczej delegowanym do Zarzadu. Powod
wielokrotnie wypowiadal sie o nim negatywnie w toku tej sprawy, jak réwniez o innych czlonkach rady nadzorczej
(B. S.), jak réwniez czlonkach zarzadu nieskutecznie powolanych przez rade nadzorcza. W pi$mie z dnia 7 wrze$nia
2009 1. opisal zachowanie G. H. jako ,nacechowane prymitywna buta i arogancjg ze znaczng domieszka prostackiego
cynizmu”, zarzucal masowa produkcje falszowanych uchwal. W pidmie z 26 listopada 2009 r. zarzucil tym osobom
dzialanie cyniczne i z premedytacja, ze probujg uczynic ze spotdzielni swoj prywatny folwark, postuguja sie klamstwem
idemagogia. W pi$mie z 7 marca 2011 r. powdd okreslit dzialanie G. H. i B. S. jako dzialanie bandyckie. Na rozprawach
rowniez sie wypowiadal negatywnie o G. H., mbwigc, iz przynosi $§mieci, gdy ten okazywal uchwaty z 11 kwietnia 2011r.



Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2012 r. powod na pytanie jak wyobraza sobie wspoélprace z zarzadem odparl, ze
wyobraza sobie wspdlprace z legalnym zarzadem, iz zrobi w spoldzielni porzadek po przywrdceniu do pracy oraz ze
sposrod 10 osdb z Rady Nadzorczej 5 mu wierzy i ufa, a pozostale 5 nie nadaje sie do wspolpracy.

Powdd prowadzi gospodarstwo domowe z zong, ktoéra nie pracuje i nie posiada juz prawa do zasitku dla bezrobotnych.
Powdd od dnia 01 marca 2011r. pracuje jako radca prawny, na 2 etatu, za wynagrodzeniem 2000 zl brutto.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent z urlop wypoczynkowy wynosilo 4.814,19 z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, w szczeg6lnoSci z
dokumentéw, w tym znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, albowiem ich prawdziwo$ci ani autentyczno$ci
zadna ze stron nie kwestionowala, oraz odpisow wyrokow sadéw rejonowych i Sadu Okregowego, jako dokumentow
urzedowych, ktorych autentycznosci ani prawdziwoSci nie kwestionowala zadna ze stron. To samo dotyczy
zalaczonych do akt przez strony kopii uchwal organéw spotdzielni.

Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe stron o przestuchanie swiadkow oraz W. P. i G. S. jako strony, z uwagi na
fakt, iz byly one nakierowane na udowodnienie zasadnoS$ci przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, przy
czym w ocenie tego Sadu, badanie tej okolicznoéci stalo sie zbedne z uwagi na fakt stwierdzenia naruszen przepisow
prawa o rozwigzywaniu umoéw o prace. Sad ten dopuscil tylko dowdd z przestuchania powoda na okoliczno$¢ sytuacji
wreczania powodowi rozwigzania umowy o prace oraz jego sytuacji zyciowej, po rozwigzaniu umowy, ktora to ostatnia
okoliczno$¢ miala znaczenie przy ocenie zasadno$ci roszczenia o przywroécenie do pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Zgodnie z art. 56 k.p. pracownikowi, z ktorym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie.

Sad I instancji argumentowal, iz przyjmuje sie, ze wadliwosci reprezentacji pracodawcy przy rozwigzaniu umowy
z reguly nie prowadza do niewaznoSci o§wiadczenia pracodawcy, lecz uzasadniaja roszczenia zwigzane z wadliwym
rozwigzaniem umowy o prace (tak postanowienie SN z 19 listopada 2009, I PK 160/09, LEX nr 1163325). Podobnie
orzekal Sad Najwyzszy wielokrotnie zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., II PK 270/05, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Zbiér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych, 2007, 9-10, 125,
Monitor Prawa Pracy, 2007, 7, 374; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., I PKN 662/98, Prawo Pracy,
1999, 9, 37, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, 2000, 14, 539;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., II PK 241/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbior Urzedowy Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, 2005, 24, 393; wyrok Sadu Najwyzszego z: 7 marca 1997 r., I
PKN 33/97, OSNAPiUS 1997 nr 22 poz. 431; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1997 r., I PKN 351/97, OSNAPiUS
1998 nr 17, poz. 501; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 1997 r., I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 239).

Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 9 maja 2006 r., II PK 270/05 "Niezgodno$¢ z
prawem rozwigzania umowy o prace, wynikajaca z niewlasciwej reprezentacji pracodawcy, nie powoduje niewaznosci
wypowiedzenia. W takim przypadku sad, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskutecznosci wypowiedzenia,
przywroceniu do pracy lub o odszkodowaniu (art. 45 k.p.), a zastosowanie sankcji okre§lonych w Kodeksie cywilnym
moze nastgpié tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktérych wypowiedzenia dokonano niezgodnie z wolg pracodawcy
i nie zostalo ono przez niego potwierdzone".

Takze w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II PK 91/09 LEX nr 559939, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z faktu, ze
niewlasciwa reprezentacja pracodawcy nie powoduje niewazno$ci wypowiedzenia umowy o prace nie wynika, ze taka
czynno$¢ uznawana jest za zgodna z prawem. Wrecz przeciwnie, w takiej sytuacji wypowiedzenie dokonane zostaje



z naruszeniem obowigzujacych przepis6w w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., wobec czego z tej przyczyny sad, na zadanie
pracownika, moze orzec o uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdceniu do pracy lub o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace powinno zatem nastapié¢ przez osobe do tego upowazniong w

momencie dokonywania tej czynnoéci. Zgodnie z art. 3' § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba.

Jezeli pracodaweca jest osobg prawna posiadajaca kolektywny, wieloosobowy (zbiorowy) organ, to czynnosci z zakresu
prawa pracy moga by¢ dokonywane zar6wno przez 6w organ kolektywny zgodnie z zasada tzw. reprezentacji lacznej,

jak tez z mocy art. 3' jednoosobowo przez wyznaczong osobe fizyczng.

Prezes spoldzielni, ktéory ma statutowe kompetencje do kierowania biezaca dzialalnoscia spoéldzielni i jest
"kierownikiem Spéldzielni jako zakladu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy”, jest podmiotem uprawnionym do

dokonywania czynno$ci w zakresie prawa pracy za tego pracodawce (art. 3' k.p.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16
pazdziernika 2007 r., I PK 111/07, LEX nr 375665).

W niniejszej sprawie, jak wskazal Sad Rejonowy, w dniu 15 stycznia 2008 r. zrak G. H. powod otrzymal wypowiedzenie
podpisane przez G. H. i Wite Ludwichowska—Pawlowska.

Podkresli¢ nalezy w ocenie Sadu Rejonowego, iz osoby te w dniu zdarzenie nie byly legitymowane do dzialania w
imieniu pozwanej spoldzielni. W tym okresie nie zostali jeszcze odwotani z zarzadu W. P. i G. S., ktorzy figurowali w
KRS i ktérych powolanie bylo prawidlowe. Podkre§lenia wymaga bowiem, iz zakonczyly sie oddaleniem powodztwa
zar6wno sprawy o uchylenie tych uchwat (tak Sad Okregowy w Gdansku w prawomocnym wyroku z dnia 15 maja 2007
r., wydanym w sprawie I C 647/06), jak i uznanie ich za nieistniejace (tak prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 20 lipca 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt I C 339/09). Zatem brak jest podstaw do kwestionowania
uchwal o powotaniu W. P.iG. S., a zatem przyjaé trzeba, iz to oni w dniu 15 stycznia 2008 r. pehili zarzad w Spéldzielni
ito oni mogli rozwigzaé z powodem umowe o prace wzglednie upowazni¢ inna osobe do dokonania tej czynnosci. Tak
sie jednak nie stalo.

Tymczasem akty powolania G. H. i W. (...), ktérzy podpisali o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, zostaly
usuniete z obrotu prawnego (uchwaly 30- (...) zostaly uznane za niewazne wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2008 r., a
uchwaly nr 33, 34/2007 wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r. — wyroki Sagdu Okregowego w Gdanisku). Osoby te zatem
bezsprzecznie w dacie skladania o§wiadczenia nie byly umocowane do dzialania w imieniu spoldzielni. Stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly ma bowiem skutek ex tunc.

W rezultacie zdaniem Sadu I instancji, nalezalo uznaé, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. naruszalo przepisy prawa o rozwigzywaniu umow z uwagi na niewlasciwa reprezentacje pozwanej spotdzielni
w chwili dokonywania czynno$ci.

Jak wyzej wskazano w cytowanym orzecznictwie brak tego rodzaju nie oznacza nieistnienia o$wiadczenia czy
jego niewaznosci, szczego6lnie jesli uwzgledni sie, iz pozwana spoéldzielnia podtrzymuje swoje stanowisko odno$nie
rozwigzania z pozwanym umowy o prace. Nalezy zauwazy¢, iz obecnie stan prawny spoéldzielni uregulowat sie w
ten sposoéb, iz ustalono, ze uchwaly z 11 kwietnia 2011 r. w ktéorych odwolano W. P. i G. S. oraz powolano zarzad
w osobach G H., A. M. i G. N,, zostaly uznane za wazne (tj. oddalono wyrokiem z dnia 06 grudnia 2011 r.,
prawomocnym z dniem 29 maja 2012 r., powddztwo o stwierdzenie niewaznosci tych uchwal). Wbrew twierdzeniu
powoda oddalenie tego powodztwa w tym zakresie nie wynikalo z ustalenia braku interesu prawnego w zadaniu
— ten argument, jak wynika z uzasadnienia wyroku, dotyczy! tylko ustalenia nieistnienia uchwaly o zwolaniu grup
czlonkowskich i zebrania przedstawicieli Czlonkow i byl oparty na uznaniu mozliwosci wytoczenia powddztwa dalej
idacego. Natomiast odnoénie stwierdzenia niewazno$ci uchwal 11/2011, 12/2011, 13/2011, 14/2011, 15/2011 Sad ten



wyraznie stwierdzil, iz nie widzi ich sprzecznosci z prawem. W takiej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego nalezy zatem
przyja¢ domniemanie zgodno$ci z prawem uchwal organu spoldzielni w tym zakresie.

Sad Rejonowy uznal takze, wbhrew stanowisku powoda, iz nie mozna tez przyjaé, ze uchwaly te zostaly ponownie
zakwestionowane w drodze powoddztwa — powod powolywal sie na akta sprawy o sygn. akt I C 777/12, toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Gdansku, tymczasem z analizy tych akt wynika, iz dotyczy ono jedynie ustalenia nieistnienia
uchwaly zarzadu pozwanej spoldzielni nr (...) o zwolaniu zebran grup czlonkowskich i uchwaly nr 60/2011 o zwolaniu
zebrania przedstawicieli.

Sad Rejonowy ustalil zatem, iz prawidlowe umocowanie G. H. (jak rowniez G. N. i A. M.) istnieje zatem dopiero od
dnia 11 kwietnia 2011 r. i nie moze rozciagac¢ sie skutkami na o§wiadczenia z 15 stycznia 2008 r., tj. usungé wadliwosci
tej czynnoSci. Moze by¢ jedynie rozpatrywane w kontekScie uprawnienia do reprezentowania spdldzielni po tej dacie,
a zatem uprawnienia do skladania o§wiadczen w imieniu spétdzielni czy udzielenia pelnomocnictwa radcy prawnemu.

Mimo stwierdzenia naruszenia prawa przy rozwigzywaniu umowy o prace, w ocenie Sagdu Rejonowego brak jest
mozliwo$ci przywrocenia powoda J. P. do pracy.

Sad ten zwazyl, iz zgodnie z tredcia art. 45 § 2 k.p., stosowanego tu w oparciu o art. 56 § 2 k.p., Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe.

W ocenie Sadu I instancji taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. W spoéldzielni trwa dlugotrwaly i zaogniony
konflikt odnoénie os6b uprawnionych do reprezentacji spoldzielni. Powod zajmuje w nim wyrazna strone (vide k.
1068). Powdd byl zatrudniony u pozwanej jako radca prawny. Na tym stanowisku w razie przywrdcenia do pracy,
w $wietle wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 347/11, powdd musialby
wspolpracowaé z aktualnie wybranym zarzadem tj. G. H., A. M., G. N.. W $wietle tego wyroku brak jest bowiem
podstaw, by kwestionowaé zgodno$¢ z prawem ich powolania. Musialby tez mie¢ kontakty z Radg Nadzorcza — o ktorej
wypowiedzial sie, iz polowa z jej skladu nie nadaje sie do wspolpracy (k. 1068), za$ o G. H. i czlonku rady nadzorczej
B. S.wypowiadat sie bardzo niepochlebnie i ostro w licznych pismach procesowych (k. 362, k. 499, k. 712).

W takich okoliczno$ciach w ocenie Sadu Rejonowego, przyja¢ nalezy, iz przywrdcenie powoda do pracy byloby
niecelowe. Podkre$li¢ nalezy, iz powazny konflikt z przelozonym (wyrok z dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 63/97,
OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 74; wyrok z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 347/97, OSNAPiUS 1998, nr 17, poz. 508)
uzasadnia zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku powoda, poniewaz jego staz pracy u tego pracodawcy nie
przekraczal 3 lat, a przekraczal 6 miesiecy - okres wypowiedzenia wynosil jeden miesigc. Odszkodowanie w takiej
wysokosci (obliczonej zgodnie z zaswiadczeniem o wysoko$ci zarobkow przedstawionym przez spoldzielnie, ktorej
powdd — jak przyznal na rozprawie 05 wrze$nia 2012 r., nie kwestionowal) Sad Rejonowy zasadzil w I punkcie wyroku
z dnia 19 wrze$nia 2012 r.

W punkcie IT wydanego orzeczenia Sad Rejonowy oddalil zgloszone przez powoda zadanie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Zadanie to powigzane jest z roszczeniem o przywrocenie do pracy, ktérego Sad I instancji,
zgodnie ze swoja prerogatywa, nie uwzglednil.

Na marginesie Sad ten wskazal, iz nawet gdyby Sad uwzglednil roszczenie o przywrdcenie do pracy, to powodowi nie
nalezaloby sie wynagrodzenie w zadanej przez niego wysokosci (tj. za caly okres pozostawania bez pracy). Ostatecznie
powod stwierdzil na rozprawie z dnia 05 wrzeénia 2012 r., iz domaga sie wymienionej w pi$émie procesowym kwoty
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a nie odszkodowania. Zastosowanie tu znajdzie zatem art. 57
k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy przystuguje tylko pracownikom, o ktorych
mowa w art. 39, albo pracownicom w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, pracownikom-ojcom wychowujacym



dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwiazanie umowy o prace podlega ograniczeniu z
mocy przepisu szczegolnego. Takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie bylo.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy w punkcie III wyroku zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 278,35 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wprawdzie powod wygral sprawe
co do zasady (Sad Rejonowy zasadzil jedno z alternatywnych roszczen), ale w ocenie tegoz Sadu nie wszystkie
koszty wykazane przez powoda w spisie kosztow uznat za niezbedne do celowego dochodzenia swoich spraw, a tylko
takie koszty podlegaja (w mysl art. 98 k.p.c.) zwrotowi. W szczegdlnosci nie mozna uznac za celowe tych kosztow,
ktoérych powod nie musial ponosié (oplata od pozwu, ktéra podlega zwrotowi na mocy art. 79 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, oplata od cofnietego zazalenia). Sad I instancji nie uznat za celowe do obrony
tych pism, ktore byly wynikiem wezwania do uzupelienia brakéw, bowiem gdyby powod prawidlowo sformulowal
pozew, nie bylyby w ogoéle konieczne, zupelnie zbedne bylo tez sktadanie pism kilka razy w miesiacu, nawet w okresie
zawieszenia powstepowania, wystarczyto zlozy¢ pismo procesowe przed rozprawa, na ktérej powod spodziewal sie
rozstrzygniecia. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal za celowe do dochodzenia swoich spraw tylko koszty
stawiennictwa powoda na rozprawach, koszty uwzglednionych zazalen, oraz koszty zwigzane ze zloZzeniem pism z
28.01.08, 25.02.08, 12.04.08, 21.06.08, 31.07.08, 1.08.08, 28.08.08;, 1.09.08, 12.05.09, 5.08.09, 7.09.09, 12.10.09,
16.09.09,5.11.0925.11.09, 17.12.09, 2.01.10, 16.11.10, 10.12.10, 7.03.11, 5.09.12.

W punkecie IV wyroku Sad Rejonowy na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego co do oddalonego powodztwa, z uwagi na trudny i skomplikowany charakter sprawy.

W punkcie V orzeczenia Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. art. 477°
§ 1 k.p.c. w wysoko$ci pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W punkcie VI wyroku Sad Rejonowy obcigzyt pozwana spoéldzielnie kosztami sagdowymi w wysokosci 241 zt na
podstawie art. 13 i 35, 97 1 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
7 2010r. nr 90 poz. 594 ze zm) w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. Kwota
ta stanowi 5% z zasadzonego roszczenia.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiddl powdd J. P., zaskarzajac go w zakresie punktow I, IT1 IT1,
zarzucaja w powyzszym zakresie:

1. niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 2) k.p.c. przez brak wlasciwej reprezentacji pozwanej skutkujacy
nienalezytym umocowaniem jej pelnomocnika,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze powod odmowit wspolpracy z osobami
stanowiacymi legalny, uwidoczniony w rejestrze przedsiebiorcow Krajowym Rejestrze Sagdowym zarzad pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z/s w G.,

3. obraze przepisow prawa materialnego przez wadliwa interpretacje art. 58 kp naruszajaca wykladnie tego przepisu
dokonana wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007r w sprawie sygn. akt SK 18/05.

Skarzacy w zwigzku z powyzszym wni6st o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej o zmiane skarzonego wyroku
i przywrdcenie go do pracy na uprzednio zajmowane stanowisko oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 343.479,37 7zl tytulem odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy u
pozwanej wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi przez powoda, o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
realnie poniesionych kosztéw postepowania w calo$ci, oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, iz powyzszy wyrok nie moze sie ostaé¢ z uwagi na niewazno$¢ postepowania
oraz blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji.



Odnoszac sie do kwestii niewazno$ci postepowania przed Sadem Rejonowym skarzacy podnidsl, iz juz w tresci
uzasadnienia pozwu z dnia 28 stycznia 2008 r. podnosil, ze legalny zarzad pozwanej spdldzielni wykonywany jest
przez W. P. - Prezesa Zarzadu oraz G. Z. Prezesa Zarzadu, przy tym pismo rozwigzujace z powodem umowe o prace
usitowaly wreczy¢ powodowi osoby, ktore nie stanowia i nigdy nie stanowily zarzadu pozwanej (k. 2-3).

Powod wskazal, iz postanowieniem Sadu I instancji z dnia 28 sierpnia 2008 r. postepowanie w sprawie zostalo
zawieszone z mocy art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, Ze w ocenie Sadu pierwszej
instancji, w skladzie zarzadu pozwanej zachodza braki powodujace konieczno$§é ustanowienia dla niej kuratora (k.
195-203). Sad I instancji podniost przy tym, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie
sygn. akt I C 647/06 stwierdzona zostala niewazno$¢ uchwal powolujacych zarzad pozwanej w osobach W. P. oraz G.
S.. Wobec oczywistej wadliwo$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen, powdd, jak podaje, zazaleniem z dnia 15
wrzeénia 2008 r. zaskarzyt powyzsze postanowienie (k. 208-209). Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 06 lutego 2009 r. powyzsze postanowienie Sadu I instancji zostalo uchylone (k. 261-279). Wobec powyzszego
orzeczenia Sadu Okregowego Sadu Pracy w Gdansku, postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Sad I instancji
ponownie zawiesil postepowanie w sprawie z mocy art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. kolejny raz argumentujac, ze w skladzie
pozwanej zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie, a w zwigzku z tym dla pozwanej nalezy ustanowi¢ kuratora
(k. 286-292). Postanowienie to uprawomocnilo sie. Postanowieniem z dnia 13 maja 2009 r. Sad I instancji odmowil
powodowi podjecia postepowania ponownie argumentujac, ze pozwana nie posiada prawidlowo powolanego organu,
ktory moglby ja reprezentowac, a prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku uchwaly o powolaniu w
sklad zarzadu W. P. iG. S. uznane zostaly za niewazne badz nieistniejace (k. 321-322). Pismem procesowym z dnia
9 czerwca 2009 r. powod podnidsl, ze z powolanego przez Sad I instancji wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w
sprawie I C 647/06 zadna miara nie da sie wywie$¢ wniosku o stwierdzeniu niewazno$ci badz o nieistnieniu uchwal w
sprawie powolania zarzadu pozwanej w osobach W. P.i G. S.. Powdd przy tym podniosl, ze Sad I instancji nie zwrocil
nalezytej uwagi, na czym polega réznica pomiedzy sentencja wyroku a jego uzasadnieniem w polskiej procedurze
cywilnej (k. 326-327). Odpis tego wyroku znajduje sie bowiem w aktach sprawy (k. 73-80).

Powod argumentowal przy tym, ze Sad Najwyzszy - wzywajac powoda jako pelnomocnika pozwanej oraz W. P.jako
przedstawiciela zarzadu pozwanej na posiedzenie w dniu 4 czerwca 2009 r. - nie mial watpliwoéci co do oséb
stanowiacych legalne wladze pozwanej (k. 328). Znajac bowiem sytuacje na terenie pozwanej spdldzielni, Sad
Najwyzszy wezwal powoda oraz W. P.zawiadomieniami skierowanymi na ich prywatne, domowe adresy. Uchwalg z
dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie III CZP 30/09 Sad Najwyzszy podzielil wszelkie tezy od lat prezentowane przez
powoda, a stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku zawarte w tresci uzasadnienia wyroku w sprawie I C 647/06
uznat za bledne (k. 425-433). Internetowy wydruk tej uchwaly powod uprzednio niezwlocznie zalaczyt do pisma
procesowego z 9 czerwca 2009 r. (k. 329). W tej sytuacji, powod cytowanym wyzej pismem procesowym z dnia 9
czerwca 2009 r. zwrocil sie z wnioskiem do Sadu I instancji, by - celem unikniecia niewaznos$ci postepowania - legalny
zarzad pozwanej wezwac na najblizsza rozprawe roéwniez na wskazany w pi$émie powoda adres domowy (k. 327 pkt 4).

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2009 r. Sad I instancji podjal zawieszone postepowanie, przy niezmienionym
stanie faktycznym i prawnym, jak we wskazanych wyzej datach postanowien o zawieszeniu tego postepowania (k.
358). Wobec powyzszego powod mial prawo oczekiwaé, ze Sad ten stosownym postanowieniem zniesie postepowanie
w sprawie i prowadzi¢ je bedzie od poczatku, a na kolejny termin - zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 9 czerwca 2009
I. - po stronie pozwanej wezwie osoby uprawnione do legalnego reprezentowania pozwanej. Z nieznanych powodowi
przyczyn, Sad Rejonowy kontynuowal proces w dalszym ciagu z udzialem oséb nieuprawnionych. Tym samym Sad
I instancji zaprzeczyt wlasnym tezom, prezentowanym w tre$ci uzasadnien wyzej opisanych dwoch postanowien
0 zawieszeniu postepowania, oraz tezom zawartym w treSci postanowienia o odmowie podjecia postepowania.
Sad I instancji przede wszystkim zignorowal tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r. wraz z
uzasadnieniem, o doreczenie odpisu ktorej samodzielnie wniost.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym domniemywa sie,
ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe. Do pozwu z dnia 28 stycznia 2008 r. powdd dolgczyt odpis aktualny KRS



z ktorego wynikalo, ze legalny zarzad pozwanej wykonywany jest przez W. P. i G. S.(k. 6-8). O taki odpis zwrdcil sie
rowniez w toku procesu samodzielnie Sad I instancji i odpis zupelny KRS otrzymal z data 20 lipca 2009 r. Réwniez i
z tego odpisu wynika, ze zarzad pozwanej tworzg W. P. i G. S.(k. 337).

Takze w dacie sporzadzenia apelacji skarzacego, z internetowego wydruku KRS wynika, ze nadal zarzad pozwanej
wykonuja W. P. i G. S.. Nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci, Ze domniemanie wynikajace z cytowanego wyzej przepisu
ustawy o KRS nie zostalo obalone, poniewaz obalone byé¢ nie moglo z uwagi na bandycki charakter poczynan
powolanych w sprawie §wiadkow, tj. B. S. i G. H. (k. 481-484). Na poczynania takie wskazal powod juz w pozwie z
dnia 28 stycznia 2008 r. (k. 2). Poczynania takie udokumentowane zostaly odpisami wszystkich orzeczen sadowych
zlozonych do akt sprawy (k. 73-80,108-114,115,122-127, 240-245,298-306, 308-320, 343, 344, 345, 346, 347, 348,

349, 350, 351, 391-396, 397, 414-416, 442, 445-449, 450-455, 456, 480, 494-495, 605-606, 607-610, 644, 645-653,
687-688, 719, 720, 815).

Z wymienionych wyzej dokumentéw w ocenie skarzacego w sposdb oczywisty wynika, ze powolani w sprawie
swiadkowie, tj. B. S.i G. H. seryjnie falszuja (po$wiadczenie nieprawdy) wszystkie uchwaly rady nadzorczej pozwanej
spoldzielni, ktére pdzniej kolejno uchylane sg wyrokami Sadu Okregowego w Gdansku. Z dokumentoéw tych Sad I
instancji nie wyciagnal, zdaniem powoda, nalezytych wnioskdw uznajac, ze pozwana moze by¢ reprezentowana przez
osoby, ktorym od blisko pieciu lat Krajowy Rejestr Sadowy z oczywistych, wymienionych wyzej przyczyn, odmawia
wpisu. W taki sposdb Sad Rejonowy zdaje sie podzielaé teze prezentowang przez §wiadkow B. S. i G. H., w mysl ktorej
cytowana na wstepie ustawa o Krajowym Rejestrze Sagdowym nie dotyczy pozwanej spéldzielni.

Postanowieniem z dnia 01 lutego 2012 r. Sad I instancji podjal kolejny raz zawieszone postepowanie (k. 921), po czym
do udzialu w rozprawie w dniu 05 wrze$nia 2012 r. kolejny raz dopuécil pelnomocnika osob, ktore powod okreslit
jako ,przestepcow”, ktorzy od 5 lat, jak wyrazil sie skarzacy, ,bezprawnie okupuja” siedzibe pozwanej spo6ldzielni
(k. 1065-1069, 1130, 1194). Stalo sie tak w ocenie skarzacego, mimo pism powoda ostrzegajacych sady gdanskie o
przestepczym charakterze poczynan przedsiebranych przez samozwanczy ,zarzad" pozwanej Spotdzielni (k. 957-958,
1057-1058).

Powdd wskazal, iz stawiwszy sie w Sadzie Rejonowym na rozprawe w dniu 05 wrze$nia 2012 r. z najwyzszym
zdumieniem odczytal wokande umieszczona na drzwiach sali sadowej. Z wokandy tej wynikalo, ze legalny zarzad
pozwanej Spoldzielni zostal wezwany jako ,,0soby zainteresowane", a podczas rozprawy Sad I instancji nakazal, aby
w lawie przeznaczonej dla strony pozwanej zasiadl prawnik reprezentujacy, jak to okreélil, , przestepcow”. Osobom
reprezentujacym legalny zarzad pozwanej spbldzielni Sad Rejonowy polecil zajaé miejsce w tawach przeznaczonych
dla publicznoéci.

Pow6d wskazal, iz nie jest mu znany przepis Kodeksu postepowania cywilnego, traktujacy o ,osobach
zainteresowanych" mogacych uczestniczy¢ w procesie cywilnym, natomiast Sadowi I instancji zapewne nieznane sg
przepisy art. art. 14 i 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Taki sposob procedowania Sadu pierwszej instancji powod pozostawia do oceny Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy
w Gdansku. Opisany wyzej sposob procedowania Sagdu Rejonowego w ocenie powoda musi skutkowac - kolejny raz
- niewazno$cig postepowania i w konsekwencji uchyleniem skarzonego wyroku i zniesieniem postepowania. Wyrok
ten bowiem stanowi probe sadowej legitymizacji oczywicie i razaco bezprawnych dzialan oséb, ktore od blisko 5 lat
na terenie pozwanej Spo6ldzielni instaluja, jak to wskazal skarzacy, ,,samozwancze zarzady”.

W ocenie powoda, Sad I instancji pominal w swoich ustaleniach te zasadnicza okoliczno$é, ze zgodnie z przepisami
Prawa spoéldzielczego oraz uchwalonego na ich podstawie statutu pozwanej, rada nadzorcza pozwanej sp6ldzielni
»przed podjeciem uchwal o powolaniu jakiegokolwiek zarzadu, miala podstawowy obowiazek podja¢ uchwaly o
odwolaniu zarzadu dotychczasowego” (k. 130-166 - Statut pozwanej). Ta fundamentalna zasada, jak podkreslit
powdd, obowigzuje rowniez przepisach Kodeksu spolek handlowych; wynika ona nade wszystko z zasad logicznego
rozumowania. Tej logiki zabraklo u pozwanej, stad ani w roku 2007, ani tez w roku 2008 pozwana nie podjela
uchwaly w sprawie odwotania W. P. i G. S.ze sprawowanych funkcji, za to az dwukrotnie, bo w dniach 15 grudnia



2007 r. i 22 grudnia 2007 r. podejmowala ,,uchwaly” o powolaniu do zarzadu G. H. i W. Ludwichowska-Pawlowska
(k. 81-82,83-84).

W ocenie skarzacego, tak zwang ,uchwale” o odwolaniu W. P. i G. S. ze sprawowanych funkcji pozwana spoéldzielnia
podjeta dopiero w 2009 r. i to dopiero na skutek opisanej wyzej uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009
r. Rowniez i te ,uchwaly”, jak to okreslil powdd, ,preparowane” przez $§wiadkoéw B. S. i G. H. zostaly zaskarzone, a
postepowanie w tej sprawie toczylo sie przed Sagdem Okregowym w Gdansku w sprawie sygn. akt I C 843/09 i zostalo
zakonczone prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym niewazno$¢ sfalszowanych ,uchwal”.

Powod podkreslil, iz zwrocié nalezy uwage na ewidentne falszywe zeznania zlozone na rozprawie w dniu 5 listopada
2009 r. przez Swiadkow B. S. i G. H. m.in. w sprawie rzekomego odwolania w 2007 r. zarzagdu pozwanej w osobach W.
P.iG. S.(k. 482-483). Taki fakt bowiem nie mial miejsca, a powyzsi $wiadkowie po odebraniu od nich przyrzeczenia
przez Sad pierwszej instancji ewidentnie ktamali, badz ,jedynie ukrywali prawde”. Stalo sie to przedmiotem wystgpien
powoda pismami z dnia 26 listopada 2009 r. oraz 30 listopada 2009 r. o wykonanie przez Sad I instancji ustawowo
cigzacego na nim obowiazku (k. 498-500,516-517).

Sad Rejonowy w ocenie powoda, wbrew ustawowemu obowiazkowi, nie zrealizowal tegoz cigzacego na nim obowiazku.
Powdd, jako profesjonalny prawnik z wieloletnim do$wiadczeniem, mial pelng $wiadomos§é demagogii i klamstw,
pomowien, oraz falszerstw dokonywanych na terenie pozwanej spéldzielni przez wystepujacych w niniejszym procesie
Swiadkow, m.in. robwniez na powyzsze okolicznoS$ci sporzadzat opinie prawne, ktérych odpisy znajduja sie w aktach
sprawy (k. 377-378,388-389).

W ocenie skarzacego, w Swietle sporzadzonych przez powoda wskazanych wyzej opinii prawnych jest oczywiste, ze
powdd musialby sie wykaza¢ wyjatkowym serwilizmem polaczonym z razacym brakiem godnosSci wlasnej, by podjac
préby wspoélpracy z osobami razaco naruszajacymi wszelkie normy prawne na terenie pozwanej Spétdzielni.

Wspblpraca powoda z legalnym zarzadem pozwanej spdldzielni ukladala sie bowiem perfekcyjnie. W tej sytuacji
ustalenie Sadu I instancji, w my$l ktérego aktualny zarzad pozwanej stanowig G. H. oraz A. M.oraz G. N., jest razaco
niezgodne z prawem (vide: art. 14 i 22 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym).

Skarzacy podniost rowniez, iz niemal od poczatku procesu powolywal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt SK 18/05, dokonujacy wlasciwej wykladni przepisu art. 58 kodeksu
pracy. W treéci pisma procesowego z dnia 07 wrzeSnia 2009 r. skarzacy wrecz przytoczyl fragment uzasadnienia tegoz
wyroku Trybunalu (k. 359-364). W treSci pisma z dnia 12 pazdziernika 2009 r. powdd ponownie wskazatl cytowany
wyrok, wsparty dodatkowo uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT PZP 6/09
(k. 436-437). W zaistnialej sytuacji nie jest dla skarzgcego zrozumiale, z jakich powod6ow Sad I instancji odmowil
powodowi zasadzenia odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za prace za caly okres pozostawania bez pracy,
skoro pow6d we wszystkich swoich pismach skltadanych w niniejszej sprawie podtrzymywat zadanie w tym zakresie.

Powdd w konkluzji wskazal, iz warto$¢é przedmiotu zaskarzenia, wskazana na kwote 343.479,37 zl, wprost z jego pisma
procesowego z dnia 03 sierpnia 2012 .

Pozwany pracodawca w odpowiedzi na apelacje wnibsl o jej oddalenie w catoSci, jak rowniez o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz powo6d nie mial interesu prawnego w skarzeniu pkt I wyroku Sadu I
instancji, mocg ktérego zasadzono na jego rzecz kwote 4.814,19 zl, a tym samym jego apelacja w tej czeSci winna
podlegaé oddaleniu. Tak tez utrwalona linia orzecznicza (w tym uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971
r., III CZP 79/71).



Ponadto zwroécil takze uwage, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, tylko ta strona, ktérej dotyczy przyczyna
niewaznoSci postepowania moze powolaé sie na te niewazno$c¢ oraz tylko na korzysé tej strony przyczyna niewaznosci
postepowania podlega rozwazeniu przez sad drugiej instancji. Podniosl, iz Sad Najwyzszy podkresla takze, ze nie
sposob uznaé, ze strona moze sklada¢ srodki odwolawcze oparte na zarzutach dotyczacych wylacznie innej strony
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz przed Sadem I instancji nie zachodzila niewazno$¢ postepowania, a pozwana
Spoéldzielnia przez caly okres postepowania przed Sadem Rejonowym byla nalezycie reprezentowana. Na pierwsza
rozprawe w charakterze reprezentantow Spoldzielni, zgodnie z zaleceniami Sagdu Okregowego, zostali wezwani W. P.
iG. S.. Jednocze$nie na tym samym terminie rozprawy stawili sie G. H. i A. M., ktérzy powolali sie na uchwaly Rady
Nadzorczej z 11 kwietnia 2011 r., mocg ktérych to uchwat doszlo do odwolania W. P. i G. S. i powolania A. M., G. H. i
G. N. na stanowisko czlonkéw Zarzadu. Ponadto, przedstawili pelnomocnictwo dla radey prawnego P. Z..

W stosunku do przedmiotowych uchwal wniesiono powoédztwo o stwierdzenie ich niewaznosci, jednakze wyrokiem
z dnia 6 grudnia 2011 r. powodztwo zostalo w tej sprawie prawomocnie oddalone. Tym samym, uchwaly z dnia 11
kwietnia 2011 r. pozostaja w obrocie i wywohuja wynikajace z nich skutki prawne. Uwzgledniajac to, ze wpis czlonkow
organ6w do KRS ma charakter jedynie deklaratoryjny, co jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie (vide wyroki:
SN z dnia 5 grudnia 2002 r. I PKN 619/01; SN z dnia 20 marca 2009 r. I PK 182/08; NSA (do 2003.12.31) w Katowicach
z dnia 9 wrze$nia 2002 r. I SA/Ka 1259/01; wyr. SN z dnia 4 kwietnia 2000 r. V CKN 10/00), od dnia 11 kwietnia
2011 r. w sklad Zarzadu pozwanej Spoéldzielni wchodza G. H. i A. M.. Okoliczno$é ta w sposoéb prawidlowy zostala
ustalona przez Sad Rejonowy.

W ocenie pozwanego przez caly okres postepowania przed Sadem I instancji, poczynajgc od rozprawy z 18 kwietnia
2011 r. Spoldzielnia byla nalezycie reprezentowana - przez A. M. i G. H. lub tez przez pelnomocnika - radce prawnegoP.
Z.dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez umocowanych czionkéw Spoldzielni.

Podnoszone przez powoda okoliczno$ci dotyczace nieprawidtowosci Sadu I instancji, ktére mialy mie¢ miejsce przed
2011 1. zdaniem pozwanego pozostaja bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Wskazaé nalezy bowiem, iz na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 10 grudnia 2010 r. doszlo do zniesienia postepowania w catoSci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdansk-Poludnie w Gdansku. Tym samym, przedmiotem
zainteresowania Sadu Odwolawczego jest wylacznie postepowania toczace sie ponownie przed Sadem I instancji.

Tak samo nieistotne w opinii pozwanego, sa podnoszone przez powoda okolicznoSci zwigzane ze stwierdzaniem
niewazno$ci uprzednich uchwal Rady Nadzorczej o odwolaniu czlonkéw Zarzadu badz tez powolaniu nowych
cztonkéw. Takowa niewazno$c nie zostala stwierdzona w odniesieniu do uchwal z 11 kwietnia 2011 r., ktére to uchwaty
stanowily podstawe stwierdzenia, kto jest uprawniony do dzialania w imieniu Spé6tdzielni w niniejszej sprawie.

Strona pozwana nie zgodzila sie takze z twierdzeniami powoda dotyczacymi art. 17 ust. i ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Przepis ten wprowadza jedynie domniemanie prawdziwoSci wpisu w KRS, nie jest jednakze podstawa
uznania konstytutywno$ci tego wpisu. Podkreslenia wymaga iz przedmiotowe domniemanie nie jest domniemaniem
niewzruszalnym - zgodnie z art. 234 k.p.c. — gdyz ustawa nie wylacza obalenia tego domniemania — wskazujac na
regulacje art. 18 ust. 1 oraz 15 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. W ocenie pozwanego, powyzsze przepisy
ustawy o KRS jednoznacznie wskazujg na niekonstytutywny (tworzacy skutek prawny), a jedynie deklaratywny
charakter wpisu do KRS, co potwierdza takze wskazywane wyzej orzecznictwo.

Strona pozwana podzielita ocene Sadu I instancji, zar6wno w czeSci zasadzajacej powddztwo, jak i w czeSci to
powddztwo oddalajace;j.

I tak, w odczuciu pozwanego, Sad prawidlowo ustalil, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem z dnia 15
stycznia 2008 r. bylo w pelni wazne i skuteczne. Sad zasadnie wskazal, ze wadliwo$¢ reprezentacji pracodawcy
przy rozwiazaniu umowy o prace z reguly nie prowadzi do niewazno$ci o$wiadczenia pracodawcy, lecz jedynie



uzasadnia roszczenia zwigzane z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace. Zasada ta niewatpliwie ma zastosowanie
w sytuacji, gdy pracodawca, juz poprzez osoby prawidlowo umocowane, podtrzymuje dotychczasowe stanowisko
dotyczace rozwigzania umowy o prace (tak jak w niniejszej sprawie). Stanowisko Sadu Rejonowego jest przy tym
zgodne z utrwalona linig orzecznicza - Sad powolal sie na przyklady licznych orzeczen popierajacych zasadnosé
przedmiotowego pogladu.

Za prawidlowe pozwany uznal takze ustalenie, iz w niniejszej sprawie niecelowe bylo uwzglednienie roszczenia powoda
o przywrodcenie do pracy. Powod jest skonfliktowany z osobami zasiadajacymi obecnie w Zarzadzie Spoldzielni i nie
ma zadnych widokdw na to, aby ten konflikt ulegl wygaszeniu. Stad tez zasadne bylo orzeczenie odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy. Takze wysoko$é odszkodowania zostala przez Sad ustalona w sposéb prawidlowy.
Zasadne bylo rowniez oddalenie roszczenia powoda o zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.
Podkresli¢ nalezy bowiem, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, iz powdd na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2012 r.
sprecyzowal, iz przedmiotem jego roszczenia nie jest odszkodowanie, a wynagrodzenie za okres pozostawania bez
pracy (o czym powod zdaje sie zapominaé w swojej apelacji). Takie wynagrodzenie moze by¢ przez Sad zasadzone
jedynie w wypadku przywrécenia do pracy, a nie zasgdzenia odszkodowania - jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Ponadto, co do zasady wynagrodzenie to jest limitowane, a za caly okres pozostawania bez pracy przystuguje
one jedynie pracownikom, o ktérych mowa w art. 39 kp, pracownicom w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego,
pracownikom-ojcom wychowujacych dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwiazanie
umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczego6lnego. W konsekwencji powyzszego, roszczenie powoda
jako pozbawione podstawy prawnej stusznie zostalo oddalone.

Pozwany podniosl, iz nawet jezeli przyjaé, iz roszczenie powoda rzeczywiscie bylo roszczeniem o odszkodowanie,
wskazac nalezy, iz zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa, jest ono oparte na art. 415 k.p.c. w zw.
z art. 300 k.p. Tym samym, na powodzie ciazyt obowiazek wykazania bezprawnos$ci rozwigzania umowy o prace, winy
0s6b wreczajacych mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, poniesienia szkody oraz zwigzku przyczynowo
miedzy bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace a szkoda. W niniejszej sprawie w ocenie pozwanego, nie moze
by¢ mowy o jakiejkolwiek winie ze strony G. H. i W.Ludwichowskiej-Pawlowskiej, czyli oséb, ktére podpisaly sie
pod o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. W dacie rozwigzania umowy o prace z powodem (15
stycznia 2008 r.) osoby te byly w pelni uprawnione, aby sadzi¢, iz sa legitymowanymi reprezentantami Spoéldzielni.
Dzialali w oparciu o uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 22 grudnia 2007 r., na mocy ktérych to uchwal zostali powolani
w sklad Zarzadu. Niewazno$¢ rzeczonych uchwat zostala stwierdzona przez Sad Okregowy w Gdanisku dopiero 22
stycznia 2009 r., a wiec po przeszlo roku od wreczenia powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.
Przedstawione powyzej okoliczno$ci przemawiaja za wnioskiem, iz nie sposéb przypisa¢ winy G. H. i W. P. (1)za
bezprawne rozwigzanie z powodem umowy o prace. Nalezy zaznaczy¢, iz zdaniem orzecznictwa do poniesienia
odpowiedzialnoéci przekraczajacej odszkodowanie z art. 58 kp niezbedne jest wykazanie winy umyslnej pracodawcy,
ktéra w niniejszej sprawie bez cienia watpliwos$ci nie moze by¢ przypisana osobom podpisujacym o$wiadczenie o
rozwigzaniu.

Zdaniem pozwanego, niniejszej sprawie nie moze by¢ takze mowy o wykazaniu zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym rozwiazaniem umowy o prace, a wykazywang przez powoda szkodg réwna wynagrodzeniu za prace
za caly okres pozostawania bez pracy. Powdd nie wykazal, iz jego brak zatrudnienia w okresie 2008-2011
byt wynikiem bezprawnego rozwiazania umowy o prace przez Spoéldzielnie. W szczegolnosci nie przedstawil
dowodow potwierdzajacych swoja aktywnos§é w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, jak i potwierdzajacych to, ze
niepodjecie zatrudnienia u innego pracodawcy byto wynikiem sposobu rozwigzania poprzedniej umowy o prace. W
konsekwencji powyzszego, zdaniem pozwanego stwierdzié nalezy, iz takze roszczenie o odszkodowanie przewyzszajace
odszkodowanie z art. 58 k.p. winno podlega¢ oddaleniu.

Na marginesie strona pozwana wskazala takze, iz powdd poczynajac od marca 2011 r. podjal zatrudnienie, a wiec
niezasadne jest uwzglednianie w poniesionej przez niego szkodzie wynagrodzenia, ktére otrzymalby pracujac w
pozwanej Spoldzielni od marca 2011 r. Jego odszkodowanie, gdyby bylo zasadne - czemu pozwany ponownie



stanowczo oponuje, obejmowaloby wylacznie okres pozostawania bez pracy. Ponadto, brak aktywnosci powoda w
poszukiwaniu nowego zatrudnienia powinien byé traktowany jako przyczynienie sie do powstania szkody.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 25 kwietnia 2014 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na
apelacje, za$ dzialajacy za pozwanego pelnomocnik o§wiadczyl rowniez, iz w imieniu C. P.1iZ. R. zatwierdza dotychczas
dokonane czynnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w stopniu skutkujacym potrzeba uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci. Sad
Okregowy przyjmuje ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie dotyczacym dzialania statutowych organéw
pozwanego (w tym orzeczen sagdowych zapadlych na ich tle) z uwzglednieniem uwag poczynionych nizej. Przy czym
podkreslenia wymaga, iz co do zasady okoliczno$ci te nie byly sporne miedzy stronami, sporna pozostawala co
najwyzej ich ocen prawna. Sad Okregowy poczynil rowniez bezsporne ustalenia w oparciu o akta spawy VII NsRej
(...)Sad Rejonowego Gdansk —Poélnoc w Gdansku.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan winno by¢ stwierdzenie, iz pow6d opart apelacje m.in. na zarzucie niewazno$ci
postepowania, twierdzac, iz pozwany nie mial organu powolanego do jego reprezentacji (art. 379 pkt.2 kpc).

W odpowiedzi na apelacje pozwany zarzucil przede wszystkim, iz pow6d nie ma interesu prawnego w skarzeniu pkt
I. wyroku Sadu I instancji, moca ktérego zasadzono na jego rzecz kwote 4.814,19 zl, a tym samym jego apelacja w tej
czeSci winna podlegaé oddaleniu. Ponadto argumentowal, ze tylko ta strona, ktérej dotyczy przyczyna niewaznosci
postepowania moze sie na nig powolaé oraz tylko na korzy$¢ tej strony przyczyna niewazno$ci postepowania podlega
rozwazeniu przez sad drugiej instancji.

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz warunkiem dopuszczalno$ci apelacji
jest m.in. gravemen czyli interes w zaskarzeniu orzeczenia. Interes ten wystepuje wtedy, gdy skarzacego mozna uznaé
za pokrzywdzonego zaskarzanym przez niego orzeczeniem (por. dla przyktadu postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2010 r., I CZ 19/10; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I ACz
1220/12). Zdaniem Sadu Okregowego, skoro w treSci apelacji skarzacy powotlal sie na niewazno$¢ postepowania,
to tym samym uzasadnil istnienie gravemen. Wbrew stanowisku pozwanego, pow6d mial mozliwo$¢ powolania sie
na niewazno$¢ postepowania takze w cze$ci wyroku, ktora jest dla niego korzystna. Jak wywodzil Sad Najwyzszego
w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. (w sprawie sygn. akt III CSK 195/11) ustanowione w postepowaniu rygory i
sankcje zawsze stuza nie tylko interesom stron, ale chronig takze interes wymiaru sprawiedliwo$ci wyrazajacy sie
w zagwarantowaniu pewnosci i stabilno$ci orzeczen sadowych. Interesu prawnego w tym zakresie, polegajacego
na usprawiedliwionym oczekiwaniu niewzruszalno$ci zapadlego i prawomocnego orzeczenia, nie mozna odmoéowié
rowniez tej stronie, ktorej uchybienie nie dotyczy. Sad Okregowy w caloSci akceptuje zaprezentowane stanowisko.
Ostatecznie podkreslenia réwniez wymaga, iz Sad odwolawczy w granicach zaskarzania ma obowiazek wziaé¢ pod
uwage niewazno$¢ postepowania z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

W konsekwencji, rozwazenia wymagalo to, czy istotnie postepowanie prowadzone przed Sadem I instancji dotkniete
bylo niewaznoScia w rozumieniu art. 379 pkt. 2 kpc, tj. czy pozwany mial prawidlowo powolane organy do jego
reprezentacji.

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 67 § 1 kpc, osoby prawne dokonuja czynnosci procesowych
przez organy uprawnione do dzialania w ich imieniu. Przepis ten nawiazuje do unormowania zawartego w art. 38 ke,
wedle ktorego osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie.
Regulacje te tworza mechanizm dzialania osoby prawnej objasniany w doktrynie i orzecznictwie przy pomocy teorii
organéw (por. wyroki SN: z dnia 24 pazdziernika 1972 r.,I CR 177/72, OSNC 1973/10/71; zdnia 6 grudnia 1984 r., I CR
442/84, niepubl.; zdnia 12 marca 1997 r., I CKN 24/97, niepubl.). Teoria ta zaklada, ze do podjecia decyzji i wyrazenia
woli osoby prawnej powolane sa jednostki (osoby fizyczne) wchodzace w sklad jej organu. Dzialanie tych jednostek
traktowane jest jako dzialanie osoby prawnej. Konieczne jest jednak, aby: 1) przepisy regulujace ustr6j danej osoby



prawnej przewidywaly okreslony rodzaj organu; 2) konkretna osoba fizyczna powolana zostala zgodnie z prawem do
pelienia funkcji organu; 3) osoba ta wypelniala funkcje organu w granicach jego kompetencji.

Unormowania powyzsze wskazuja na Scisle zwigzanie mozliwoéci korzystania przez osobe prawna z atrybutu
zdolno$ci procesowej z posiadaniem organu uprawnionego do dzialania utozsamianego z dzialaniem tego podmiotu.
Ustawodawca wrecz wykluczyt dopuszczalno$é postepowania z udziatem (w charakterze strony) osoby prawnej, ktéra
nie ma umocowanego do dzialania za nig organu. Nakazal sadowi wziecie tej okoliczno$ci pod rozwage w kazdym
stanie sprawy (art. 202 zdanie drugie kpc), niezaleznie od tego, czy brak ten ma charakter pierwotny, czy tez wtérny
oraz w jakiej roli procesowej wystepuje osoba prawna dotknieta tym brakiem. Jezeli mimo zaistnienia wskazanych
wyzej przestanek postepowanie jest nadal kontynuowane, to w - w my$l art. 379 pkt. 2 kpc - dotkniete jest ono
niewaznoscia.

Zdaniem Sadu Okregowego, z taka sytuacja mamy do czynienie w przedmiotowej sprawie, czego dowodzg okoliczno$ci
ujawnione juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, stanowiace rowniez nowo$¢ wzgledem wyroku Sadu Okregowego
przy poprzednim rozpoznaniu sprawy. Ot6z prawomocnym postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Rejonowy
Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie VII NsRej KRS (...) (k. 1222-1233) ustanowil dla pozwanego kuratora do
powolania organéw (a w razie potrzeby do zlozenia wniosku o jej rozwigzanie i likwidacje).

W tym miejscu wskaza¢ wypada, iz bezzasadnie argumentowal powdd, ze domniemanie wynikajace z art. 17 ust.
1 ustawy o z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1203) dotyczace
ujawnionych w rejestrze wpiséw dotyczacych skladu zarzadu pozwanego w osobach G. S. i W. P. nie zostalo obalone.
W tresci wyroku z dnia 12 lutego 2010 r. (I CSK 272/09) Sad Najwyzszy wywodzil, iz z punktu widzenia podstawy
niewaznoSci z art. 379 pkt. 2 kpc istotny jest stan rzeczywisty. Przepis ten nie przewiduje ochrony podobnej do
przystugujacej osobie trzeciej podejmujacej czynnosci z podmiotem wpisanym do rejestru, dzialajacej w zaufaniu do
tresci zamieszczonych w nim wpiséw (art. 14 ustawy o KRS). Ponadto sad rozstrzygajacy spér nie moze by¢ uznany
za osobe trzecia, w rozumieniu powyzszego przepisu. Ze wzgledu na regulacje zawarte w procedurze cywilnej, oparte
na zalozeniu, ze czynnoS$ci procesowe winny wykonywaé osoby uprawnione do dzialania w imieniu osoby prawnej
(art. 67 § 1 kpc) i powiazaniu mozliwosci korzystania przez osobe prawna ze zdolno$ci procesowej z posiadaniem
organu uprawnionego do dzialania w jej imieniu - wykluczona zostala dopuszczalno$é wystepowania w postepowaniu
sadowym osoby prawnej, ktéra nie ma umocowanego do dzialania za nig organu.

Zatem, z punktu widzenia przedmiotowej sprawy, istotny byl rzeczywisty stan sprawy. W uzasadnieniu przywolanego
wyzej postanowienia z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku w sprawie VII NsRej
KRS (...) zasadnie argumentowal za$, iz kluczowe znaczenie w sprawie ma prawomocny wyrok z dnia 14 wrze$nia
2010 r. wydany w sprawie o sygn. akt I C 407/10 (ki. 644), w ktérym Sad Okregowy uznal za nieistniejgce
m.in. uchwaly w sprawie wyboru G. H., K. K., I. W.,, W. M., K. D., M. P., K. J. oraz M. S. na czlonkbw Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Osoby te nie uzyskaly legitymacji do dzialania jako czlonkowie Rady
Nadzorczej, zatem podejmowane przez nie decyzje nie mogg zosta¢ uznane za uchwaly statutowego organu spétdzielni.
W konsekwencji uchwaly podjete przez wskazane wyzej osoby dotyczace wyboru czlonkéow Zarzadu Spoéldzielni i
delegowania do Zarzadu G. H. nie wywoluja skutkéw prawnych. Wobec tego uchwala zarzadu w osobach G. H.,
G. N. oraz A. M. jako rowniez podjeta przez osoby nie posiadajace legitymacji do pelienia funkcji w Zarzadzie
spoldzielni nie mogla skutecznie doprowadzi¢ do zwolania i zatwierdzenia porzadku obrad Zebran Przedstawicieli
Czlonkéw Spéldzielni, albowiem uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie powolania tych os6b jako czlonkow zarzadu
Spoéldzielni zostaly w rzeczywisto$ci podjete przez nieistniejacy organ. W konsekwencji rowniez, osoby wylonione
przez wadliwie zwolane Zebrania Grup Czlonkowskich jako czlonkowie Rady Nadzorczej nie uzyskaly skutecznie
mandatu do pelnienia funkcji w tym organie, a zatem nie moze by¢ mowy o podjeciu przez umocowany organ
statutowy spoldzielni uchwal z dnia 11 kwietnia 2011 r. o powolaniu Zarzadu w osobach: G. H., G. N., A. M..
Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 sygn. akt XII
Ga 579/12 (k. 1201-1217) oddalajacy apelacje pozwanego od postanowienia oddalajacego wniosek o wpis zmian w
organach spdéldzielni w sprawie VII Ns Rej. KRS (...) .



Z analogicznych przyczyn, jak slusznie wskazal, Sad rejestrowy, rowniez wyboru W. P. i G. S. do pelienia funkcji w
Zarzadzie spéldzielni dokonanego uchwalami Rady Nadzorczej z dnia 20 grudnia 2005 r. (w odniesieniu do W. P.)
oraz z dnia 12 stycznia 2006 r. (w odniesieniu do G. S.), konwalidowanymi nastepnie uchwala Rady Nadzorczej Nr (...)
z dnia 19 stycznia 2006 r. nie mozna uznac za prawnie skuteczng. Uchwale Nr 4/2006 z dnia 19 stycznia 2006 r. nalezy
uzna¢ za niewazng. Jak stwierdzil bowiem Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 maja 2007
r. w sprawie I C 647/06 (k. 73-80) uchwaly, ktére mialy zosta¢ konwalidowane, zostaly podjete przez Rade Nadzorcza
dzialajaca w niewlasciwym skladzie. Skoro przy ich podejmowaniu sklad Rady Nadzorczej byl niezgodny ze statutem,
to nalezy uznaé, ze uchwaly w ogole nie zostaly podjete przez Rade Nadzorcza jako organ spotdzielni w rozumieniu
art. 38 prawa spoéldzielczego, gdyz o§wiadczenia woli majgce stanowié¢ uchwale nie pochodzity od os6b wchodzacych w
sklad tego organu. Zatem uchwaly te nie moga zosta¢ uznane za czynnoSci prawne, co do ktérych zachodzi mozliwo$éc
konwalidowania, nalezy je uzna¢ za czynnoSci prawne nie istniejgce. Jesli zatem konwalidacja nie jest prawnie w
ogble mozliwa, podjecie takiej uchwaly bylo prawnie niedopuszczalne, a wiec uchwala z dnia 19 stycznia 2006 r.
jest bezwzglednie niewazna. W tym stanie rzeczy zarzad w osobach W. P. i G. S. nalezalo uzna¢ za nie prawidlowo
powolany i nie majacy legitymacji do sprawowania funkcji. Wobec okolicznosci, iz do zwolania Zebran Przedstawicieli
doszlo przez osoby do tego nieuprawnione, podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 02 sierpnia 2007 r. sygn. akt CSK 163/07, zgodnie z ktérym w przypadku nieprawidlowosci w zwolaniu
lub procedowaniu okreslonych organéw, wyklucza sie mozliwo$c stwierdzenia, ze wyrazilty one wole jako ten wlasnie
uprawniony organ.

W tych okoliczno$ciach, nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz pozwany nie mial przed Sadem I instancji zdolnoSci
procesowej, bowiem zadna z os6b stawajacych w jego imieniu jako czlonkowie zarzadu nie legitymowala sie
prawnie skuteczng uchwala o swoim powolaniu. Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze przywolang wyzej
argumentacje, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, zgodnie z ktéorym przed Sadem I instancji nie
zachodzila niewazno$¢ postepowania, a pozwana Spoéldzielnia byla nalezycie reprezentowana, bowiem na pierwsza
rozprawe w charakterze reprezentantéw Spoéldzielni zostali wezwani W. P. i G. S.. Jednocze$nie na tym samym
terminie rozprawy stawili sie G. H. i A. M., ktorzy powolali sie na uchwaly Rady Nadzorczej z 11 kwietnia 2011 r., mocg
ktorych to uchwat doszlo do odwolania W. P.iG. S. i powolania A. M., G. H. i G. N. na stanowisko czlonkéw Zarzadu.

Nie moze réwniez odnie$¢ skutku (co czyni ocene Sagdu Okregowego odmienna od dokonanej przez Sad I instancji.)
zarzut pozwanego, iz uchwaly z dnia 11 kwietnia 2011 r. pozostaja w obrocie i wywoluja wynikajace z nich skutki
prawne, bowiem w stosunku do przedmiotowych uchwat wniesiono powo6dztwo o stwierdzenie ich niewazno$ci,
jednakze wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. powddztwo zostalo w tej sprawie prawomocnie oddalone. Istotnie wyrok
taki zapadl przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie I C 347/11 (k. 1011-1023).

Okoliczno$é ta byta rowniez przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w Gdansku w wyroku z dnia 18 grudnia 2012
r. w sprawie XII Ga 579/12 (k. 1201-1217).W treSci uzasadnienie tego orzeczenia Sad ten zasadnie argumentowal,
iz w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie
uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 402284). Nie maja zatem mocy wigzacej
ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, Lex
nr 380931), ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., II
CSK 347/07, Lex nr 345525). Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku nie jest
zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerweca 2007 ., IV CSK 63/67, Lex nr 485880). Natomiast
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 (tak wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Z kolei w wyroku z dnia 12 lipca 2002
r., V. CKN 1110/00, Lex nr 74492, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego
wyroku jest to, ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
pOZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogodle badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow,



objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegblnego Srodka dowodowego. Orzeczenie
prawomocne pociaga za soba nie tylko te konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu jego istnienia i okreslonej
treéci. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze obejmuje ona takze inne sady, ktore
w zakresie swych kompetencji musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i treS¢ prawomocnego orzeczenia, zwlaszcza
jezeli treS¢ ma znaczenie prejudycjalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r. (III CK 192/02, LEX nr
599542). Podkresli¢ nalezy, ze podmiotowe i przedmiotowe granice prawomocnoS$ci materialnej, wynikajgce z art.
365 § 1 k.p.c., wiaza wprawdzie inne sady, ale w tym znaczeniu ze musza one bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$c
prawomocnego orzeczenia. Jedynie w wypadku, gdyby obejmowalo ono zagadnienie wstepne (prejudycjalne) Sad
rozpoznajacy kolejng sprawe zobligowany bylby do przyjecia rozstrzygniecia tej kwestii w postaci gotowe;j.

Sad Okregowy zasadnie argumentowal takze, ze w postepowaniu I C 347/11 nie rozpoznano caloksztaltu sprawy,
a jedynie kilka z szeregu uchwal podjetych przez nieuprawniona do tego rade nadzorcza i to w kontekscie ich
nieistnienia, niewazno$ci badz uchylenia. Sad badat jedynie prawidlowo$¢ podjecia zaskarzonych uchwal, a catkowicie
pominal fakt nieprawidlowosci zwolania poszczegélnych zebran, bowiem takiego zarzutu nie postawiono. Trzeba
tez mie¢ na uwadze, ze w omawianej sprawie powodowie precyzyjnie okreslili swoje zgdanie w zakresie ustalenia
nieistnienia badz niewaznoéci uchwaly, nie zdolali za$ tego wykazaé. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mog}
uwzgledni¢ powbddztwa, skoro material dowodowy zebrany w sprawie o sygn. akt I C 347/11 nie potwierdzal zadania
powodow.

Podzielajac przywolane wyzej wywody, uznaé nalezalo, ze réwniez w przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Okregowego
z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie I C 347/11 nie ma prejudycjalnego wplywu dla rozstrzygniecia.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze uchwaly Rady Nadzorczej spoéldzielni moga byé kwestionowana w drodze
powbdztwa o ustalenie lub zarzutu w postepowaniu sagdowym, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie (por. K.
Pietrzykowski Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2 lipca 2003 r., I ACA 190/03, OSP 1/2005/23,
A. Sikorska — Lewandowska ,,Niewazno$¢ uchwal Rady Nadzorczej spoldzielni Monitor Prawniczy 16/2011 s. 871).
W konsekwencji do poczynionych wyzej ustalen i rozwazan, nie moze by¢é mowy o podjeciu przez umocowany organ
statutowy pozwanej sp6ldzielni uchwal z dnia 11 kwietnia 2011 r., co czyni te uchwaly jako podjete niezgodnie z ustawa,
niewaznymi.

W tym miejscu rozwazenia wymagalo zatem, czy skuteczne bylo dokonanie na rozprawie apelacyjnej dnia 25
kwietnia 2014 r., przez pelnomocnika pozwanego w imieniu C. P. i Z. R. zatwierdzenia niewaznych czynnosSci. W
orzecznictwie prezentowane jest generalne stanowisko, zgodnie z ktérym przyjety w kodeksie postepowania cywilnego
model apelacji pelnej pozwala na sanowanie w postepowaniu apelacyjnym niektorych przypadkoéw niewazno$ci
postepowania zachodzacych przed Sadem I instancyjnym, ktérego kontynuacja jest wladnie postepowanie apelacyjne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 545/12).

Podzielajac co do zasady zaprezentowane poglady wskazaé, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy, iz okolicznoSci
przedmiotowej sprawy sa szczeg6lne. Pierwotnie po stronie pozwanego wystepowali W. P. (1)i B. J., ktérzy udzielili
pelnomocnictwa adwokatowi D. O.. Pozwany prezentowal stanowisko, zgodnie z ktérym powodztwo nalezy oddalié¢
w caloéci. Sad Okregowy w wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r. (przy poprzednim rozpoznaniu sprawy) uznal, iz
uprawnionymi do dzialania czlonkami zarzadu pozwanej spotdzielni sa G. S. i W. P., ktérzy z kolei na rozprawie
apelacyjnej oSwiadczyli, Zze apelacje powoda nalezy uwzgledni¢. Co jednoznacznie oznacza, iz akceptowali zadania
zawarte w pozwie i jego modyfikacjach. Na rozprawie dnia 15 kwietnia 2011 r. stawili sie G. H. i A. M. oraz G. S. i W.
P., za$ na rozprawie dnia 5 wrzeénia 2012 r. G. S. i W. P. oraz r. pr. P. Z., ktéremu pelnomocnictwa udzielili G. H. i
A. M.. Ostatecznie wynik dalszego postepowania pozwolil na przyjecie, iz zadna z tych oséb dzialajaca za pozwanego
nie byla uprawniona do jego reprezentacji (pozwany nie mial prawidlowo wylonionego organu uprawnionego do
reprezentacji), za$ w istocie w pozwanej spoldzielni panowat ,paraliz organizacyjny”, ktéry doprowadzit do potrzeby
wyznaczenia dla niej kuratora.



W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu Okregowego, wobec wykluczajacych sie wzajemnie czynnoéci procesowych
0s6b dzialajacych za pozwanego, nie sposob bylo przyjac by istniala mozliwosé sanowania niewaznoS$ci postepowania
poprzez nastepcze zatwierdzenie czynno$ci procesowych na etapie postepowania przed Sadem II instancji.

Dodatkowo, wylacznie na marginesie, wskazania wymaga, iz watpliwo$ci Sadu Okregowego budzi mozliwo$c
zatwierdzenia czynnoSci przez pelnomocnika (jak to mialo miejsce w przedmiotowej spawie), nie za$ przez sama
strone, co mozna wywiez¢ z treéci art. 91 kpc (normujacego zakres pelnomocnictwa) w zw. z art. 97 kpc dotyczacego
dzialania bez umocowania, ktore sama strona sanuje poprzez udzielenie pelnomocnictwa lub zatwierdzenie czynnoéci.

Ostatecznie uznac nalezalo, iz ustalenia faktyczne co do przedmiotu objetego zadaniem pozwu i prawidlowo$é innych
czynnosci procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu pozbawione sa znaczenia, poniewaz wada
jaka dotkniete zostalo postepowanie wylacza mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego
wyniki.

Podkreslenia wymaga, iz na aktualnym etapie postepowania ustanowiony dla pozwanego kurator doprowadzil do
wylonienia wladz spéldzielni, zatem moze by¢ ono waznie kontynuowane.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustali stanowiska stron i na ich podstawie przeprowadzi
postepowanie w niezbednym zakresie, uwzgledniajac ewentualne wnioski dowodowe.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 386 § 2 kpc i 108 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
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