Sygn. akt IVK 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Gdansku IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Makowska - Lange

Protokolant: starszy sek. sad. M. K.

przy udziale prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 13.01.2015 r., 19.05.2015 T., 09.09.2015 I., 10.09.2015 ., 01.10.2015 I., 02.10.2015 T.,
19.11.2015 ., 03.12.2015 ., 04.12.2015 T., 28.01.2016 1., 25.03.2016 ., 21.04.2016 T., 29.09.2016 ., 30.09.2016 T.,
17.11.2016 r., 18.11.2016 1., 19.01.2017 T., 20.01.2017 T., 21.04.2017 T., 26.04.2017 T., 26.09.2017 T., 25.10.2017 T.,
30.11.2017 T., 16.02.2018 r., 15.03.2018 r., 19.04.2018 r., 21.09.2018 r., 25.10.2018 1., 27.11.2018 1., 15.01.2019 T.,
14.03.2019 1., 16.04.2019 1., 15.05.2019 1.,18.07.2019 T., 5.12.2019 I., 23.01.2020 T.

sprawy
1. T. J., urodzonego (...) w T., syna W.iR. zdomu S.,
2. J. W., urodzonego (...) w R., syna M. i S. zdomu G.,

3. K. K., urodzonego (...) w P., syna M.
iB.zdomuF.

oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od 24 wrze$nia 2010 roku do 30 stycznia 2012 roku

w 0., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie

iw porozumieniu doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. i M. L. w kwocie 196.788,81 zlotych, w
ten sposodb, ze T. J. dzialajac wpierw jako (...) Spotka Cywilna, a nastepnie naklaniajac A. i M. L. do zawarcia umowy
z (...) Sp. z 0.0., tj. z K. K. jako jedynym udzialowcem oraz J. W. jako prezesem zarzadu, wprowadzili w blad A. i M.
L. odno$nie zamiaru wywigzania sie

z umowy z dnia 21.02.2011 r. o wykonanie rob6t budowlanych nr 10/2011 r. polegajacych na wykonaniu budynku
mieszkalnego jednorodzinnego — wykonujac tylko czeé¢ zaplanowanych robot budowlanych w postaci zamontowania
plyty fundamentowej oraz dwoch zestawow Scian w sposob niezgodny ze sztuka budowlang, dzialajac na szkode A.
iM. L.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
anadto, T. J.
oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od 04 czerwca 2010 roku do dnia 6 wrze$nia 2012 roku w K., dziatajac w krotkich odstepach czasu, z
gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci I. D. oraz P. T. w kwocie 264.050 zlotych, w ten sposoéb, ze dzialajac jako (...) Spoélka
Cywilna wprowadzil wblad I. D. i P. T. odno$nie zamiaru wywigzania sie z umowy z dnia 04.06.2010 roku o wykonanie



robo6t budowlanych polegajacych na wykonaniu budynku mieszkalnego jednorodzinnego — wykonujac tylko czeéc
zaplanowanych rob6t budowlanych w sposéb niezgodny ze sztuka budowlana, dzialajac na szkode I. D.i P. T.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonych T. J.iK. K.

za winnych tego, ze w okresie od 24 wrze$nia 2010 r. do 18 sierpnia 2011 r. w O., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, doprowadzili A. L. i M. L. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 183.600,00 zlotych w ten sposéb, ze T. J., dzialajac poczatkowo
jako (...) spolka cywilna, w dniu 24 wrze$nia 2010 r. zawart z A. i M. L. umowe o wykonanie

na ich rzecz robdt budowlanych, a nastepnie naktonit A. L. i M. L. do zawarcia w dniu 21 lutego 2011 roku w O. z
(...) spotka z o0.0., ktorej jedynym udzialowcem byl K. K., umowy nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie domu
jednorodzinnego energooszczednego w technologii prefabrykowanej keramzyto -betonowej, przy czym T. J. i K. K,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wprowadzili M.

i A. L. w blad odno$nie zamiaru wywiazania sie

z warunkéw wskazanej wyzej umowy w zakresie terminu realizacji, uzytych materialow oraz zakresu i jako$ci robot,
po czym po oplaceniu

przez A. L. i M. L. faktur o numerach (...) wystawionych w dniach 14 marca 2011 roku i 18 sierpnia 2011 roku przez
(...) spolke z o.0. z tytulu zadatku na poczet realizacji umowy oraz trzech pierwszych transz ustalonego w umowie
wynagrodzenia ryczaltowego wykonali w sposéb niezgodny ze sztuka budowlang jedynie czeS¢ przewidzianych w
umowie i w oplaconych transzach robét budowlanych, po czym bez uzasadnionego powodu zaprzestali dalszego
wykonywania prac, czym dzialali na szkode M.

iA.L;

przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. kwalifikuje ten czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a na podstawie art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza kary oskarzonym:

- T. J. —rokui 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke
dzienna na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

- K. K. — roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke
dzienng na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

II. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonych T. J. i K. K. solidarnie
na rzecz M. i A. L. kwote 98 648, 71 (dziewiecdziesigt osiem tysiecy szeSéset czterdzieSci osiem zl 71/100)
z} tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, ustalajac, ze ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna z
odpowiedzialnoS$cig spoiki (...) wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
XV C1361/12;

ITI. uznaje oskarzonego T. J. za winnego tego,

ze w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 22 pazdziernika 2010 .

w G. i K., dzialajac w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzitI. D.iP. T.

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci

w kwocie 262.250 zlotych w ten sposéb, ze w dniu 01 wrzeénia 2010 roku w G. przyjal od P. T. kwote 3500,00 zlotych
tytulem zadatku na poczet budowy domu, a nastepnie w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w K., dzialajac jako wspdlnik
spolki cywilnej (...), zawarl z 1. D.

i P. T. umowe o wykonanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wprowadzajac I. D. i P. T. w blad odno$nie
zamiaru wywiazania sie z warunkow tej umowy dotyczacych terminu wykonania, wartosci i jakosci przewidzianych
umowg prac, w wyniku czego I. D.i P. T.



w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w K. przekazali oskarzonemu kwote 125.000,00 zlotych w gotéwce, a w dniu 22
pazdziernika 2010 roku przelewem

na rachunek spoélki cywilnej (...) - kwote 133.750,00 zlotych, ktérych ekwiwalentem bylo wykonanie w spos6b
niezgodny ze sztuka budowlang jedynie czeéci przewidzianych

w umowie i w oplaconych transzach robo6t budowlanych, po czym T. J. bez uzasadnionego powodu zaprzestal dalszego
ich wykonywania, czym dzialal na szkode I. D. i P. T., ktory to czyn przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kwalifikuje z art.
286 § 1 k.k. wzw.

zart. 204 § 1k.k. wzw. zart. 12 k.k., a na podstawie art. 294 § 1k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza oskarzonemu
T. J. kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke
dzienng na 20 (dwadzieécia) zlotych;

IV. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie na podstawie art. 46 §1 k.k. w jego brzmieniu obowiazujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. orzeka wobec oskarzonego T. J. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w punkcie III wyroku poprzez zaplate solidarnie na rzecz I. D. i P. T. kwoty 79.835, 87 (siedemdziesiat
dziewiet tysiecy tysiecy osiemset trzydziesci pieé 87/100) zk;

V. przy zastosowaniu art. 4 §1k.k. na podstawie art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1i 2 k.k. wich brzmieniach obowigzujacych
do dnia 30 czerwca 2015 r. laczy oskarzonemu T. J. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i jednostkowe kary
grzywny wymierzone w punktach Ii III wyroku i orzeka kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz 130 (sto
trzydzieSci) stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienna na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

VI. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 punkt 1 kk. w ich
brzmieniach obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat wykonanie
kar pozbawienia wolnosSci wymierzonych oskarzonym:

- K. K. w punkcie I wyroku;
- T. J. w punkcie V wyroku;

VII. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 41 §2 k.k. w zw.

z art. 43 §1 k.k. wich brzmieniach obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. orzeka wobec oskarzonych T. J.

i K. K. zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu rob6t budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkow oraz rob6t budowlanych wykonczeniowych na okres 3 (trzech) lat;

VIII. uniewinnia oskarzonego J. W. od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I czeSci wstepnej wyroku;

IX. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 § 1 k.p.k. obcigza oskarzonych T. J. i K. K. kosztami procesu, w
tym oplatami ustalonymi na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 punkt 4

iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach

w sprawach karnych na kwoty:

- 820 (osiemset dwadzieScia) zlotych wobec oskarzonego T. J.,
- 700 (siedemset) zlotych wobec oskarzonego K. K.,

a na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 632 k.p.k. obcigza Skarb Panistwa kosztami procesu w cze$ci
uniewinniajacej oskarzonego J. W. od zarzucanego mu czynu.



