Sygn. akt III Ca 1164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2022r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski

Protokolant: sek. sad. Katarzyna Jarka

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2022r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie

z dnia 26 sierpnia 2021r. sygn. akt I C 627/20

I. zmienia zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze w punkcie:

- 1. (pierwszym) w miejsce kwoty 3.139,75 zl (trzy tysiace sto trzydzies$ci dziewiet ztotych siedemdziesiat piec groszy)
zasadza kwote 2.639,75 zt (dwa tysiace szeSéset trzydzieéci dziewiec¢ ztotych siedemdziesiat pieé groszy),

- 2. (drugim) oddala powddztwo, co do kwoty 500 z} (pieéset zlotych),
II. zmienia oznaczenie punktu 2 (drugiego) na punkt 3 (trzeci), za$ punkt 3 (trzeci) oznacza jako 4 (czwarty),
ITI. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

IV. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 220 zl (dwieécie dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Krzysztof Gajewski

Sygn. akt III Ca 1164/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg w W. wnio6st przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedziba w W. pozew o zaplate
kwoty 4.500,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od dnia 24 paZzdziernika 2019 r. do dnia
zaplaty, nadto zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwoty 500 z} tytulem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia przez powoda swych praw.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 4063/19
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r. powod cofnal powodztwo w zakresie kwoty 2.937,58 zl wyplaconej przez pozwanego
wdniu 31 grudnia 2019 r. Nastepnie pismem z dnia 31 marca 2021 r. pow6d dokonal rozszerzenia powodztwa, wnoszac
o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.577,33 z! tytulem naprawienia szkody w pojezdzie marki o. o nr rej. (...) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie naliczanymi od dnia 24 paZzdziernika 2019 r. do dnia 24 marca 2021 r. liczonymi
od kwoty 4.500,89 z} oraz ustawowymi odsetkami za opdznienia naliczanymi o dnia 25 marca 2021 r. do dnia zaplaty
liczonymi od kwoty 5.577,33 zt. W pozostalym zakresie, w tym takze w odniesieniu do zadanej kwoty 500 z} (koszt
opinii), powod podtrzymal powbdztwo.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, w tym powddztwa rozszerzonego oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod ostatecznie precyzujac stanowisko w sprawie wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 2.639,75 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie naliczanymi od dnia 25 marca 2021 r. do dnia zaplaty, ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 4.500,89 zl od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 grudnia 2019 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienia naliczanymi o dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia 24 marca 2021 r. od kwoty 1.563,31 zl.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie I C 627/20 Sad Rejonowy w Tczewie w pkt 1 zasadzit od pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 3.139,75 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty:

- 4.500,89 zl od dnia 24 paZzdziernika 2019 r. do dnia 30 grudnia 2019 .,
- 1.563,31 zl od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia 24 marca 2021 r.,

- 2.639,75 zl od dnia 25 marca 2021 r. do dnia zaplaty; w pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.247 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; w pkt 3 nakazat Sciaggna¢ od pozwanego (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 1.257,06 zl tytulem zwrotu
wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglego, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

L. C. (1) zawarl z TUZ Towarzystwem (_...) z siedziba w W. umowe ubezpieczenia autocasco (potwierdzona polisa (...) nr
(...)), nalezacego do niego pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2016. Okres ubezpieczenia AC obejmowat
przedzial czasowy od 29 wrze$nia 2018 r. do 28 wrze$nia 2019 r. Suma ubezpieczenia pojazdu w AC wynosila 88
200.00 zt z VAT. Wlaéciciel pojazdu dokonal wyboru serwisowego wariantu rozliczania szkéd. W dniach 13- 14
wrzesnia 2019 r. nieznany sprawca przy pomocy nieustalonego narzedzia dokonat uszkodzenia pojazdu marki O. (...)
onrrej. (...) na szkode L. C. (2). W wyniku przeprowadzonego postepowania oraz w oparciu o sporzadzona kalkulacje
kosztow naprawy, w dniu 11 pazdziernika 2019 r. ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu L. C. (1) odszkodowanie
w wysokosci 23.760,68 zi. W dniu 31 grudnia 2019 r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 2.937,58 z} tytutem
odszkodowania dotyczacego szkody o nr (...). k. C. (1) zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu w wybranym przez
siebie warsztacie. Koszty naprawy pojazdu przewyzszaly kwote przyznanego pierwotnemu poszkodowanemu przez
ubezpieczyciela odszkodowania. Na koszty naprawy pojazdu poszkodowany przeznaczyl odszkodowanie uzyskane
od ubezpieczyciela oraz $rodki pieniezne otrzymane od nabywcy wierzytelnoSci. Treécia zawartej w dniu 4 listopada
2019 r. umowy przelewu wierzytelnoéci O..eu nabyt od L. C. (1) prawo do odszkodowania od zakladu (...) w zwiazku
z powstalg w dniu 14 wrzeénia 2019 r. szkoda w pojezdzie marki O. o nr rej. (...). W dniu 4 listopada 2019 r. L.



C. (1) skierowal do ubezpieczyciela pismo wskazujace na zawarcie umowy przelewu przyslugujacej mu wzgledem
ubezpieczyciela wierzytelnosci.

W dniu 5 listopada 2019 r. cedent O..eu (...) zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoSci
przystugujacej mu na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej z pierwotnym poszkodowanym %. C.
(1) z dnia 4 listopada 2019 r. Wierzytelno$¢ obejmowala prawo do odszykowania od zakladu ubezpieczen,
ktéry udzielal w dniu powstania szkody ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z zawarta umowa dobrowolnego
ubezpieczenia komunikacyjnego pojazdu autocasco. Prawo wierzytelnoSci wynikalo ze szkody komunikacyjnej nr
(...) w samochodzie marki O. o nr rej. (...). O tredci powyzszej umowy przelewy wierzytelnosci ubezpieczyciel zostal
zawiadomiony pismem z dnia 5 listopada 2019 r. W dniu 11 listopada 2019 r. rzeczoznawca (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. sporzadzil na zlecenie (...) S.A. z siedziba w W. opinie kosztorys i ocene techniczno- ekonomiczng dotyczaca wyceny
powstalej szkody w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...). Koszt naprawy pojazdu okre$lono na kwote 28.261, 57 zt.

Rzeczoznawca wystawil wzgledem zleceniodawcy rachunek nr (...) na kwote 500 zl.

W piS$mie z dnia 5 grudnia 2019 r. powod zawartl kierowane do pozwanego ubezpieczyciela przedsadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 4.500,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczanymi od dnia 24 pazdziernika 2019 r.
oraz kwoty 500 zt tytutem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw, jako zwrot wydatkéw poniesionych
na wykonanie przez zewnetrznego ustugodawce prywatnej opinii opartej na kalkulacji naprawy A.. Calkowity koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 23.852,04 zl netto (29.338,01 zl brutto).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory
ocenil pod katem jego wiarygodnoS$ci. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, iz na podstawie art. 509 § 1, 805 § 1 oraz 363 , 385 § 2 k.c. zadanie powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie. Ubezpieczyciel powolujac sie na zapis OWU, zakres obowigzku odszkodowawczego uzalezniat od
tego, czy ubezpieczony przedlozyl oryginat faktur VAT dokumentujacych koszty przeprowadzonej naprawy. Sad
stanal na stanowisku, iz zapisy OWU majace zastosowanie do zawartej przez L. C. (1) z ubezpieczycielem umowy,
odnoszace sie do sposobu ustalenia wysokoSci odszkodowania (ustalenia stawek robocizny przez (...), ustalenie

cen czeéci) oraz wymogu przedlozenia faktur wykazujacych wysokoéé kosztéw naprawy, na podstawie art. 385"
§ 2 kc nalezalo uzna¢ za niedozwolona klauzule umowna. W $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego
nie ma bowiem zadnych watpliwo$ci, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie, do réwnowartoSci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji gdy przed ustaleniem wysoko$ci
odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone, takze
jako rownowarto$c¢ hipotetycznie okre$lonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonatl
restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom
naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie
ma zasadniczego wplywu na spos6b ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie
szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy — zasady naprawienia
szkody musza by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty naleznosci od
faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztéw nie jest uzasadnione. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.)
jest bowiem roéznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywohlijacym szkode, a
stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Niewatpliwie wysoko$¢ wyplacanego przez
ubezpieczyciela odszkodowania powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych i
celowych wydatkow niezbednych dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Sad meriti podkreslil,
ze chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu. Przywrécenie do stanu poprzedniego oznacza
wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Tym samym, majac na uwadze fakt, iz cze$ci nieoryginalne lub nieokre$lonej marki nie gwarantuja



przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, Sad nie uznat za zasadne wyliczenie kosztu naprawy w oparciu o
zastosowanie wylacznie czeSci zamiennych o najnizszej cenie. Pozwany uwzgledniat ceny cze$ci, ktére przedstawialy
najnizsza cene, nie baczac naich jako$c. Biegly sadowy w sposéb jasny i wyczerpujacy wyjasnil zasadno$é zastosowania
do naprawy pojazdu, a tym samym wyliczenia kosztu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, okre$lonych
czeSci (oryginalnych i nieoryginalnych), ktorych jako$é nie budzi watpliwos$ci. Czeéci zamienne okreslonej jakosci
sq poddawane rygorystycznym kontrolom jakoSci, a przede wszystkim bezpieczenstwa. Zastosowanie najtanszych
cze$ci zamiennych- nieokreslonej jakoSci, nie umozliwi przywroécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. W zwigzku z
czym majac na uwadze powyzsze przestanki, Sad uznal za zasadne przyjecie kosztu naprawy przy zastosowaniu czesci
okres$lonych przez bieglego sadowego w przedstawionej opinii.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci nowych, ktérymi
zastgpiono zniszczone czesci stare, nie prowadzi co do zasady do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, gdyz
pojawienie sie w naprawionym samochodzie czeSci nowych z reguly nie powoduje radykalnego wzrostu jego wartosci.
Co wiecej, samochody ,powypadkowe” juz tylko z tego tytulu traca na wartoéci. Odnoénie kosztow robocizny Sad
meriti uznal, Ze zasadne jest przyjecie stawek za roboczogodzine mieszczacych sie w zakresie stawek stosowanych na
lokalnym rynku przez warsztaty samochodowe w chwili powstania szkody. W kompensacji szkody nie chodzi bowiem
o powierzchowne naprawienie pojazdu, tak aby byl on w stanie znowu poruszaé sie po drogach publicznych, ale
o taka profesjonalna naprawe, ktéra zagwarantuje odtworzenie stanu pojazdu mechanicznego sprzed chwili kolizji
drogowej. Stad tez niezbedne w ocenie Sadu bylo przyjecie kosztow robocizny nie w wysoko$ci minimalnej, ale w
wysoko$ci standardowo wystepujacej na lokalnym rynku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r.,
sygn. ITII CZP 32/03). Na gruncie niniejszego postepowania pozwany nie wykazal, aby wymienione w sporzadzonym
przez siebie kosztorysie stawki za robocizne w ogole wystepowaly na lokalnym rynku. Z kolei ze sporzadzonej
przez bieglego sadowego opinii wynika bezsprzecznie, ze stawki przyjete w przedstawionej kalkulacji, odpowiadaja
stawkom wystepujacym na rynku w dniu zdarzenia komunikacyjnego. Majac to na wzgledzie, a takze fakt, iz ustalenia
biegltego odpowiadaja zasadom doswiadczenia zyciowego i wiedzy, Sad uznal wnioski wyciagniete przez bieglego za
prawidlowe.

Za zasadne Sad I instancji uznal roéwniez domaganie sie przez powoda zwrotu kosztéow zleconego przez niego na
etapie postepowania likwidacyjnego kosztorysu naprawy. Poniesione przez powoda z tego tytulu koszty byly konieczne
i merytorycznie uzasadnione, skoro pozwany przyznal odszkodowanie w zanizonej wysoko$ci. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu swojej uchwaly z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. III CZP 24/04), ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczeg6lno$ci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okre$lenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2002 r. (sygn. V CKN 908/00) podkreslajac, Zze ocena, czy
koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy, a w szczegblnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaszly podstawy do wliczenia kosztéw prywatnej ekspertyzy
do naleznego odszkodowania, bowiem poza obszarem dzialalnoSci powoda pozostaje profesjonalne okreslenie
wyceny kosztow naprawy pojazdu uszkodzonego. Zdaniem Sadu bez zlecenia prywatnej wyceny powod nie mialby
mozliwoS$ci ustalenia wysokos$ci takiego Swiadczenia, albowiem nie §wiadezy on ustug w zakresie specjalistycznej
kalkulacji szkd6d w pojazdach. Obiektywna potrzeba oraz celowo$é skorzystania z pomocy rzeczoznawcy wynika
zdaniem Sadu w czytelny sposéb z przebiegu postepowania likwidacyjnego i sadowego. Nie mozna czynié zarzutu
powodowi z tego, ze postapil rozsadnie i ostroznie, nie wdajac sie w spér z ubezpieczycielem zanim nie dysponowat
fachowym potwierdzeniem, ze jego stanowisko jest uzasadnione, za$ stanowisko ubezpieczyciela— bledne. Zachowanie
powoda bylo racjonalne i stuszne. Niewatpliwie zatem wydatek ten wynikal posrednio z faktu uszkodzenia pojazdu



i stanowi skutek niesatysfakcjonujacego dla powoda przebiegu postepowania likwidacyjnego. Nie zachodzi réwniez
konieczno§¢ uwzglednienia- wymieniania powyzszego kosztu w umowie przelewu wierzytelno$ci. Powdd zlecil
wykonanie kosztorysu po zawarciu umowy cesji, a przed wytoczeniem powddztwa. W tym stanie rzeczy w zasgdzonej
kwocie nalezalo uwzglednié koszt ekspertyzy — 500 zt. O odsetkach od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia ekspertyzy prywatnej Sad rozstrzygnal na podstawie 481 § 1 k.c.

Podsumowujac powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze wyliczone przez bieglo koszty naprawy samochodu osobowego
marki O. o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 29.338,01 zl brutto sg celowe i ekonomicznie uzasadnione.
Tym samym zadanie pozwu dotyczace roszczenia glownego obejmujacego odszkodowanie z tytulu powstalej szkody
w pojezdzie oraz zwrotu kosztow zleconej kalkulacji, zastugiwalo na uwzglednienie. Poniewaz pozwany wyplacil
odszkodowanie w tacznej wysokoSci 26.698,26 zl nalezalo uznaé, ze cigzacy na pozwanym obowigzek kompensacyjny
nie zostal wykonany w zakresie kwoty 3.139,75 zl, z jednoczesnym uwzglednieniem kwoty 500 zt stanowigcej
zwrot kosztow wydatku poniesionego w zwigzku ze zleconym przez powoda kosztorysem naprawy pojazdu. O
odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie 817 § 1 ke, zgodnie z ktéorym ubezpieczyciel zobowigzany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Art. 481 § 1 ke
przewiduje, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt 1. wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie zasadzajacym od pozwanego
na rzecz powoda kwote 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do
dnia zaplaty (pkt 1 wyroku) oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt 2 wyroku). Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie, ze
poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z przedmiotowa szkoda, podczas gdy w rzeczywistosci stanowily one koszt dzialalno$ci gospodarczej
powoda (kancelarii odszkodowawczej), a takze nie byly objete podpisang z poszkodowanym umowa cesji
wierzytelnosci;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

2) art. 361§ 1i 2 k.c. wzw. Z art. 363 § 1 k.c. wzw. Z art. 822 k.c., poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania
w zawyzonej wysoko$ci z uwagi na uznanie, ze poniesiony koszt prywatnej kalkulacji stanowi szkode w rozumieniu
art. 361 k.c., do ktorej naprawienia obowiazany byl pozwany.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa co do
kwoty 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie wskazania wymaga, iz apelacja ograniczala sie jedynie do kwestii szkody wynikajacej z poniesionych
przez powddke kosztow sporzadzenia przez podmiot trzeci ekspertyzy, majacej na celu okreslenie wysokosci
odszkodowania, naleznego z tytutu kolizji, jaka miala miejsce w dniu 5 listopada 2019r.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Uzasadnienie objecia wydatkow i
kosztow pojeciem szkody wynika z obowigzujacej na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie
z ktoéra szkode stanowi roéznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Kazdorazowo granice obowiazku
naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym
uszczerbek a szkoda, przy czym zalozenie powyzsze dotyczy rowniez kwestii kosztéw poniesionych w zwigzku z
powierzeniem podmiotowi trzeciemu sporzadzenia przedsadowej ekspertyzy, majgcej na celu okreslenie wysokosci
szkody. Ocena, czy koszty jej poniesienia sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. (por. orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r., III CZP 24/04). O przyslugiwaniu nabywcy wierzytelnosci odszkodowawczej
zwrotu rownowartoSci kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela
nabytej wierzytelnoSci rozstrzyga pozostawanie wydatkéw poniesionych na te ekspertyze w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwigzku nalezy mie¢ na wzgledzie
zasadno$¢ w okoliczno$ciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowosé, niezbedno$é, koniecznosé,
racjonalno$¢, ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego.
Okoliczno$ci miarodajne w tym wzgledzie odnoszace sie do osoby wierzyciela powinny by¢ jednak przy ocenie w tym
przypadku uwzgledniane - inaczej niz w przypadku zlecenia ekspertyzy przez poszkodowanego - juz w stosunku do
nabywcy wierzytelnoSci, dlatego ze jezeli zgodnie z treScig stosunku, z ktérego wynika przelana wierzytelnosé, donioste
dla uprawnien wierzyciela w zakresie dochodzenia Swiadczenia sa okolicznoéci dotyczace wierzyciela, to od chwili
doj$cia przelewu do skutku miarodajne sa w tym zakresie - co do zasady - okoliczno$ci dotyczace osoby cesjonariusza,
jako aktualnego wierzyciela.

To ze cesjonariusz prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen
odszkodowawczych, cho¢ nie wyklucza a limine mozliwo$ci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela
rownowartoéci kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w sposoéb istotny wplywa na ocene przystlugiwania mu
takiej mozliwoSci w poszczegbdlnych przypadkach dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela na podstawie
nabytego od poszkodowanego roszczenia. Niewatpliwie nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i wej$¢é w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na
ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktére sluza ocenie oplacalnoSci cesji, nawet gdyby byly
poniesione juz po nabyciu wierzytelnosSci od poszkodowanego. W zakres odszkodowania moze wejsé tylko wydatek
na ekspertyze bezposrednio stuzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie. Sama wygoda przedsiebiorcy -
cesjonariusza wystepujacego z roszczeniem nie wystarcza do uznania zlecenia za celowe w znaczeniu pozwalajacym
objac koszt ekspertyzy odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela.

Oceniajac celowo$c zlecenia przez cesjonariusza-przedsiebiorce osobie trzeciej wyceny kosztéw naprawy pojazdu oraz
okreslenia wysokosci szkody doznanej wskutek uszkodzenia pojazdu nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko to, Ze ciezar
okreélenia zakresu naprawy powypadkowej spoczywa zwykle na osobie podejmujacej sie naprawy, ale i to, ze o ile
latwiej dowies$é, ze za celowo$cig zlecenia przez poszkodowanego ekspertyzy o tak okre§lonym przedmiocie przemawia
w danym przypadku brak po stronie poszkodowanego odpowiedniej wiedzy, o tyle trudniej wykazaé przedsiebiorcy,
ktéry nabyl od poszkodowanego roszczenie wobec ubezpieczyciela, dlaczego, dysponujac wykwalifikowang kadra i
odpowiednim sprzetem nie byl w stanie bez pomocy rzeczoznawcy ocenié zakresu uszkodzen pojazdu i koniecznej
jego naprawy. Podkres§lenia wymaga przy tym, ze na wierzycielu, ktory nabyt roszczenie odszkodowawcze wobec
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej, ciazy stosownie do art. 362 i 354 § 2 k.c. obowiazek zapobiegania i
zmniejszania rozmiaru szkody (por. uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III



CZP 75/11, uchwala 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019r., III CZP 68/18, uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego III CZP 99/18).

W n/n sprawie strona pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 15 stycznia 2020r. podkreslala, iz
brak jest podstaw do zasadzenia sumy stanowiacej koszty sporzadzenia opinii prywatnej, albowiem powodka jest
podmiotem, ktéry w sposéb zawodowy dochodzi odszkodowan za szkody komunikacyjne w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Z odpisu KRS-u wynika, iz (...) S.A. zajmuje sie m.in. dzialalno$cia zwigzana z ocena ryzyka
iszacowaniem poniesionych strat, przy czym jest ona zwigzana z ushugami finansowymi, wlgczajac w to ubezpieczenia,
reasekuracje oraz dzialalno$¢ pomocnicza w stosunku do uslug finansowych (symbol 66.21.Z). Uwzgledniajac
powyzsze, forme prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz paradygmat prowadzenia jej w sposob racjonalny,
przyjac¢ nalezy, iz nabywajac wierzytelnoéci z tytulu szkody komunikacyjnej konieczne jest uprzednie dokonanie
przez powodke wyceny kosztéw naprawy pojazdu, decyduje ona bowiem o oplacalno$ci takiej umowy. W innym
przypadku jej zawarcie mialoby charakter przypadkowy i losowany, co pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi
zasadami prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero przesgdzenie, iz odszkodowanie zostalo
przez ubezpieczyciela zanizone, uzasadnia nabycie przez powodke wierzytelnoéci, przy czym koszty z tym zwiazane
nie podlegaja zwrotowi (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019r., sygn. akt III CZP 68/18, z dnia 2
wrze$nia 2020r., sygn. akt III CZP 99/18). Prowadzenie przez powodke dzialalno$ci gospodarczej wigze sie zatem
z konieczno$cia dokonywania wycen kosztéw naprawy pojazdu juz na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy,
co pozwala domniemywa¢é, iz dysponuje ona stosownymi procedurami i mozliwo$ciami w powyzszym zakresie.
Pomimo powolywania sie przez pozwang na powyzsza okolicznosé¢ (k. 74), powodka w toku postepowania nie
wykazala, aby bylo inaczej. Wykonanie wyceny kosztow naprawy spornego pojazdu na etapie poprzedzajacym
zawarcie umowy nabycia wierzytelno$ci, pozwala na przyjecie, iz p6Zniejsze jej powtdérzenie przez podmiot trzeci moze
by¢ zbedne dla celowego dochodzenia roszczenia, ekonomicznie nieuzasadnione oraz niepozostajace w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Obowiazek wykazania zasadno$ci zlecenia sporzadzenia
takiej ekspertyzy - w razie kwestionowania jej przez pozwana - obcigza strone powodowa (art. 6 k.c.). W n/n sprawie
powddka obowigzkowi powyzszemu nie sprostala, co uzasadnialo oddalenie powodztwa w powyzszym zakresie.
Podkreslenia wymaga przy tym, iz procesy dotyczace naprawienia szkody, w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu
na skutek kolizji drogowej, co do zasady wigza sie z konieczno$cia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Przesadzenie zatem zanizenia wysokoSci odszkodowania przez ubezpieczyciela na etapie nabywania wierzytelno$ci
powoduje, iz potrzeba precyzyjnego okreslenia jego wysokoSci moze nie wystepowac, albowiem kwestia ta najczesSciej
jest przedmiotem opinii bieglego sadowego w procesie. Tym samym zlecenie przez przedsiebiorce sporzadzenia
dodatkowej ekspertyzy przed wytoczeniem powddztwa postrzegane moze by¢ jako przejaw wygody i niecelowego
zawyzania wysokoéci szkody. Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok, obnizajac zasadzona kwote o koszty sporzadzenia ekspertyzy na zlecenie powodki i oddalajac w
powyzszym zakresie powodztwo (pkt. 1 i 2 wyroku). W zwigzku z powyzszym konieczna byla zmiana oznaczenia
poszczegdlnych punktéw. Z uwagi na wynikajacy ze zmiany orzeczenia zakres oddalonego powodztwa, w stosunku
do dochodzonej sumy, brak bylo podstaw do ingerowania w orzeczone przez Sad Rejonowy koszty postepowania,
podobnie jak i odsetki, albowiem od spornej kwoty powdd sie ich nie domagal (k. 155), za$ Sad I instancji nie zasadzil,
dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje w powyzszym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 k.p.c. obciazajac
nimi (§ 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych) strone powodowa jako przegrywajaca postepowania apelacyjne.

SSO Krzysztof Gajewski



