Sygn. akt III Ca 483/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Krzysztof Gajewski

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2021r. w Gdanhsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku

z dnia 25 marca 2021r. sygn. akt I C 618/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania apelacyjnego.

SSO Krzysztof Gajewski

Sygn. akt ITI Ca 483/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2020 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...)
S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. B. nastepujacych kwot: 29.446,04 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia 25 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 2.101,55 zl bez odsetek. Dodatkowo wniost o zwrot kosztéw sadowych w kwocie 395 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie.

W dniu 18 lutego 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwana
wniosla skutecznie sprzeciw. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala powodztwo zaréwno co do
zasady, jak i co do wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 618/20, Sad Rejonowy w Malborku: oddalil
powddztwo (punkt I) oraz zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. B. kwote 3.617
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2018 r. pozwana A. B. zawarla z powodem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktdérej powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 15.000 zt. Kwote pozyczki wraz
z odsetkami (4.943,04 zl - 10% w stosunku rocznym), prowizja (10.470,00 zl) oraz oplata za (...) (...) (4.488,00
zl), a wiec lacznie 19.901,04 zl, pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 36 miesiecznych ratach po 969,48 zl pierwsze
35 rat i 969,24 z} ostatnia rata. W ramach (...)pozwanej przyslugiwaly nastepujace ustugi: przesuniecie terminu
splaty raty pozyczki i gwarancji zniesienia obowigzku splaty. Odsetki od udzielonej pozyczki powod naliczat w
stalej wysokoS$ci, odpowiadajacej wysokoSci odsetek maksymalnych, o ktéorych mowa w art. 359 § 21 k.p.c. W
przypadku, gdy warto$¢ odsetek maksymalnych ulegala zmniejszeniu ponizej wartoSci odsetek oznaczonych w
umowie, oprocentowanie pozyczki rowniez ulegalo stosownemu zmniejszeniu. Wysoko$é odsetek od zadluzenia
przeterminowanego odpowiadala aktualnej rocznej stopie oprocentowania pozyczki powiekszonej o 4 punkty
procentowe, z zastrzezeniem, iz odsetki te nie mogly by¢ wyzsze niz wysoko$¢ maksymalnych odsetek za op6znienie.

W umowie zastrzezono réwniez, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splata kwoty rownej co najmnie;j
2 pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwac pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czesci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 14 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Warunkiem zawarcia umowy oraz udzielenia pozyczki byto uprzednie utworzenie konta klienta za posrednictwem
strony internetowej (...) W ten sposob pozwana uzyskala nazwe uzytkownika oraz hasto do swojego konta, w ktérym
dokonywana byla transakcja, udostepniane byly oferty oraz dokumenty transakcyjne. Nastepnie dokonana zostata
weryfikacja danych pozwanej a pozwana ztozyla elektroniczny wniosek o udzielenie pozyczki i wybrala kwote pozyczki
oraz okres jej splaty. Poprawno$¢ danych osobowych pozwana potwierdzila dokonujac przelewu weryfikujacego na
kwote 1 z}. Po zakonczeniu procedury na rachunek bankowy pozwanej zostata przelana kwota 15.000,00 zk.

Pozwana nie wywiazywala sie z obowigzkow umownych i nieterminowo splacala zaciagniete zobowiazania. Na gruncie
przedmiotowej umowy pozwana dokonala nastepujacych wplat: 14 sierpnia 2019 roku — 970,00 zl, 20 wrzesnia 2018
roku — 980,00 zl, 16 pazdziernika 2018 roku — 975,00 zl oraz 17 pazdziernika 2018 roku — 50,00 zl. Jednocze$nie,
w przypadku raty, ktorej termin platnosSci przypadal na dzien 15 listopada 2018 roku, pozwana skorzystala z opcji
okresowej przerwy w splacie, w ramach wykupionego elastycznego planu splat. Lacznie na poczet splaty pozyczki
pozwana uiscila kwote 2.975,00 zl.

Wobec powstalego zadtuzenia powod w piSmie z dnia 4 czerwca 2019 r. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umow,
wskazujac, ze istniejace na ich gruncie zadluzenie wynosi 29.583,71 zl. Nastepnie w dniu 19 lipca 2019 roku powod
skierowat do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty, a w dniu 2 wrzesnia 2020 roku powdd wystawil pismo z
informacja o stanie zadluzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentéw, ktéorych prawdziwos$¢é i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez
kwestionowana przez strony procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania
pozwane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na brak wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil wymagalno$c calego zobowigzania pozwanej, wynikajgcego z zawarcia umowy
pozyczki z dnia 4 lipca 2018 roku, wskutek wypowiedzenia tej umowy przez pozyczkodawce, z powodu nierealizowania
przez pozwang obowigzku splaty rat w terminie wynikajacym z umowy. Tak zakreSlona podstawa faktyczna
powodztwa wymagala od powoda udowodnienia zar6wno faktu naruszenia przez pozwana warunkdéw umowy i
podstaw do jej wypowiedzenia, jak i faktu skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki oraz wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Wobec stanowiska pozwanej, wyartykulowanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w odpowiedzi na



pozew, powyzszych okolicznoéci Sad nie mogl uznaé za przyznane stosownie do art. 230 k.p.c. Zwlaszcza, ze pozwana
od samego poczatku wskazywala na uchybienia ze strony powoda, ktére w jej ocenie spowodowaly nieskuteczno$é
wypowiedzenia umowy pozyczki, a w konsekwencji domagania sie wezesniejszej splaty calej naleznoéci z umowy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do wywodzenia wymagalno$ci
zobowiazania pozwanej, albowiem czynnoéci zwigzane z wypowiedzeniem umowy pozyczki dokonane zostaly
niezgodnie z postanowieniami umowy pozyczki i z tego powodu nie doprowadzily do rozwigzania umowy w tym trybie
z uwagi na wysoko$¢ zobowigzania pozwanej istniejagcego w momencie podejmowanych czynnosci.

Sad Rejonowy uznal, iz ustalone warunki umowy pozyczki wskazujg, iz brak jest podstaw do uznania, ze
pozyczkodawca w sposob skuteczny wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki. Zgodnie z postanowieniami umowy
pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy op6znienie w platnosci dotyczylo pelnych rat pozyczki
za co najmniej dwa okresy platnosci, z tym ze w takiej sytuacji wypowiedzenie musialto by¢ poprzedzone wezwaniem do
zaplaty naleznos$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni pod rygorem wypowiedzenie umowy. Dopiero zatem w przypadku
braku zaplaty na tak dokonane wezwanie otwierala sie dla pozyczkodawcy mozliwos$¢ zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Skutecznie zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu - z uplywem 14 dni od doreczenia
- wywolywalo skutek w postaci prawa domagania sie zwrotu calej niesplaconej kwoty kredytu oraz prawo do
naliczania podwyzszonych odsetek od calej nieuiszczonej naleznosci kapitalowej. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana
zawierajgc umowe z powodem wystepowala jako konsument, czyli osoba fizyczna zawierajaca z przedsiebiorca umowe
niezwigzana bez posrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 221 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie powod nie wywodzil w ogdle, iz skierowal do pozwanej wezwania
do zaplaty w formie czy to przesylki poleconej, czy telefonicznie albo przy pomocy poczty elektronicznej lub smsa.
Nie wykazal réwniez w zaden sposéb tej okoliczno$ci poprzez przedlozenie jakichkolwiek dowodéw. Dodatkowo
w niniejszej sprawie watpliwo$é budzi wywodzona wysoko$é¢ zobowiazania pozwanej uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy pozyczKi i zwigzany z tym obowiazek zaplaty naleznoéci. Z twierdzenn powoda, w zwigzku z brakiem tresci
wezwan do zaplaty, nie mozna stwierdzi¢ jaka wysoko$¢, zar6wno na dzien wystosowania wezwania o zaplate jak i
na dzien wystosowania wypowiedzenia umowy mialy zobowiazania pozwanej, tj. czy odpowiadaly one pelnym ratom
pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci.

W tej sytuacji brak jest juz z tego wzgledu do uznania, iz pozyczkodawca wykonatl nalezycie okre$lone w umowie
dzialania poprzedzajjce zlozenie oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Juz z tego powodu wywodzic¢
nalezy, iz zlozenie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy przez pozyczkodawce nastapilo z naruszeniem postanowien
umownych w zakresie warunkéw wypowiedzenia umowy z powodu op6znienie w platnoci.

Apelacje od opisanego powyzej wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac:
1. Naruszenie przepiso6w prawa procesowego:

a. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powod nie
wykazal faktu istnienia wymagalnego zobowigzania,

b. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez dowolng ocene dowodéw
zgromadzonych w sprawie, polegajacg na pominieciu okolicznoSci, iz zgodnie z tre$cia samej umowy splata pozyczki
miala odby¢ sie w miesiecznych ratach, a zatem termin wymagalno$ci kazdej z nich biegl oddzielnie, co oznacza, iz w
dacie wydania wyroku co najmniej czeSé rat pozyczki byla juz w caloéci wymagalna,

c. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad I instancji, iz powdd nie wykazal, ze w dacie
wypowiedzenia umowy pozwana zalegala z platnoécia co najmniej dwoch pelnych rat, podczas gdy wynika to z
poréwnania wplat dokonanych przez pozwang z harmonogramem splaty przedmiotowej pozyczki,



d. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, iz roszczenie
powoda jest niewymagalne, podczas gdy wniesienie pozwu zastepuje wypowiedzenie umowy pozyczki,

e. art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie pomimo, ze przepis ten stanowi, ze po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a na dzien
wyrokowania cze$¢ nalezno$ci wynikajaca z umowy pozyczki byta wymagalna,

2. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie, j. art. 723
k.c. poprzez pominiecie, iz przepis ten nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego i dopuszcza ustalenie terminu
splaty roszczenia przez strony umowy.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci, a w konsekwencji zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda pelnych kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy rozwazyl wszystkie dowody oraz okolicznosci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Tym samym za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 232 i 233 § 1k.p.c. Za utrwalony uznaé nalezy wyrazony
w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 kpc) i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesSnia 2002 roku, II CKN
817/00).

W n/n sprawie - co do zasady - stan faktyczny uznaé nalezy za bezsporny zar6wno w zakresie dotyczacym zawarcia
umowy z dnia 4 lipca 2018r., wynikajacych z niej warunkéw splaty pozyczki, jak rowniez niewywigzywania sie z
nich pozwanej, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy przez powddke. OkolicznoSci powyzsze wynikaja z ustalen
Sadu Rejonowego, za$§ zawarte w apelacji zarzuty oparte na tresci art. 232 i 233 k.p.c. de facto dotycza kwestii
materialnoprawnych tj. skutecznos$ci zakonczenia umowy oraz wysokosci zalegloSci i w tym kontek$cie nalezy je
rozpatrywac. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw opartych na tredci art. 2321233 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pozostalych argumentéw skarzacego, w szczegolno$ci podzielajac stanowisko
Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim uznal on, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy z dnia 4 lipca
2018r.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii na wstepie podkreslenia wymaga, iz w kazdej sprawie to strona powodowa okresla
podstawe faktyczna roszczenia, ktora ja precyzuje i definiuje, w tym takze z punktu widzenia stanu rzeczy istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Stan ten nalezy odnosi¢ do zadania i jego podstawy faktycznej, ktéra
wyznacza dokladnie okreSlone zadanie (niekiedy takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu) oraz przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie (art. 187 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c.). Ze wzgledu na wynikajacy z art. 321
§ 1 k.p.c. obowigzek brania pod uwage "stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy" sad musi sie oprzeé
na podstawie faktycznej odnoszacej sie do wskazanego okresu (wywodzonej réwniez ze zdarzen w nim zaistniatych).
Stosowanie powolanego przepisu nie pozwala na wyjécie poza podstawe faktyczna powddztwa i rozstrzygniecie, co



do zdarzen ta podstawa nieobjetych. Sad rozstrzyga bowiem o zadaniu powoda (art. 325 k.p.c.), okreslonym co
do przedmiotu i podstawy faktycznej w pozwie (art. 187 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c.), ewentualnie zmienionym w toku
postepowania, ale nie moze wyrokowa¢, co do przedmiotu, ktéory w chwili zamkniecia rozprawy nie byt (juz albo w
ogole) objety zadaniem, w tym jego podstawa faktyczna (art. 321 § 1k.p.c.). (Komentarz do art. 316 kpc T. Erecinski, T.
Wiéniewski, System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom II. Cze$é I1. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji).
Sad nie moze zatem zmieniaé¢ podstawy faktycznej zadania, a tym bardziej modyfikowac jej pod katem interesow
ktorejkolwiek ze stron procesu. W szczeg6lnosci jest to niedopuszcezalne w sytuacji, gdy strona reprezentowana jest
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry formulujac tre$é zadania, popiera ja konkretnymi faktami i dowodami
na ich poparcie. Odwolujac sie do okreslonych w pozwie zdarzen, z ktorych wywodzi roszczenie, powdd tym samym
przesadza o materii stanowigcej podstawe rozstrzygniecia sadu. W n/n sprawie powodka swoje roszczenie wywodzila
z faktu wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 4 lipca 2018r., ktéra to okoliczno$é stanowita zaréwno podstawe
faktyczng zadania, jak réwniez okrelenia jego wysokoSci. W kontekScie powyzszego skuteczno$¢ wypowiedzenia
przedmiotowej umowy miala w sprawie decydujace znaczenie, za$ stwierdzenie jej trwania uzasadnialo oddalenie
powddztwa, albowiem umowa w dalszym ciggu obowiazuje, a zatem dotyczy stanu faktycznego nieobjetego trescia
pozwu, ktéry opiera sie na zakonczeniu bytu umowy, a nie jej trwaniu. Niezaleznie od powyzszego przedstawione
fakty, wyliczenia oraz material dowodowy nie pozwalajg na odniesienia sie do takiego zadania, stwarzajac przy tym
zagrozenie dla strony pozwanej, ktora swoje stanowisko opiera na treSci pozwu, ktérego podstawa jest zakonczenie
trwania umowny, wynikajace z jej wypowiedzenia. Za bledne tym samym Sad Okregowy uznal rozwazania skarzacego
dotyczace mozliwosci uwzglednienia jego roszczenia, z uwagi na istniejace zalegloéci, nawet w sytuacji, gdyby
wypowiedzenie okazalo sie bezskuteczne.

Biorac powyzsze pod uwage przesadzenia wymaga skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy z dnia 4 lipca 2018r., przy czym
stwierdzenie bledéw powodki w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy, powodujacych jej bezskuteczno$e,
uzasadnia oddalenie apelacji, bez konieczno$ci odnoszenia sie do pozostaly, zawartych w niej zarzutow.

W sprawie bezspornym bylo, iz wypowiedzenie umowy nie zostato poprzedzone przez powodke wezwaniem pozwanej
do splaty powstalych zaleglo$ci. Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy w przypadku, gdy pozyczkobiorca opéznia sie ze splata
kwoty réwnej co najmniej 2 pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwaé pozyczkobiorce do zaplacenia
zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku
braku zaplaty moze wypowiedzie¢ umowe w terminie 14 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Pomimo tresci wspomnianego paragrafu Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w sytuacji udzielenia pozyczki na
podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2019,1083 t.j.), wezwanie pozyczkobiorcy
do zaplaty zaleglo$ci stanowi obowigzek pozyczkodawcy, bez wzgledu na tre§¢ umowy i przesadza o skuteczno$ci
jej wypowiedzenia. Wymdg wezwania do zaplaty zaleglo$ci, jako niezbednego warunku dokonania wypowiedzenia,
wynika z obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnoéci art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe. Ustawa prawo bankowe reguluje
kwestie dotyczace m.in. udzielania pozyczek i kredytow, za$ uwzgledniajac jej wielowatkowo$¢ oraz obszernosci,
przepisom w niej zawartym, w tym zakresie, nadaé nalezy walor norm o charakterze ogélnym. Znajduja one zatem
zastosowanie w sytuacjach, gdy dane stosunki reguluje inny akt prawny, ktéry jednak nie robi tego w spos6b
calo$ciowy, ale fragmentaryczny. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim, ktéra zawiera nieliczne i wasko ujete zapisy dotyczace wypowiedzenia umowy pozyczki, nie
odnoszgc sie przy tym do kwestii postepowania wierzyciela w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie. Uwzgledniajac
obszar prawa, ktéry reguluje ustawa o kredycie konsumenckim, a odnoszacy sie do relacji przedsiebiorcy z
konsumentami, a zatem w okre$lonej czesci tozsamy z przepisami ustawy prawo bankowe, nie sposéb uznaé, aby
ustawodawca zrezygnowal w tym pierwszym przypadku z rygoréw postepowania poprzedzajacych wypowiedzenie
umowy pozyczki. Powyzsza interpretacja znaczaco pogorszalaby bowiem sytuacje konsumentoéw, a niewatpliwie
nie taki jest cel ustawy o kredycie konsumenckim. Przyja¢ nalezy zatem, iz w powyzszym zakresie, z uwagi na
og6lny charakter norm, nalezy w sposob odpowiedni stosowa¢ przepisy ustawy prawo bankowe, ktére nakladaja na
pozyczkodawce obowigzek uprzedniego wezwania dtuznika do splaty zaleglo$ci. Stanowisko powyzsze potwierdzaja
zaprezentowane przez orzecznictwo oraz doktryne poglady podkreslajace nie tylko wage samego wezwania do zaplaty,



ale takze procedur z nim zwigzanych. Sad Okregowy podziela wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko,
iz dokonanie wypowiedzenia nie moze by¢ czynno$cig nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja
podstawy do podjecia go zgodnie z trescia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie
z niego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu $§rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan. (por. orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016r., IT CSK 750/16, orz. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018r.,
I ACa 682/17, orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 wrzesnia 2016r., I ACa 288/16, Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019r., V ACa 93/18). Niezaleznie od powyzszych rozwazan obowiazku poprzedzenia
wypowiedzenia umowy wezwaniem do splaty powstalych zaleglo$ci nalezy doszukiwac sie nie tylko w zasadach
wspolzycia spolecznego, ogélnych regulach obrotu w relacjach pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w ktérych
ten ostatni jest strong niewatpliwie stabsza, ale takze treSci art. 354 k.c. ktory takze na wierzyciela naklada obowiazek
wspoldzialania w wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego treScia (art. 354 § 2 k.c.).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy za bezzasadny uznal zarzut naruszenia art. 723 k.c. podzielajac
stanowisko Sadu I instancji, iz dokonane przez powodke wypowiedzenie umowy z dnia 4 lipca 2018r. nie bylo
skuteczne, co — biorac pod uwage zakre$lony w pozwie stan faktyczny oraz tre$¢ zadania - uzasadnialo oddalenie
powodztwa. Podkreslenia wymaga, iz w dacie wydawania orzeczenia umowa w dalszym ciagu trwala, a tym samym
pozew nie mogl zastapi¢ wypowiedzenia, albowiem nie zostal poprzedzony wezwaniem pozwanej do zaplaty zalegloéci,
z zakre$leniem odpowiedniego terminu do ich splaty.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil powbdztwo. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Apelacja powoda okazala sie bezzasadna, powinien wiec zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty,
na ktore skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 1800z}, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

SSO Krzysztof Gajewski



