Sygn. akt III Ca 149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

Sedziowie: SO Krzysztof Solecki

SR del. Hanna Thomas

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Gdahsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M. i K. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 15 listopada 2018 r. sygnatura akt I C 2186/16
oddala apelacje.

SSR del. Hanna Thomas SSO Krzysztof Gajewski SSO Krzysztof Solecki
Sygn. akt III Ca 149/19

UZASADNIENIE

Powodowie I. M. oraz K. M. wniesli pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. o zaplate solidarnie kwoty 25.721,50
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniesli o zasgdzenie od
pozwanej solidarnie na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢ polozonego w B. przy ulicy (...), dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Wejherowie, Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...). W dniu 13 listopada 2015 r. powodowie zawarli z pozwang spotka
umowe ubezpieczenia, ktorej przedmiotem bylo m.in. ubezpieczenie lokalu mieszkalnego od zdarzen losowych
i kradziezy z rozszerzeniem na wypadek powodzi. W dniu 9 stycznia 2016 r. ok. godz. 18:00 w wyniku awarii
instalacji wodnej w mieszkaniu na pierwszym pietrze przy ul (...) w B., doszlo do zalania mieszkania powodow.
W zwiazku z zaistnialem zdarzeniem miala miejsce interwencja strazy pozarnej. Z zaswiadczenia uzyskanego przez



powodke wynika, iz po przyjezdzie zastepéw strazy pozarnej zastano mieszkanie na parterze zalane woda. W
wyniku rozpoznania ustalono, ze zZrédlo wycieku znajduje sie na I pietrze budynku. W dniu zdarzenia interwencje
podjeli réwniez funkcjonariusze policji z Komendy Powiatowej Policji w W., ktorzy udzielili asysty Panstwowej
Strazy Pozarnej. Powodowie podali, iz w wyniku zaistnialego zdarzenia doszlo do uszkodzenia lokalu mieszkalnego
powodéw poprzez zalanie m.in. sufitu, $cian oraz podlég. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanej w
dniu 15 stycznia 2016 r. Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. pozwana o$wiadczyla, iz szkoda powstala wskutek
zamarzniecia wody w instalacji, a wiec w wyniku zdarzenia wylgczonego z ochrony ubezpieczeniowej. W odpowiedzi
na powyzsze pismo pelnomocnik powodéw wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym
to wezwaniu pelnomocnik odnioést sie do zarzutéw pozwanej i wskazal, iz twierdzenia pozwanej jakoby szkoda
powstala w mieszkaniu powodéw nie byla objeta warunkami umowy ubezpieczenia sa bezzasadne. Nie sposob
zgodzié sie z podnoszong przez pozwang argumentacja w sytuacji, w ktorej szkoda powstala z winy oso6b trzecich.
Mianowicie powolywanie sie na § 5 ust. 3 pkt 3 ogélnych warunkéw ubezpieczen poza komunikacyjnych E. (...)
stanowiacy, iz ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkdd powstalych w wyniku zamarzania i rozmarzania wody w
urzadzeniach i instalacjach, w tym takze zalania spowodowanego przez rozmarzanie wody jest dalece nieuzasadniona
w sytuacji w ktorej organy panstwowe w sposob jednoznaczny stwierdzily, iz przyczyna zalania zostala zlokalizowana
w mieszkaniu sasiadki, tym samym pozbawiajac powodéw mozliwoé¢ ewentualnego zapobiegniecia powstalej awarii,
badz przyczynienia sie do niej w jakikolwiek sposéb. W ocenie powodéw argumentacja pozwanej miataby sens jedynie
w sytuacji, w ktérej do zamarzniecia wody doszloby w mieszkaniu powodo6w tzn. na skutek niedbalstwa. W niniejszej
sprawie sytuacja taka jednakze nie zaistniala. Zdaniem powoddw przyjecie argumentacji pozwanej wypaczaloby sens
umowy ubezpieczenia jako takiej. Zalanie lokalu wynikajace z niedbalstwa sasiada mieszkajacego pietro wyzej jest
bowiem sztandarowym przykladem zdarzenia wywolujgcego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z nalezng oplatg
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany podniosl, iz nie kwestionuje, ze w dacie zdarzenia laczyta
go umowa ubezpieczenia mienia powodéw w postaci mieszkania i wyposazenia, w tym pokoju, ktoéry ulegl
zalaniu, co stwierdza polisa ubezpieczeniowa numer (...) na okres od 14 listopada 2015r.do 13 listopada 2016r.
Ubezpieczenie objelo w szczegbdlnosci ochrone od zdarzen losowych mienia powodow jak: mieszkanie, wyposazenie
i rzeczy osobiste, w wariancie II, z rozszerzeniem o powo6dz, gdzie odpowiednio dla kazdej z tych kategorii suma
ubezpieczenia zostala okre$lona na kwoty 300.000zl, 30.000z}i 20.000zl, stanowiac gorna granice odpowiedzialnoéci
pozwanego. Zgodnie z polisg, do umowy maja zastosowanie ogolne warunki ubezpieczenia mienia o symbolu (...)
oraz postanowienia wspoélne kod C- (...) (...)doreczone powodom przy zawieraniu umowy. Pozwany argumentowal,
iz w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, Ze do szkody doszlo wskutek zdarzenia, ktére z mocy umowy stron
nie podlega ochronie albowiem na skutek zamarzania i rozmarzania wody w instalacji nad mieszkaniem powodow.
Zgodnie za$ z treScig § 5 ust 3 pkt 3 OWU Mienia, ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkéd powstalych jako
nastepstwo zamarzania i rozmarzania wody w urzadzeniach i instalacjach, w tym takze zalania spowodowanego
przez rozmarzanie wody. Pozwany podkreslil, iz okoliczno$¢ powstania szkody na skutek zamarzania i rozmarzania
wody w instalacji nie powinna by¢ sporna albowiem zostala ona wskazana przez samych powodow. W dalszej
kolejnosci pozwany nadmienil, iz ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje takze szkéd wynikajacych z przemarzania
i zagrzybienia mienia (§ 5 ust. 4 OWU Mienia). Jednocze$nie wobec tre$ci umowy stron w ocenie pozwanego nie
mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze wylaczenie objete powolanym postanowieniem § 5 ust. 3 pkt 3 OWU Mienia nie
ma zastosowania w przypadku gdy za stan instalacji, w ktérej doszlo do zamarzania i rozmarzania wody odpowiada
osoba trzecia, a nie powodowie, to odszkodowanie jest nalezne. \

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Wejherowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
16.203,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.377,55 zI tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 2.268 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III), nakazal $ciagnaé



od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wejherowie kwote 896,26 zt tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sadowych (IV).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie stanu faktycznego ustalonego w nastepujgcy sposob:

Powodowie sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomos$é polozonego w B. przy
ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Wejherowie, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). W dniu 13 listopada 2015 r. powodowie zawarli z pozwanym zakladem ubezpieczen umowe ubezpieczenia,
potwierdzona polisa ubezpieczeniowa numer (...). Okres ubezpieczenia zostal ustalony od dnia 14 listopada 2015
r. do dnia 13 listopada 2016 r. Zawarta przez strony umowa ubezpieczenia objela w szczegoélnosci ochrone od
zdarzen losowych mienia powodow tj. mieszkanie, wyposazenie i rzeczy osobiste, w wariancie II z rozszerzeniem o
powddz, gdzie odpowiednio dla kazdej z tych kategorii suma ubezpieczenia zostala okre§lona na kwoty 300.0001zl,
30.0001z} i 20.000z}. Zgodnie z przedmiotowa polisa, do zawartej przez strony umowy zastosowanie mialy ogélne
warunki ubezpieczenia mienia oraz ogélne warunki ubezpieczen pozakomunikacyjnych linii E. (...). Zgodnie z § 1
ust. 5 ogbdlnych warunké$w ubezpieczen pozakomunikacyjnych linii E. zalanie to dzialanie cieczy, powstale wskutek:
opadow atmosferycznych, tj. woda pochodzacg z naturalnych opadéw w postaci deszczu lub topniejacego $niegu badz
gradu; wydostania sie wody, pary lub pltynéw wskutek uszkodzenia urzadzen sieci wodociagowej, kanalizacyjnej lub
grzewczej; wydostania sie wody z urzadzen domowych (sprzetow AGO) w wyniku ich awarii; cofniecia sie wody lub
Sciekow z urzadzen publicznej sieci kanalizacyjnej; przypadkowego i nieumy$lnego pozostawienia otwartych kranow
lub innych zaworéw w urzadzeniach sieci wskazanych w ppkt 2. W mysl § 5 z zastrzezeniem postanowien ustepow
2 i 3 ponizej, E. (...) nie ponosi odpowiedzialnosci: jezeli Ubezpieczony wyrzadzit szkode umys$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa, chyba ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci;
za szkode wyrzadzona umyslnie przez osobe, z ktéra Ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym;
za zdarzenia powstale wskutek dzialan wojennych, stanu wojennego, stanu wyjatkowego, zamieszek, rozruchow,
niepokojow spolecznych., strajkéw, lokautow oraz aktdéw terroryzmu i sabotazu, a takze konfiskaty, nacjonalizacji,
przetrzymywania lub zarekwirowania mienia przez wladze oraz powstale wskutek dzialania energii jadrowej lub
skazenia radioaktywnego, promieni laserowych i maserowych oraz pola magnetycznego i elektromagnetycznego;
za szkode powstalo wskutek osuniecia sie ziemi, zapadania sie ziemi, trzesienia ziemi, upadku drzewa lub masztu,
bedacych nastepstwem dzialalnosci ludzkiej. Wylaczenia wskazane w ust. 1 pkt 1) — 2) nie dotycza ubezpieczenia
Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkéw. Wylaczenie szkdd wyrzadzonych wskutek razacego niedbalstw dotycezy (...)
Odpowiedzialno$ci Cywilnej Oséb Fizycznych. Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkody w mieniu, w posiadanie
ktorego ubezpieczony lub osoby bliskie weszly w wyniku przestepstwa. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt. 3 ogélnych warunkow
ubezpieczenia mienia ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje réwniez szkdd powstalych jako nastepstwo zamarzania
i rozmarzania wody w urzadzeniach i instalacjach, w tym takze zalania spowodowanego przez rozmarzanie wody.
W dniu 9 stycznia 2016 r. ok. godz. 18:00 do mieszkania powodéw zapukala sgsiadka E. K. informujac, iz w jej
mieszkaniu przecieka sufit. Powodka udala sie do jej mieszkania gdzie stwierdzila, ze w kuchni E. K. cieknie z
sufitu woda. I. M. pomagala sagsiadce w zbieraniu wody kiedy do mieszkania przyszed! jej 13 letni i powiedzial, ze
robwniez w jego pokoju z sufitu cieknie woda. Kiedy powodka wrocila do mieszkania stwierdzila, iz woda leje sie
po Scianach, znad okna i z o§wietlenia halogenowego. Powddka wraz z synem zaczeta wynosi¢ z mieszkania sprzet
elektroniczny. W chwili zdarzenia powddka byla sama w mieszkaniu wraz z dzieémi. Maz powddki byt wowczas w
zagranicznej delegacji. Mieszkania polozone nad zalanymi lokalami stanowi wlasno$é E. B.. E. B. nie zamieszkiwala
wowcezas w przedmiotowym lokalu. Jaki$§ czas wezeéniej E. B. poinformowala P. B., ze wyjezdza do Niemiec i dala
mu klucze do mieszkania. Przedmiotowe mieszkanie nie bylo w tym czasie ogrzewane. E. K. udalo sie dosta¢ do
mieszkania E. B. i zakreci¢ zawor. Z uwagi na zaistniale zdarzenie konieczna byla interwencja strazy pozarnej oraz
policji. Funkcjonariusze dokonali ogledzin oraz zabezpieczyli mienie. Na miejsce zdarzenia przybyl rowniez syn E.
B.. Powo6dka nigdy nie byla w mieszkaniu E. B. i nie wiedziala co bylo przyczyna zalania. Kiedy na miejsce zdarzenia
przyjechal P. B. zauwazyl, iz wodomierz nalezacy do E. B. byt w dwoch kawalkach wskutek czego nastapilo zalanie.
Syn sasiadki E. B. S. B. byt w mieszkaniu E. B. i réwniez zauwazyl pekniety wodomierz oraz czul zimo panujace
w lokalu. Wskutek zalania uszkodzone zostaly meble w pokoju dzieciecym, biurko, podlogi, sufit oraz Sciany. Z
uwagi na zamoczenie $cian w kuchni zauwazalna jest plesn i grzyb w czeSci okiennej. Powodom udalo sie wysuszyc



pomieszczenia jednakze nie zostaly one jeszcze wyremontowane. Powodowie w dniu 15 stycznia 2016 r. zglosili
fakt powstania szkody pozwanemu zakladowi ubezpieczen. Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. pozwany stwierdzil,
iz brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania. Jednocze$nie wskazano, iz na podstawie zebranej dokumentacji
pozwany ustalil, ze szkoda powstala wskutek zamarzniecia wody w instalacji, a wiec w wyniku zdarzenia wylgczonego
z ochrony ubezpieczeniowej. Powodowie nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego zlozyli stosowne odwolanie.
W kolejnych pismach pozwany podtrzymat swoje weczeéniejsze stanowisko w sprawie. Pismem z dnia 13 czerwca 2016
r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 10.000 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W odpowiedzi
pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Przyczyng zalania mieszkania powodki w dniu 09
stycznia 2016 r. bylo zalenie mieszkania E. B. na skutek zamarzniecie wodomierza w nieogrzewanym mieszkaniu
E. B. znajdujacego sie nad mieszkaniem powddki. Wodomierz znajdujacy sie w mieszkaniu E. B. jest urzadzeniem
wewnetrznym i byl zamontowany w lazience. Mieszkanie stanowigce wlasnos¢ E. B. polozone jest na najwyzszej
kondygnacji i nie bylo w chwili zdarzenia ogrzewane. Z uwagi na ujemne temperatury na zewnatrz mieszkanie uleglto
wychlodzeniu az temperatura wewnatrz ponizej 0 stopni C.. Dopiero po odwilzy przedmiotowy wodomierz pekl, a
woda zalala nieogrzewane mieszkanie, co z kolei spowodowalo zalanie sgsiadéw majacych mieszkanie na nizszej
kondygnacji. Zalanie woda mieszkania powodéw nastapilo z mieszkania na pietrze znajdujacego sie bezpoérednio
nad mieszkaniem powodow. Zakres szkod materialnych jest doé¢ obszerny, typowy dla takich zdarzen i obejmuje:
uszkodzenie powlok malarskich na suficie i écianach; powstanie zaciekow; powstanie ognisk ple$ni; uszkodzenie
mebli oraz nieodwracalne uszkodzenie paneli podlogowych. Zakres szk6d bezposérednich zostal w duzym stopniu
ograniczony dzieki wykonaniu przez powodéw, podczas prac remontowych mieszkania, izolacji z folii utozonej
bezposrednio pod deskowaniem starego stropu. Zastosowana folia uniemozliwila przedostaniu sie wody bezposérednio
na cala powierzchnie sufitow zaré6wno w zalanym pokoju jak i innych pomieszczeniach mieszkania powodow i
znaczaco ograniczyla zakres szkod. Budynek, w ktorym znajduje sie mieszkanie powodbw, zostal wzniesiony ok.
100 lat temu, w ktorym to okresie stropy wykonywano gléwnie w oparciu o drewniany ustr6j no$ny (belki), a
do izolacji termiczno-akustycznej stosowano polepe (materialem wigzacym jest glina, a wypelieniem np. sieczka,
trociny, gruz, zuzel itp.). Konstrukcja taka nie jest odporna na dzialanie wody, a malo tego, potrafi wode skumulowaé
i sukcesywnie oddawaé¢ (parowanie, odsaczanie). W celu skutecznego usuniecia skutkow zalania konieczne bylo
wykonanie czynno$ci w trzech etapach: pierwszy etap - ratowanie dobytku; drugi etap - usuniecie wody i suszenie;
trzeci etap - usuniecie skutkoéw zalania poprzez przywrocenie pierwotnego stanu. Koszt wartoSci szkody powstalej
wskutek zalania mieszkania z uwzglednieniem kosztow odgrzybiania w wysokosci 366,85 zl wynosi 15.369,85 zt netto,
przy zastosowaniu 23% stawki podatku VAT 18.904,92 zl brutto, natomiast przy zastosowaniu 8% podatku VAT kwote
16.203,24 zl brutto z pominieciem kosztéw odgrzybiania w wysokoéci 366,85 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powodztwa zastlugiwalo na
uwzglednienie w czeSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktére poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. okres$lajac, w jakim zakresie uznal je za wiarygodne.

Przechodzac do wlasSciwych rozwazan merytorycznych Sad zwazyl, ze powodztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. Powodowie domagali sie zasgdzenia solidarnie kwoty 25.721,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozwany natomiast kwestionowal zagdania powodéw w caloSci, podnoszac
iz do szkody doszlo wskutek zdarzenia, ktoére z mocy umowy stron nie podlega ochronie. Odwolujac sie do tresci
art. 805 §11i §2 k.c., Sad wskazal, ze kodeks cywilny nie okreslit pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac
to kryterium formalne umowie stron. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz w chwili zdarzenia tj. w dniu 9
stycznia 2016 r. mieszkanie powodéw objete bylo ochronag ubezpieczeniowa wynikajaca z zawartej przez strony
postepowania umowy ubezpieczenia z dnia 13 listopada 2015 r. Zawarta przez strony umowa ubezpieczenia objela
w szczego6lnosci ochrone od zdarzen losowych mienia powoddw tj. mieszkanie, wyposazenie i rzeczy osobiste, w
wariancie II z rozszerzeniem o pow6dz, gdzie odpowiednio dla kazdej z tych kategorii suma ubezpieczenia zostala
okreslona na kwoty 300.000z1, 30.000zt i 20.000zt. Zgodnie z przedmiotowa polisa, do zawartej przez strony umowy
zastosowanie mialy og6lne warunki ubezpieczenia mienia oraz ogo6lne warunki ubezpieczen pozakomunikacyjnych



linii E. (...). W my$l § 1 ust. 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczen pozakomunikacyjnych linii E. zalanie to dzialanie
cieczy, powstale wskutek: opadoéw atmosferycznych, tj. wodg pochodzacg z naturalnych opadéw w postaci deszczu
lub topniejacego $niegu badZ gradu; wydostania sie wody, pary lub plynéw wskutek uszkodzenia urzadzen sieci
wodociagowej, kanalizacyjnej lub grzewczej; wydostania sie wody z urzadzen domowych (sprzetéw AGO) w wyniku
ich awarii; cofniecia sie wody lub $ciekéw z urzadzen publicznej sieci kanalizacyjnej; przypadkowego i nieumysSlnego
pozostawienia otwartych kranéw lub innych zaworéw w urzadzeniach sieci wskazanych w ppkt 2. W mysl § 5
z zastrzezeniem postanowien ustepéw 2 i 3 ponizej, E. (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci: jezeli Ubezpieczony
wyrzadzil szkode umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa, chyba ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okoliczno$ciach wzgledom shlusznoSci; za szkode wyrzadzona umys$lnie przez osobe, z ktérg Ubezpieczony pozostaje
we wspolnym gospodarstwie domowym; za zdarzenia powstate wskutek dzialan wojennych, stanu wojennego, stanu
wyjatkowego, zamieszek, rozruchow, niepokojow spolecznych., strajkéw, lokautow oraz aktdw terroryzmu i sabotazu,
a takze konfiskaty, nacjonalizacji, przetrzymywania lub zarekwirowania mienia przez wladze oraz powstale wskutek
dzialania energii jadrowej lub skazenia radioaktywnego, promieni laserowych i maserowych oraz pola magnetycznego
i elektromagnetycznego; za szkode powstalo wskutek osuniecia sie ziemi, zapadania sie ziemi, trzesienia ziemi,
upadku drzewa lub masztu, bedgcych nastepstwem dzialalnoSci ludzkiej. Wylaczenia wskazane w ust. 1 pkt 1) — 2)
nie dotycza ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow. Wylaczenie szkod wyrzadzonych wskutek razacego
niedbalstw dotyczy (...) Odpowiedzialno$ci Cywilnej Osob Fizycznych. Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje
szkody w mieniu, w posiadanie ktérego ubezpieczony lub osoby bliskie weszly w wyniku przestepstwa. Zgodnie
z § 5 ust. 3 pkt. 3 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia mienia ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje réwniez
szkdéd powstalych jako nastepstwo zamarzania i rozmarzania wody w urzadzeniach i instalacjach, w tym takze
zalania spowodowanego przez rozmarzanie wody. Ustalenia w przedmiocie przyczyn zalania nieruchomo$ci powodéw
Sad opart w caloSci na opinii biegltego sadowego P. G., uznanej za miarodajna i wyczerpujacg. Biegly wskazal, iz
przyczyna zalania mieszkania powodéw w dniu 09 stycznia 2016 r. bylo zamarzniecie wodomierza w nieogrzewanym
mieszkaniu E. B. znajdujacego sie nad mieszkaniem powodéw. Biegly podal, iz wodomierz znajdujacy sie w mieszkaniu
E. B. jest z pewno$cia urzadzeniem wewnetrznym i byl zamontowany w lazience. Biegly wyjasénil, iz wlasciciele
mieszkan zapominaja, ze w lokalu s3 grzejniki, zlewy, woda. Kiedy wyjezdzaja zostawig wszystko i licza na to, ze
nie bedzie mrozu. Zdaniem bieglego aby unikna¢ przedmiotowej awarii nalezy wypusci¢ wode z rur w mieszkaniu.
Biegly wskazala, iz mieszkanie stanowiace wlasnoé¢ E. B. polozone jest na najwyzszej kondygnacji i nie bylo w
chwili zdarzenia ogrzewane. W ocenie bieglego z uwagi na ujemne temperatury na zewnatrz mieszkanie uleglo
wychlodzeniu az temperatura wewnatrz ponizej o stopni C.. Biegly podkredlil, iz dopiero po odwilzy przedmiotowy
wodomierz pekl a woda zaczela zalewaé sgsiadow. W toku postepowania pozwany stal na stanowisku, iz z uwagi
na okoliczno$é, ze przyczyna powstania szkody bylo zalanie mieszkania w skutek zamarzania i rozmarzania wody
w urzadzeniach i instalacjach, ktora nie jest objeta ochrong ubezpieczenia, nie ponosi on odpowiedzialnoéci za
szkode w majatku poszkodowanych i nie jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania. Z powyzszym w ocenie Sadu
nie sposdb jednakze sie zgodzi¢. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie do awarii wskutek, ktorej
doszlo do zalania mieszkania powodéw nie doszlo w mieszkaniu powodéw a w mieszkaniu nalezagcym do E. B.
i polozonym nad mieszkaniem powodo6w. Z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, iz przyczyna zalania
mieszkania powodow byl wyciek wody spowodowany peknieciem wodomierza znajdujacego sie w mieszkaniu E.
B. z uwagi na jego wczeéniejsze zamarzniecie. Tym samym uzna¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy
zadne okolicznoSci wylgczjace odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie wyplaty powodom naleznego odszkodowania.
Podkreslié bowiem nalezy, iz przedmiotowa szkoda powstala z wylacznej winy osoby trzeciej tj. wtascicielki mieszkania
polozonego nad mieszkaniem powodoéw. E. B. opuszczajac mieszkanie zaniechala bowiem wykonania naleznych
czynnosci pozwalajacych na prawidlowe zabezpieczenie mieszkania. Wskutek zaniechan E. B., ktéra pozostawila w
zime nie ogrzewane mieszkanie doszlo wpierw do zamarzniecia wodomierza w jej mieszkaniu, a nastepnie wskutek
jego rozmrazania doszlo ostatecznie do jego pekniecia i zalania mieszkania E. B.. Kolejno dopiero zalanie mieszkania
E. B. spowodowalo zalanie mieszkania powodéw. Gdyby E. B. nalezycie szybko zareagowala na pekniecie rur w swoim
mieszkaniu i nie dopuscila do jego zalania to mieszkanie powodéw nie doznaloby zadnych szkéd. Zatem w ocenie
Sadu bezposérednia przyczyna powstania szkody w mieszkaniu powodéw bylo zalanie mieszkania znajdujgcego sie
nad mieszkaniem powodéw. Tym samym nie sposob uznac, iz powodowie mogli w jakikolwiek sposdb zabezpieczyc
zarOwno przez powstaniem awarii jak i przed jej skutkami. Zdaniem Sad zaakceptowanie stanowiska pozwanego



prowadziloby do uznania, iz poszkodowani pomimo wykupienia stosowanego ubezpieczenia, nie moga liczy¢ na
ochrone ubezpieczeniowa nawet wowczas kiedy bezposrednia przyczyna powstania szkody jest wylacznie dzialanie
0soOb trzecich. Taka ocena zaistnialego zdarzenia prowadzilaby w efekcie do uznania, iz ochrona ubezpieczeniowa,
ktora objeci byli powodowie byla w istocie ochrona iluzoryczna i pozorna. Stanowisko pozwanego byloby zasadne
jedynie w sytuacji kiedy do przedmiotowej awarii doszloby w mieszkaniu powodow. Woéwczas pozwany opierajac sie na
zapisach ogolnych warunkéw ubezpieczenia moglby zwolnié sie od odpowiedzialnoéci. Jednakze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z gola odmienna sytuacja. Powodowie nie mogli bowiem podjaé zadnych dzialan zapobiegawczych.
Sad mial nadto na uwadze, iz powodowie ubezpieczajac swoje mieszkanie i wykupujac rozszerzone ubezpieczenie
obejmujace powodz byli w slusznym przekonaniu, iz w przypadku zalania ich mieszkania w wyniku dziatania sgsiadow
pozwany zaklad ubezpieczeniowy wyplaci im nalezne odszkodowanie. Wobec powyzszego Sad nie znalazl zadnych
podstaw do podzielnia stanowiska pozwanego w zakresie braku odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za szkode
powstala w majatku powodéw. Dokonujac ustalen w zakresie uzasadnionych kosztéw naprawy mieszkania powodéw
Sad oparl na opinii bieglego sadowego A. K. (1). W swojej opinii biegly wycenil wysokos¢ kosztéw naprawy na
kwote 15.369,85 zl netto uwzgledniajac przy tym koszt odgrzybiania w wysoko$ci 366,85 zl. Jednoczesnie biegly
zastosowal 23 % stawke VAT uzyskujac tym samym kwote 18.904,92 zl brutto. W ocenie Sadu strona pozwana
stusznie zakwestionowala zaliczenie przez bieglego kosztéw odgrzybiania mieszkania. W toku postepowanie nie
przedstawiono bowiem zadnego dowodu na okoliczno$é wystapienia w mieszkaniu powodow konieczno$ci wykonania
takowych dzialan. Swoje ustalenia w tym zakresie biegly uzasadnit wylacznie wlasnym przekonaniem o kumulacji
wody i stworzeniu idealnych warunkéw dla rozwoju i pleéni. Powyzsze jednakze w zaden sposob nie moze stanowic
wylacznej podstawy do uznania, iz wskazany w tym zakresie koszt jest uzasadniony i niezbedny w celu przywrocenia
mieszkania do stanu sprzed szkody. Shusznie réwniez pozwany zakwestionowala zasadno$¢ zastosowania przez
bieglego 23% stawki podatku VAT. Zgodnie z art. 41 ust 12 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca
2004 1. stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2, (tj. 8%) stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji,
termomodernizacji lub przebudowy obiektow budowlanych lub ich czeSci zaliczonych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym. Biorac zatem pod uwage obowiazujace przepisy prawa w niniejszej sprawie
zasadnym jest zastosowanie 8% stawki podatku VAT. Wobec powyzszego Sad na podstawie cytowanych wyzej
przepisow zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. solidarnie na rzecz powodow I. M. i K. M. kwote
16.203,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, o czym
orzeczono w pkt I. wyroku. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jednocze$nie Sad kierowal sie zadaniem powodow, ktérzy domagali sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Jak wskazano powyzej, material dowodowy w sprawie nie pozwolil na przyjecie, ze powodom
przystuguje wyzsze roszczenie anizeli to zasgdzone w pkt. I wyroku. Uwzgledniajac wyzej podniesiong argumentacje,
Sad w pkt I1. wyroku oddalil powddztwo wniesione przez I. M. i K. M. w pozostalym zakresie wobec jego bezzasadnoSci.
O kosztach procesu Sad orzekl w punkecie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac z uwagi
na czeSciowe tylko uwzglednienie zadan powodow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona pozwana, zaskarzajac je co do punktu pierwszego, trzeciego
i czwartego, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zwrotu kosztéw postepowania za
obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 353( 1 k.c., art. 805 k.c.iart. 384 k.c. wzw. z art. 65 k.c. oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 postaci postanowien ogblnych o symbolu C- (...)(...) do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Mienia
o symbolu (...)poprzez:

- uznanie, ze wylgczenie odpowiedzialno$ci pozwanego zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1 postanowien wspolnych OWU zalezy
od zajécia szkody tylko z winy ubezpieczonego,



- uznanie, ze umowa ubezpieczenia mienia, jaka laczyla strony, nie moze przewidywaé wylaczen odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody, ktore wynikaja wylgcznie z dziatan osob trzecich, gdy ubezpieczeni nie mogli podja¢ zadnych
dzialan zapobiegawczych oraz ze w $§wietle umowy pozwany moéglby nie odpowiadaé tylko, gdyby do awarii doszlo w
mieszkaniu powodow.

W uzasadnieniu wskazal, ze umowa stron nie daje zadnych podstaw do uznania, ze przyjete w § 5 ust. 3 pkt 1
postanowien OWU wylaczenie odpowiedzialnoSci pozwanego (za szkody wynikajace z zamarzania i rozmarzania
wody w instalacji (w tym z wynikajgcego z tego zalania) zalezne sa od winy ubezpieczonego. Postanowienie jest
sformutowane jednoznacznie, w zadnym miejscu nie zostalo w umowie stron zapisane, ze dodatkowym elementem
wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego za takie szkody jest wina ubezpieczonego czy tez przyjecie warunku
zastosowania wylaczenia tym, ze ubezpieczony mogt sie przed taka szkoda zabezpieczy¢. Podkredli¢ trzeba, ze strony
umoéwily sie na okreslong tre$§¢ umowy, w tym objeta postanowieniami OWU i za uiszczona przez powodow skladke
w kwocie 284 zl pozwany przyjal na siebie okreslone umowa ryzyko. Pozwany nie przyjmuje odpowiedzialnosSci za
takie szkody, jaka akurat dotknela powodéw, o czym powodowie wiedzieli zawierajac umowe, bowiem zapoznali sie
z OWU. Umowa nie daje podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego tylko z tego wzgledu, ze powodowie nie
maja winy w zaj$ciu zdarzenia. Wylaczanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za niektore zdarzenia, z ktérymi wiaze
sie zbyt duze ryzyko dla ubezpieczyciela, za ktore nie bierze on odpowiedzialno$ci, jest dopuszczalne i powszechnie
zreszta stosowane w obrocie. Ubezpieczyciel ma prawo zaproponowa¢ umowe, w ktorej jego odpowiedzialnoéc
jest ograniczona; ubezpieczenie to (mienia) nie jest w szczeg6lnoéci ubezpieczeniem obowigzkowym, gdzie np.
przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci posiadaczy pojazdéw mechanicznych pozwany nie moze ograniczyé swej
odpowiedzialnoSci, uksztaltowanej przez ustawe.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2019 r. powddka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil szczegolowe ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy stosownie
do potrzeb zakre§lonych granicami Zagdania powoda i przeprowadzil dokladna analize dowodow zebranych w sprawie,
oceniajac je wedtug zasad logiki w granicach okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., a takze wskazal na podstawe
prawna rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu stanowisku w uzasadnieniu wyroku sporzadzonym zgodnie z wymogami
art. 328 § 2 k.p.c., przez co umozliwil kontrole instancyjna rozstrzygniecia.

Na obecnym etapie postepowania podstawa faktyczna sporu byla bezsporna, jak i bezsporna byla wysokoéc
poniesionej przez powodke szkody. Z uwagi na zarzuty apelacji kontrola zaskarzonego orzeczenia sprowadzala sie
jedynie do oceny prawnej przedstawionych w sprawie faktow w kontekscie zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezalo, ze elementem skladowym zawartej pomiedzy stronami umowy sa Ogoélne
Warunki Ubezpieczen P. L. E. (...) (k. 70-76), majace charakter wzorca umownego (art. 384 k.c. - ustalony przez jedna
ze stron wzorzec umowy, w szczego6lnosci ogdlne warunki umow, wzér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli
zostat jej doreczony przed zawarciem umowy).

Zgodnie z art. 385 § 2 zd. 1 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy.
Nakaz formulowania wzorca jednoznacznie i w sposéb zrozumialy wigze sie SciSle z tym, Ze jest on przygotowywany
albo przynajmniej wybrany do zastosowania przez jedng ze stron umowy, na co druga strona nie ma wplywu. O ile w
przypadku postanowien objetych konsensem, zwlaszcza indywidualnie negocjowanych, obie strony sa bezposrednio
zaangazowane w dbalo$¢ o transparentno$¢ postanowien, o tyle w przypadku wzorca ciezar w caloSci spoczywa
na stronie postugujacej sie wzorcem. Korzystajac z mozliwoSci wykorzystania wzorca i uproszczonego sposobu
jego inkorporacji w ramy stosunku prawnego - réwnoznacznych z mozliwoScia jednostronnego ksztaltowania tresci
stosunku prawnego - proferent powinien zapewni¢, ze wynikajace z wzorca normy, majace okres§la¢ polozenie



prawne adresata, a wiec regulowac jego prawa i obowiazki, beda dla niego zrozumiale. Nie budzi watpliwosci, iz w
kazdym przypadku transparentno$¢ wzorca jest istotna dla adresata, ktéry dazy do dostosowania swego dzialania
do narzuconych mu norm wynikajacych z wzorca i ponosi za swe dzialania odpowiedzialno$¢. Jest oczywiste, ze nie
powinien by¢ wiklany w trudnoéci interpretacyjne i konieczno$¢ dociekania znaczenia norm albo wrecz zmuszany do
konsultacji prawniczych. Jest to tym bardziej istotne, ze przygotowanie wzorca nie jest tak otwartym i przejrzystym
procesem jak stanowienie prawa i nie pozwala siegna¢ do materialtdbw pomocniczych przydatnych dla wyjasnienia
znaczenia stanowionych norm. Nalozenie na strone stosujaca wzorzec takiego obowiazku stwarza takze podstawe dla
reguly, ze konsekwencje niezrozumialo$ci wzorca nie powinny obcigzaé jego adresata. Z tych wzgleddw wymaganie
transparentnosci jest bardzo istotne, nalezy je interpretowac i stosowaé w sposéb rygorystyczny (zob. Roman
Trzaskowaki, Komentarz do art. 385 kodeksu cywilnego Lex).

Z przepisu art. 385 § 2 k.c. zd. 1 k.c. wynika, ze ustawodawca rozréznia dwa elementy transparentno$ci wzorca:
jego zrozumialo$¢ oraz jednoznaczno$é. Jednoznaczno$¢ oznacza, ze z uwzglednieniem tego samego probierza oceny
- postanowienie moze by¢ rozumiane tylko w jeden sposéb. Wymaganie jednoznaczno$ci ma bowiem zapobiegac
sformutowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznos$ci tekstu, jest ono zatem spelnione tylko wtedy, gdy
postanowienia wzorca nie budza watpliwosci co do ich znaczenia, innymi slowy, gdy wynika z nich tylko jedna
interpretacja (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt | CSK 313/12, LEX nr 1314141, G.Prawna
NO (...), M.Pr.Bank. 2013/12/28-32, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK
720/14; LEX nr 1710341, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt I CSK 72/15; LEX nr 2036717,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt IV CSK 711/15, LEX nr 2151436). Brak jednoznacznoSci
polega na tym, ze ze wzgledu na rézne wchodzace w rachube znaczenia tych samych pojec¢ postanowienie moze byc
rozumiane na rozne sposoby. Zgodnie z dominujacg w orzecznictwie formula zrozumialo$¢ dotyczy natomiast zar6wno
treéci, jak i formy wzorca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK 313/ 12, LEX nr
1314141, G.Prawna NO (...), M.Pr.Bank. 2013/12/28-32; wyrok Sad Najwyzszy z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt
IT CSK 515/11; LEX nr 1231312, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt I CSK 531/13, LEX nr
1537260). Zrozumialo$§¢ oznacza przede wszystkim mozliwo$é zrozumienia sensu postanowienia wzorcowego, tzn.
mozliwo$¢é zrekonstruowania znaczenia normatywnego, czyli tego, na czym polegaja wynikajace z tego postanowienia
prawa albo obowiazki adresata albo inne skutki prawne. W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt IV CSK 711/15)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze regula transparentno$ci tre$ci wzorca odwoluje sie do powinnosci poshugiwania sie przez
przedsiebiorce takim wzorcem, ktérego postanowienia nie sg nieostre i nie moga by¢ podstawa nadania im réznych
znaczen, co prowadziloby do odtworzenia kilku réznigcych sie od siebie norm regulujacych stosunek prawny lgczacy
strony.

W konsekwencji uwzgledniajac stanowisko orzecznictwa oraz doktryny za ugruntowany uznaé nalezy poglad, ze
wymagania dotyczace transparentno$ci wzorca nie sg spelnione, gdy dokumenty doreczone konsumentowi zawieraja
uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV CSK 711/15, LEX nr 2151436, wyrok Sadu Najwyzszego z dma 26
stycznia 2006 r., sygn. akt V CSK 90/05, LEX nr 195430 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn.
akt IV CSK 307/06, LEX nr 238967). Obowiazek jednoznaczno$ci oraz zrozumialo$ci jezyka wynika takze z prawa
europejskiego. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie niewlaéciwych warunkéw umownych w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE 1993 L 95/29) w art. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 93/ 13/EWG naklada
wymog jasnosci i zrozumialtosci jezyka, przy czym ta ostatnia przestanka winna podlega¢ wykladni rozszerzajacej (zob.
wyrok (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), A. K. (2), H. R. v. (...), (...) 2014, nr 4, s. 1-282, pkt 72; wyrok (...) z dnia
23 kwietnia 2015 ., (...), J.-C. H. v. (...) SA, (...) 2015, nr 4, s. 1-262, pkt 40).

Powyzsze rozwazania nalezalo odnie$¢ przede wszystkim do treéci postanowienia zawartego w § 5 ust. 3 pkt 3 OWU,
zgodnie z ktérym ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkoéd powstalych jako nastepstwo zamarzania i rozmarzania
wody w urzadzeniach i instalacjach, w tym takze zalania spowodowanego przez rozmarzanie wody. Z powyzszego
postanowienia umownego strona pozwana wywodzila w niniejszej sprawie brak odpowiedzialnosci za zdarzenie, na
ktérym powddka oparla swoje roszczenie.



W ocenie Sadu Okregowego powyzsze postanowienie nie jest jednoznaczne, bowiem w kontekscie caloksztaltu
unormowah OWU nasuwa istotne watpliwo$ci interpretacyjne. Nalezy wskazac, ze zdarzenie ubezpieczeniowe takie
jak zalanie zostalo w OWU rozrbznione jako dzialanie cieczy powstale wskutek m. in. wydostania sie wody z sieci
wodociagowej, czy tez dzialania osob trzecich (§ 2 pkt 64 lit. s ppkt 3). Dodatkowo — jak stanowia OWU - ochrona
ubezpieczeniowa wylaczona jest w przypadku szkdd powstalych na skutek umyslnego dzialania ubezpieczonego badz
jego razacego niedbalstwa albo umyslnego dzialania osoby pozostajacej z ubezpieczonym we wspoélnym gospodarstwie
domowym (§ 3 pkt 1 i 2). Przy takim rozréznieniu zdarzen, tj. przede wszystkim przy wyszczegoblnieniu zalania
jako zdarzenia powstalego na skutek dzialania oséb trzecich oraz uzaleznienia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
od zachowania ubezpieczonego badz osoby pozostajacej z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym, szczegdlne
unormowanie wylaczajace odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za szkody powstale jako nastepstwo zamarzania i
rozmarzania wody w urzadzeniach i instalacjach, w tym takze zalania spowodowanego przez rozmarzanie wody
nalezalo uznaé za budzace istotne watpliwo$ci i niejasne. Nie ma przy tym znaczenia, ze sens tego postanowienia
— w oderwaniu od pozostalych regulacji wynikajacych z OWU - pod wzgledem regul jezykowych, jest mozliwy
do wywnioskowania. Nie zwalnia to bowiem sadu w procesie jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw
interpretacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt I CSK 443/16 LEX nr 2297407).
W tym przypadku nie moze uj$¢ uwadze, ze powyzsze postanowienie jest postanowieniem szczegdlnym (zawartym w
czesci I OWU dotyczacej ochrony mienia), tym bardziej powinno precyzyjnie regulowac zakres odpowiedzialnosci.
Niniejszy spor sprowadzal sie do ustalenia tego, czy szkoda powstala na skutek nastepstwa zamarzania i rozmarzania
wody w urzadzeniach i instalacjach, w tym takze zalania spowodowanego przez rozmarzanie wody musi mie¢ zwigzek
z zachowaniem ubezpieczonego (ewentualnie 0os6b pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym)
czy tez tego zwigzku nie musi mie¢, przez co wylaczenie odpowiedzialno$ci bedzie miato miejsce réwniez w sytuacji
zachowania oséb trzecich. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na rozréznienie zdarzenia zalania jako zdarzenia
powstalego na skutek dzialania os6b trzecich jak i rozréznienie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w zalezno$ci od
zachowania ubezpieczonego, powyzsze szczegbdlne postanowienie wylgczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w
razie zalania spowodowanego rozmarzajaca woda powinno precyzyjnie odnosi¢ sie do sytuacji dzialania samego
ubezpieczonego jak i dzialania os6b trzecich. Innymi stowy powinno wyraznie wskazywaé na osobowy zakres dzialania
skutkujacego zamarzaniem i rozmarzaniem wody w urzadzeniach i instalacjach oraz zalaniem spowodowanym
przez rozmarzanie wody. Samo pominiecie tej kwestii nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela nie jest uzalezniona od takiego rozrdéznienia. Nasuwaja sie bowiem watpliwosci interpretacyjne
w $wietle unormowan czeSci ogolnej OWU, o ktorych byla mowa powyzej. Jeszcze raz nalezalo podkreslic, ze
sformulowania uzyte we wzorcu umownym nie moga budzi¢ watpliwosci, takze w kontekscie caloSci regulacji
wynikajacych z treSci OWU. Skoro takie watpliwoéci interpretacyjne zaistnialy, to nalezalo zastosowaé przepis art.
3858 2zd. 2 k.c.

Brak zachowania wymogu transparentno$ci wzorca zgodnie z trescig art. 385 § 2 zd. 1 k.c. moze prowadzi¢ do
braku zwigzania nim stron, czy to calo$ci, czy tez w czeSci (niejednoznaczna pod wzgledem tresci klauzula umowna
wzorca moze zosta¢ uznana za niedozwolone postanowienie umowne). Ustalenie, ze doszlo do naruszenia regul
transparentno$ci wzorca skutkuje jednak w pierwszej kolejnoSci konieczno$cia dokonania odpowiedniej wykladni jego
postanowien, w szczegdlnos$ci z uwzglednieniem zasady in dubio contra proferentem, tj. watpliwosci interpretacyjne,
niedajace sie usungé w drodze og6lnych zasad wykladni o§wiadczen woli, powinny byé interpretowane na niekorzys$c
autora tekstu umowy wywolujacego watpliwo$ci. Strona, ktéra korzysta z faktycznej swobody formulowania tekstu
umowy, ponosi bowiem ryzyko jego niejasnej redakeji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., sygn.
akt I CSK 443/16).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skoro cze$¢ ogbélna OWU wyklucza odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela w sytuacjach umySlnego dzialania ubezpieczonego badz jego razacego niedbalstwa (ewentualnie
umy$lnego dzialania osoby pozostajacej z ubezpieczonym w gospodarstwie domowym), a zalanie definiuje réwniez
jako skutek dzialania osoby trzeciej (a zatem dzialanie szerokiego kregu oséb, a nie tylko osoby pozostajacej z
ubezpieczonym we wspolnym gospodarstwie domowym), to interpretacja spornego zapisu § 5 ust. 3 pkt 3 OWU
dokonana na korzy$¢ ubezpieczonego musi zmierza¢ do stwierdzenia, ze szczegblne wylaczenie odpowiedzialno$ci



ubezpieczyciela za szkode w mieniu spowodowana zamarzaniem i rozmarzaniem wody w urzadzeniach i instalacjach
oraz zalaniem spowodowanym przez rozmarzanie wody nalezy réwniez ograniczy¢ do zachowania samego
ubezpieczonego (ewentualnie osoby pozostajacej z nim we wspolnym gospodarstwie domowym).

Reasumujgc, ubezpieczyciel ma obowigzek jasnego i jednoznacznego formulowania ogélnych warunkow
ubezpieczenia oraz pozostalych dokumentéw koniecznych przy zawarciu umowy i ponosi konsekwencje wszelkich
uchybienn w tym zakresie, a dla zwolnienia go od odpowiedzialnoSci nie wystarczy stwierdzenie, ze przedstawil
OWU ubezpieczajagcemu, ktéry mogl sie z nimi zapoznaé, jezeli dokumenty te zawieraly uregulowania niejasne,
wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 307/06 LEX nr 238967). W gre wchodzi bowiem wéwczas zasada in dubio
contra proferentem, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sprowadza sie to do tego, ze wobec braku precyzji w
sformulowaniu zakresu szczego6lnego wylaczenia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela (§ 5 ust. 3 pkt 3 OWU), nalezalo
ten zakres ustali¢ z uwzglednieniem regul ogélnych zawartych w OWU (§ 3 pkt 11 2).

W niniejszej sprawie nie mogto ujéé uwadze, ze umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i przy wykladni jej
postanowien nie mozna traci¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen
jak najszerszego kregu mozliwosSci uchylenia sie od §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne
z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalno$ci i zlej wiary, ktory nie zasluguje na ochrone prawna
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt V CSK 90/05). Awaria instalacji wodociggowej
spowodowana dzialaniem osoby trzeciej, na ktore to dzialania osoba ubezpieczona nie ma zadnego wplywu jest
niewatpliwie zdarzeniem losowym, ktére co do zasady powinno by¢ objete ochrong ubezpieczeniows. Sa to zdarzenia
bedace skutkiem szeregu nastepstw (o czym $wiadcza okolicznoSci niniejszej sprawy), a nie zdarzenia nagle, tym
bardziej nie mozna, co do zasady wiazac ich z sila wyzsza. W ocenie Sadu Okregowego umowa ubezpieczenia powinna
dawat gwarancje ochrony przed skutkami wadliwego dzialania oséb trzecich, przed ktérymi nie mozna w zaden sposéb
sie zabezpieczy¢. Wynika to z samej istoty gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy — w mySl przepisu art. 385 k.p.c. — apelacje oddalit uznajac, ze nie zasluguje
ona na uwzglednienie.

del. SSR Hanna Thomas SSO Krzysztof Gajewski SSO Krzysztof Solecki



