Sygn. akt III Ca 1074/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wiecka — Jelinska (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Plazynska

SR del. Justyna Kielar

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko M. P. (1) i M. P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 11 maja 2017 r. sygnatura akt I C 1948/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanych kwote 450,00 zl (czterysta piecdziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Justyna Kielar SSO Joanna Wiecka - Jelinska SSO Elzbieta Plazyniska

Sygn. akt ITI Ca 1074/17

UZASADNIENIE

Powodka T. G. wniosla o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niej umowy darowizny z dnia 25.07.2014 r. dziatki
nr (...) polozonych w L., dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dokonanej przez
R. P.i M. P. (2) aktem notarialnym nr (...) na rzecz pozwanego M. P. (1), oraz umowy darowizny z dnia 25.07.2014
r. dzialki nr (...) polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dokonanej
przez R. P. i M. P. (2) aktem notarialnym nr (...) na rzecz pozwanej M. P. (3).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze R. P. jest ojcem pozwanych. Wobec powodki jest on zobowigzany do zaplaty
kwoty 9.303,91 zl naleznoSci gtéwnej oraz kwoty 1.352 zt tytulem kosztéw procesu i postepowania klauzulowego, na
podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy w dniu 09.01.2015 r. w
sprawie o sygn. akt VI GNc 6025. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego



przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie powodka pismem z dnia 19.11.2015 r. otrzymala informacje, ze zostanie
ono umorzone. Jednocze$nie pismem z dnia 07.12.2015 r. powddka zostala poinformowana, ze dluznik i M. P.
(2) byli wlascicielami nieruchomos$ci wskazanych w pozwie, ktére zostaly przeniesione na pozwanych w drodze
umoéw darowizny. Obydwie umowy zostaly zawarte w okresie wymagalnoéci roszczenia powodki przeciwko R. P., a
zatem z pokrzywdzeniem powddki jako wierzyciela. Powddka wystosowala do pozwanych wezwanie do zaplaty kwoty
12.303,91 zl, jednakze pozostalo ono bezskuteczne.

W pi$mie procesowym z dnia 29.12.2016 r. powodka sprecyzowala podang w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, ze powodka nie wykazala, iz w dacie
zawarcia umow, o ktérych mowa w pozwie, wierzytelno$c stwierdzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy
w Gdyni w styczniu 2015 r. Powodka nie wykazala rowniez, ze w chwili dokonywania czynno$ci objetych zadaniem
pozwu dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Wejherowie oddalil powodztwo (pkt 1) i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanych kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Powyzisze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie stanu faktycznego ustalonego w nastepujqcy
sposob:

Umowa darowizny z dnia 25.07.2014 r. zawarta w formie aktu notarialnego nr (...) R. P. i M. P. (2) przekazali na
wlasno$§é M. P. (1) dzialki nr (...) polozone w L., dla ktorych Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Umowa darowizny z dnia 25.07.2014 r. zawarta w formie aktu notarialnego nr (...) R. P. i M. P. (2) przekazali na
wlasno$é M. P. (3) dzialke nr (...) polozona w L., dla ktorych Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). R. P. jest ojcem pozwanych. Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy
w dniu 09.01.2015 r. w sprawie o sygn. akt VI GNc 6025 R. P. zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz pow6dki kwoty
9.303,91 zt naleznosci glownej oraz kwoty 1.352 zl tytulem kosztéw procesu i postepowania klauzulowego, z odsetkami
ustawowymi:

- co do kwoty 7.012,23 7z} od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 346,86 zl od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 107,01 zt od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 323,80 zt od dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 573,80 zl od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 492,80 zl od dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 447,41 zl od dnia 13 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 36,90 zt od dnia 19 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 marca 2014 r.,
- co do kwoty 57,20 zt od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 30 marca 2014 r.,

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
Wejherowie powddka pismem z dnia 19.11.2015 r. otrzymala informacje, ze zostanie ono umorzone. Jednocze$nie
pismem z dnia 07.12.2015 r. pow6dka zostata poinformowana, ze dtuznik i M. P. (2) byli wla$cicielami nieruchomoéci
wskazanych w pozwie, ktore zostaly przeniesione na pozwanych w drodze umoéw darowizny. Powddka wystosowala
do obydwu pozwanych wezwanie do zaplaty kwoty 12.303,91 zl z dnia 31.08.2016 .



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy doszedl do przekonania, ze
powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktére poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Ustalajac stan faktyczny w sprawie,
Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy. Dokumentom urzedowym
Sad dat wiare, co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym,
co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Dowody
te nie budza zadnych watpliwo$ci co do swojej autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Odnoénie
kserokopii dokumentow nalezy wskazaé, iz strony ich nie kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia oryginalow przez
strone przeciwna. Zgodnie z treécia przepisu art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$¢ mogla sie dowiedzieé¢. Jak z powyzszego
przepisu wynika przeslankami zgdania uznania czynnosci za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela s3:

1) dokonanie przez dluznika waznej czynno$ci prawnej;
2) pokrzywdzenie wierzyciela;

3) uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majatkowe;j;
4) Swiadomos¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela;

5) Swiadomos$é osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢ powziecia takiej informacji przy
zachowaniu przez dtuznika nalezytej starannoéci;

6) zadanie przez wierzyciela uznania danej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego.

W zwigzku z powyzszym podstawowym warunkiem skutecznos$ci zaskarzenia czynnoS$ci prawnej dtuznika jest, aby
czynno$¢ ta byla waznie zawarta miedzy dluznikiem a osoba trzecia. W przypadku braku jej waznosci bedzie ona
mogla by¢ zakwestionowana z powodu czy to wad o$wiadczenia woli, czy tez jej niezgodnoSci z prawem, zmierzania
do obejscia prawa badz sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. W takiej sytuacji konstrukcja prawna
skargi paulinskiej nie bedzie miala zastosowania. Odnoszgc sie do drugiej przestanki, o pokrzywdzeniu wierzyciela
stanowi § 2 powolanego przepisu, ktorego tres¢ brzmi, iz czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz by} przed dokonaniem czynno$ci. Oceny czy czynno$é prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie nie
wedlug stanu dokonania czynnoéci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia. Przez pojecie niewyplacalnosci rozumie sie
aktualny, tj. istniejacy w chwili orzekania brak mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan finansowych. Niewyptacalno$¢
oznacza stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi, badz gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem
kosztow, czasu i ryzyka. Konieczna a zarazem wystarczajgca dla spelnienia tej przeslanki jest §wiadomo$¢ dluznika,
ze czynno§¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogélu wierzycieli niemozno$é zaspokojenia
sie. Warunkiem zaskarzenia czynno$ci jest takze uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia. Korzysc te
moze osoba trzecia osiggnaé badz przez nabycie prawa majatkowego, badz przez zwolnienie jej ze zobowigzania
przez dluznika. Skutkiem tego majatek osoby trzeciej ulega zwiekszeniu, co pociaga za soba umniejszenie majatku
dluznika. O taka bowiem wartoé¢, o jaka umniejszyl sie majatek dluznika zwiekszyl sie majatek osoby trzecie;j.
Dhuznik powinien pozostawaé¢ w Swiadomosci, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pokrzywdzenie wierzyciela
nie musi by¢ zamiarem dluznika. Dla przyjecie tej przestanki wystarczy, aby dluznik pokrzywdzenie przewidywal
w granicach ewentualno$ci. Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli musi istnieé w chwili dokonywania czynnosci



prawnej. Kodeks wprowadza w art. 529 k.c. ulatwienie dowodowe dla wierzyciel w postaci domniemania dzialania
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, gdy w chwili dokonywania zaskarzonej
czynnodci dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze SwiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli. To
samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania okre§lonej czynno$ci. Domniemanie
to jest wzruszalne jednak powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwang, ktéra winna wykazaé, iz
dluznik nie dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Rdwniez osoba trzecia powinna mieé¢ §wiadomo$c
o pokrzywdzeniu wierzycieli, badZ przynajmniej mozliwos¢é powziecia takiej informacji przy zachowaniu przez nia
nalezytej staranno$ci. W przypadku, gdy osoba trzecia jest osoba bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem, co ma
miejsce w sprawie niniejszej, kodeks cywilny w art. 527 § 3 wprowadza domniemanie, Ze osoba ta wiedziala, iz
dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Odnoszac sie do drugiej przestanki o pokrzywdzeniu
wierzyciela zawartej w art. 527 § 2 k.c., zwr6ci¢ uwage nalezy na fakt, iz oceny czy czynno$¢ prawna krzywdzi
wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug stanu dokonania czynnoéci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia. Pojecie
niewyplacalno$ci rozumie sie jako brak mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzan finansowych. Niewyplacalnoéc
oznacza stan majatku dluznika, w ktorym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnos$ci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dluznikowi, badz gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem
kosztow, czasu i ryzyka. Inaczej, stan niewyplacalnoéci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje i utrudnienie, i
odwleczenie zaspokojenia. Pokrzywdzenie zatem w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. powstaje na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.
Przewidziane w art. 527 § 2 k.c. powigzanie pomiedzy czynno$cia prawna dluznika i stanem jego niewyplacalnoéci
(lub powiekszeniem niewyplacalno$ci) nie mozna ujmowa¢ jako kauzalnego zwigzku adekwatnego w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. wlaSciwego w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wystarczy tu bowiem zwykle wykazanie
tego, ze zaskarzona czynno$¢ spowodowala rezultat w postaci niewyplacalnosci dtuznika lub powiekszyla taka
niewyplacalno$¢. Zatem rzecza wierzyciela, ktory chece z ochrony przewidzianej w wymienionych wyzej przepisach
skorzysta¢, jest wykazanie, ze przystuguje mu wzgledem dluznika wierzytelno$c¢ oraz, ze nie moze by¢ ona zaspokojona
z majatku dluznika na skutek zdzialanej przez niego czynnoéci prawnej, w wyniku ktoérej stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem tej czynno$ci. Warunkiem zaskarzenia
czynnosci jest takze uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia. Korzy$é te osoba trzecia moze osiggnaé badz
przez nabycie prawa majatkowego, badz przez zwolnienie jej z zobowigzania przez dtuznika. Do przyjecia, iz osoba
trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnosci prawnej dluznika nabyta ona
rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo zmiane w majatku dtuznika prowadzaca do
pokrzywdzenia wierzycieli. Skutkiem tego majatek osoby trzeciej ulega zwiekszeniu, co pociaga za soba umniejszenie
majatku dluznika. O taka bowiem warto$é, o jaka umniejszyl sie majatek dtuznika zwiekszyl sie majatek osoby
trzeciej. Odno$nie wiedzy lub mozliwo$ci — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o przez osobe
trzecia, ze dtuznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, przewidziano prawem ulatwienie dowodowe w
postaci domniemania, iz osoba trzecia pozostajaca z dtuznikiem w stosunku bliskoSci, ktéra dokonala z nim czynnos$ci
prawnej, dysponowala taka wiedzg. Zaznaczy¢ nalezy, iz to domniemanie moze zosta¢ obalone (art. 527 § 3 k.c.).
W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzié, ze powodka nie wykazala nalezycie dochodzonego roszczenia. Brak jest
bowiem dowodu na potwierdzenie faktu, ze zostala spelniona jedna z podstawowych przestanek skutecznoéci skargi
paulianskiej, a mianowicie okoliczno$¢, ze w wyniku zawartych przez dtuznika umoéw wskazanych w pozwie stat sie
on niewyplacalny, albo niewyplacalny w wiekszym stopniu niz byl przed ich dokonaniem. Nalezy podkresli¢, ze fakt
istnienia dlugu R. P. wzgledem powddki zostal pos§wiadczony nakazem zaplaty z dnia 9 stycznia 2015 r., w ktorym
zostaly rowniez zasadzone odsetki od najwczesniejszej daty 19 wrze$nia 2013 r. Wnosic z tego mozna, ze zadluzenie
istniato juz co najmniej od tego momentu, zwlaszcza, ze pozwani temu nie przeczyli; nie znaczy to jednak, ze juz w
tym momencie dluznik byl niewyplacalny. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie okolicznoSci,
ze byl niewyplacalny w dniu zawierania uméw darowizny z dnia 25 lipca 2014 r., albo tez ze stal sie niewyplacalny w
tym wlasnie dniu. Nie stanowi dowodu na powyzsza okolicznoé¢ tres¢ pisma Komornika Sagdowego z dnia 19.11.2015
r. - a wiec sporzadzonego po ponad roku od dnia zawarcia rzeczonych uméw - z ktérego nadto wynika, ze R. P.
posiadal weczesniej m.in. pie¢ pojazdéw mechanicznych o z pewno$cia niezerowej warto$ci. Fakt, ze nie zostaly one
odnalezione przez Komornika, nie $éwiadczy jeszcze o tym, ze dluznik ich nie posiadal, a w szczeg6lnosSci ze nie
posiadat ich w lipcu 2014 r. Podobnie fakt, ze zajecie przez Komornika czterech rachunkéw bankowych nie przyniosto



skutku wobec braku $rodkéw nie moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ potwierdzajaca niewyplacalnosé dtuznika z
okresu jeszcze przed powstaniem tytulu wykonawczego. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy dotyczace actio pauliana w
polskim prawie cywilnym w zadnym miejscu nie wprowadzaja domniemania dzialania dluznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Tym samym to na stronie, ktéra z okoliczno$ci tej wywodzi skutek prawny w postaci powstania roszczenia
0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng wobec niej, cigzy powinno§¢ udowodnienia tejze okoliczno$ci, na
mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Obowigzkowi temu jednak powddka w niniejszym postepowaniu nie sprostala, co
skutkowalo oddaleniem powd6dztwa w pkt I. wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami wynika
z zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.), wedlug ktérej strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Powodka w niniejszym postepowaniu jest
strona przegrywajaca, zatem obowiazana jest zwrdci¢ pozwanym wszystkie poniesione przez nich koszty procesu, na
ktore zlozyla sie kwota 1.217 zl, tj. wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone na
podstawie § 2 ust. 31 § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego
zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa i zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 527 § 2 k.c. polegajaca na uznaniu, iz norma
prawa wynikajgca z w/w przepisu wymaga, by okoliczno$¢ niewyptacalno$ci dtuznika wynikajaca z dokonanej przez
niego czynnoéci prawnej z osoba trzecia wystapila w dniu dokonania takiej czynnosci, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu, w powigzaniu z przepisem art. 316 § 1 k.p.c., kaze przyjaé, iz fakt niewyplacalnosci ocenia
sie wedlug stanu na dzien wyrokowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze sad pierw przez pojecie niewyplacalnos$ci rozumie stan aktualny, tj. istniejacy w chwili
orzekania, brak mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzan finansowych, by nastepnie stwierdzi¢, ze powddka nie
wykazala, by dtuznik byl niewyplacalny w dniu zawierania uméw darowizny z dnia 25 lipca 2014 r., albo tez ze stal
sie niewyplacalny w tym wlaénie dniu. Orzecznictwo jest jednak jednolite, stan niewyplacalno$ci ocenia sie na dzien
wyrokowania w sprawie roszczenia z art. 527 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17-12-2015 r.,
sygn. akt: I ACa 832/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 marca 2014 r., sygn. akt: I ACa 101/14; wyrok
Sadu Najwyzszego z 22-03-2001 r., sygn. akt: V CKN 280/00). W zwigzku z powyzszym nalezy oceni¢ czy powodka
wykazala, na dzien zamkniecia rozprawy, by czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika ja pokrzywdzila. W tym
zakresie po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
zaprzeczyla, by do pokrzywdzenia doszlo. Po drugie fakt pokrzywdzenia powddki, a wiec niewyplacalno$é dtuznika,
wykazata ona za pomocg pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie A. G. z dnia 19 listopada
2015 r. w sprawie egzekucji prowadzonej pod sygn. akt (...).

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zwrot kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i czyni je podstawa rowniez wlasnego
rozstrzygniecia. Kontrola zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz blednie zastosowany zostal przepis art. 527 § 2 k.c.,
niemniej jednak rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 527 § 2 k.c. w kontekscie oceny niewyplacalnos$ci dluznika okazatl
sie zasadny. Zgodnie z powyzsza regulacja czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnoSci.



Zwazy¢ nalezalo, ze ustawodawca nie zdefiniowal na potrzeby skargi paulianskiej pojecia niewyplacalno$ci. W
orzecznictwie przyjmuje sie, iz niewyplacalnos¢ jest to stan, w ktorym pasywa dluznika przewyzszajg jego aktywa.
Nie decyduje tu jednak rachunkowy bilans sktadnikow majatku dtuznika, lecz faktyczna mozliwo$é zaspokojenia calej
wierzytelnoéci. W konsekwencji niewyplacalno$¢ bedzie oznaczala taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja
nie moze przynie$¢ zaspokojenia przeciwko temu dluznikowi (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000r,
III CKN 554/98, LEX nr 52736). Zauwazenia przy tym wymaga, iz przepisy regulujace skarge paulianska zréwnujg
czynnoSci powodujace niewyplacalno$é z tymi, ktére poglebiaja stan juz istniejacy. Pod uwage powinno by¢ zatem
brane kazde powiekszenie niewyplacalno$ci, bez wzgledu na jego rozmiar. Dhuznik staje sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu (art. 527 § 2 k.c.), takze wtedy gdy zaspokojenie mozna uzyskac z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw,
czasu i ryzyka (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 1998r, III CKN 450/1997, OSNC 1998/11/184 i z
dnia 28 listopada 2001r, IV CKN 525/00, LEX nr 53110, Biul.SN 2002/5/11).

Ciezar udowodnienia niewyplacalnoéci spoczywa zawsze na wierzycielu (art. 6 k.c. - ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne). Moze on wykazywa¢ niewyplacalno$¢ dluznika za
pomoca wszystkich §rodkéw dowodowych, a nie tylko przez przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000r, III CKN 554/98, LEX nr 52736 i z dnia 18 kwietnia 1998r, III CKN 612/97,
OSNC 1999/3/56). Jednak w sytuacji, gdy niemozliwym jest ustalenie istnienia jakiegokolwiek majatku, ktérego
spieniezenie przyczynitoby sie do zaspokojenia wierzyciela, nalezy stwierdzi¢ niewyplacalnosé dtuznika. W tej kwestii
skarzaca miala racje, bowiem niewyplacalno$¢ dtuznika ocenia sie wedlug stanu majatkowego na dzien poszukiwania
przez wierzyciela ochrony, zatem przestanka niewyplacalno$ci musi zostaé spelniona w chwili zamkniecia rozprawy.
Stan taki wystepuje w rozpoznawanej sprawie, skoro — jak zostalo powyzej stwierdzone — dtuznik nie posiada majatku,
ktory przyczynilby sie do splaty dlugu. Nie ma bowiem zadnych danych, by twierdzi¢, ze majatek taki istnieje i pozwani
na majatek taki nie wskazywali, a powinni to byli uczynié¢ w ramach ewentualnej obrony.

Niewyplacalnoé¢ dtuznika w dacie zamkniecia rozprawy przed Sadem II instancji nie budzi zadnych watpliwosci,
niemniej jednak nie moglo to przyczyni¢ sie do uwzglednienie roszczenia. Przestanka niewyplacalnoSci nie jest
bowiem wystarczajaca do uznania zasadnoéci powodztwa, konieczne jest jeszcze wystapienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy ta przestanka, tj. niewyplacalno$cia a zaskarzona czynnoscia.

Ocena tego zwiazku przyczynowego mozliwa jest natomiast jedynie w przypadku wyraZnego sprecyzowania
wierzytelno$ci, w konteksScie ktorej oceniania jest z kolei niewyplacalno§é. Wowcezas dopiero mozliwe jest rozwazenie,
czy w ogdle doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela na skutek zaskarzonej czynnosci prawne;j.

Niewatpliwie wierzytelno$é¢, ktorej ochrony w ramach skargi paulianskiej domaga sie wierzyciel, winna zostac
skonkretyzowana juz w pozwie. Sad nie moze ingerowac¢ w wybor podstawy zadania - poprzez wskazanie konkretnej
wierzytelno$ci. W zadaniu pozwu nalezy wymieni¢ wszystkie wierzytelno$ci okreslone w spos6b umozliwiajacy ich
identyfikacje, z ktorych wywodzone jest zagdanie wraz z podaniem ich wysokos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13.10.2010 r., sygn. akt I CSK 594/09, LEX nr 787433). Przy formulowaniu zadania skargi paulianskiej z reguly
powod odwoluje sie do tytutu egzekucyjnego, co pozwala na relatywnie proste okreSlenie wierzytelnoSci, poprzez
nawigzanie do tego tytulu. Samo nawigzanie do tytulu wykonawczego mialo miejsce w niniejszej sprawie. Niemniej
jednak ustalenie konkretnej wierzytelnosci bylo niemozliwe. OkolicznoSci przedstawione przez powddke w toku
sprawy nie korespondowaly bowiem z wartoscia Swiadczenia okreslonego w tytule wykonawczym. Wskazaé nalezato,
Ze juz sama warto$¢ przedmiotu sporu wskazana w pozwie nie pokrywala sie w zaden spos6b z wierzytelnoscia
stwierdzong nakazem zaplaty z dnia 9.01.2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Gdyni, na podstawie ktérego
wszczeta zostala egzekucja. Poza tym sprecyzowanie wartoSci przedmiotu sporu dokonane w toku postepowania
(pismo z dnia 29.12.2016 1. - k.79) rowniez nie potwierdzilo istnienia konkretnej wierzytelnosci, ktorej ochrony
domagala sie powodka w niniejszym postepowaniu. Jeszcze raz nalezalo podkresli¢, ze wierzytelno$¢ ta winna zostac
dokladnie okreslona, tak zeby mogla by¢ mozliwa jej identyfikacja, a nie tylko okreélenie jej wartoSci. Wierzytelno$ci
wskazane w piSmie z dnia 29.12.2016 r. (poza kosztami postepowania) zostaly okreslone jedynie kwotowo. Natomiast
nie powigzano ich w sposéb jasny i precyzyjny z tresScia przedmiotowego nakazu zaplaty. Powdd w sprawie dzialal z



profesjonalnym pelnomocnikiem, co nie jest bez znaczenia. Niezaleznie od tego sad nie jest uprawniony, ani wladny,
do artykulowania uwag odno$nie do wierzytelnosci, z ktorej powdd wywodzi swe roszczenie. Okreslenie wierzytelnosci
musi znaleZ¢ sie w zadaniu pozwu, w pozwie nalezy takze przytoczy¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie.
Decyzja w tym zakresie jest autonomiczna decyzja powoda nie podlegajaca kontroli sagdu. Wkraczanie w okreslenie
wierzytelno$ci, z ktérej wynika zadanie naruszaloby zasade réwnoéci stron i stanowiloby wkroczenie sadu w sfere
ksztaltowania tre$ci powddztwa. Na obecnym etapie postepowania pozostawalo zatem jedynie Sadowi ocenié, czy
mozliwe jest stwierdzenie istnienia wskazanej wierzytelnoéci w $wietle zgloszonych faktow.

W tym miejscu warto podkres§lic, ze orzecznictwo dotyczace wartoSci przedmiotu sporu w sprawie ze skargi paulinskiej
nie jest jednolite. W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CZ 105/06 (LEX nr 258555) Sad Najwyzszy uznal,
ze w sprawie opartej na roszczeniu z art. 527 k.c. warto$¢ przedmiotu sporu powinna by¢ okre§lona jako kwota rowna
wierzytelno$ci powoda, ktéra ma by¢ chroniona skarga. Uwzglednienie pow6dztwa oznacza bowiem, Ze wierzyciel
moze, z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej, dochodzi¢ zaspokojenia tej wierzytelno$ci z przedmiotow
majatkowych, ktére wskutek czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dluznika albo do niego nie
weszly (art. 532 k.c.). Przedmiotem ochrony jest tu zatem wierzytelno$¢ powoda, ktéra nie mogla zostaé zaspokojona
na skutek krzywdzacej wierzyciela czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z osoba trzecia i wierzytelno$é ta,
okre$lona kwotowo, stanowi warto$¢ przedmiotu sporu zgodnie z zasadami art. 19 § 2 i art. 20 k.p.c. Natomiast w
postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r., II CZ 25/08 (LEX nr 420391) Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie o roszczenie
przewidziane w art. 527 k.c. dla oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu miarodajne sa dwie warto$ci: albo warto$c tego,
co na skutek zaskarzonej czynno$ci z majatku dtuznika wyszlo lub do niego nie weszlo, albo wysoko$¢ wierzytelno$ci
wraz z zaleglymi nalezno$ciami ubocznymi za czas poprzedzajacy wniesienie pozwu — w zaleznosci od tego, ktora z
tych wierzytelno$ci jest nizsza.

Wskazanie wartoéci przedmiotu sporu jest wymogiem formalnym pozwu, ktéry umozliwia nadanie sprawie biegu,
nie mozna jej natomiast utozsamiac¢ z przedmiotem sporu, ktéry dla swej identyfikacji wymaga przedstawienia
szczegblowych danych. Przedmiotem ochrony skargi paulinskiej jest wierzytelno$¢ pieniezna istniejaca w chwili
dokonania zaskarzonej czynno$ci i wytoczenia powodztwa. Tak wiec ochrony z art. 527 i nastepne k.c. mozna
udzieli¢ takiemu wierzycielowi, ktérego wierzytelno$é jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. Powod
natomiast wykazal, ze jedynie cze$c¢ jego wierzytelnoéci pienieznej istniata w chwili dokonania zaskarzonych czynnosci
jak i wytoczenia powodztwa. OczywiScie wymagalno$ci dlugu nie mozna utozsamia¢ z momentem powstania
wierzytelno$ci, niemniej jednak okoliczno$ci sprawy w zaden spos6b nie pozwalaja na ustalenie daty powstania
wierzytelnoéci, ktorych wymagalno$é w nakazie zaplaty okre§lono na sierpien i wrzesien 2014 r.

Sprecyzowanie wartoSci przedmiotu tym bardziej podato w watpliwo$¢ istnienie czeéci wierzytelno$ci, ktorej ochrony
domagala sie powodka w niniejszym postepowaniu, bowiem odnosilo ono w czeSci wlasnie do dlugu, ktdérego
wymagalno§¢ w nakazie zaplaty okreSlono na sierpien i wrzesien 2014 r. Bezsporna pozostawala zatem jedynie
realno$¢ wierzytelnoéci stwierdzonej tytutem wykonawczym, natomiast Sad Okregowy nie mial mozliwos$ci weryfikacji
faktu istnienia tej wierzytelnoSci (w zakresie wynikajacym ze wskazania w pi$émie z dnia 29.12.2016 r. wartoéci
przedmiotu sporu — na dzien dokonania czynno$ci, a w pozostalym zakresie w kontekScie samego istnienia zadluzenia,
skoro warto$¢ przedmiotu sporu wskazywala jedynie na cze$¢ wierzytelnosci stwierdzonej przedmiotowym nakazem
zaplaty), ani mozliwo$ci procesowych samodzielnego ustalenia zakresu zgloszonej wierzytelnosci, ktéra moglaby
uzyskaé ochrone na skutek zlozonej skargi paulianskiej. Jeszcze raz nalezalo podkresli¢, ze Scisle okreSlenie przez
powoda niezaspokojonej wierzytelnosci jest konieczne z dwbch wzgledow — nie tylko umozliwia to ustalenie przestanki
istnienia tej wierzytelnoSci na dziei dokonania zaskarzonej czynnoSci, ale rowniez warto$c¢ tej wierzytelnosci
stanowi gbérna granice, do ktérej moze by¢ prowadzona egzekucja z majatku pozwanych uzyskanego przez nich
w drodze zaskarzonych czynnos$ci. Dlatego tez sentencja wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo na podstawie art.
527 k.c. powinna okre$la¢ konkretna wierzytelno$c¢, ktorej zaspokojeniu ma shuzy¢ uznanie okreslonej czynnosci za
bezskuteczng wobec powoda (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 139/95
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02). Odwolanie sie przez powodke do tytutu
egzekucyjnego w niniejszej sprawie bylo niewystarczajace, bowiem z dalszych czynnoSci procesowych (jak wskazanie i



precyzowanie warto$ci przedmiotu sporu) wynikalo, iz warto$¢ wierzytelnoéci wskazana w nakazie zaptaty nie oznacza
zakresu ewentualnej egzekucji. Nakaz zaplaty niewatpliwie wyznaczyl gorna granice wierzytelno$ci, ale okoliczno$ci
sprawy podaly w watpliwo§¢ zakres, w jakim wierzyciel pozostawal niezaspokojony. Niemozliwym bylto zatem objecie
rozstrzygnieciem Sadu takze zakresu egzekucji, jaka wierzyciel mialby prawo prowadzi¢ w stosunku do przedmiotu
zaskarzonej czynnoS$ci, bedacego wlasnoscia osob trzecich, realizujac wzgledna bezskuteczno$¢ dokonanego ta
czynno$cia rozporzadzenia.

Reasumujgc, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze czym innym jest problem przedmiotowego zakresu skargi paulianskiej
(istotnie, obejmuje ona w zasadzie wszystkie kategorie wierzytelnoéci m.in. bez wzgledu na ich podstawe prawna),
a czym innym - wynikajacy z przepisu art. 527 § 1 k.c. ustawowy wymog okreslenia (precyzji) wierzytelnosci
objetej skargg paulianska jako stanowigcej przedmiot ochrony paulianskiej. Ochrona paulianska objeta jest
zawsze konkretna wierzytelnos¢, stanowiaca przedmiot zadanej przez wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej
nieoznaczone prawa powoda. Nie jest wprawdzie konieczne, aby wierzytelno$¢ byla juz wymagalna lub objeta
byla istniejacym tytulem egzekucyjnym, ale nieodzowne jest zawsze wykazanie istnienia wierzytelnoSci. Z uwagi
na brak sprecyzowania wierzytelno$ci w niniejszej sprawie niemozliwa byla nie tylko ocena jej istnienia na
dzienn dokonywania zaskarzonych czynnosci, ale rowniez niemozliwa byla ocena zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaskarzong czynno$cig a niewyplacalnoscia dluznika. Oceny stanu pokrzywdzenia i niewyplacalnoéci dluznika
dokonuje sie przez pryzmat skutkéow, jakie zaskarzona czynno$é wywolata w majatku dluznika. Z calg pewnoscia nie
mozna wiaza¢ niewyplacalno$ci dluznika w kontekscie skargi paulianskiej z czynno$ciami rozporzadzenia majatkiem
dokonanymi przed powstaniem wierzytelno$ci. Innymi slowy brak sprecyzowania wierzytelno$ci uniemozliwil
ustalenie istnienia danej wierzytelno$ci na dzien dokonania zaskarzonej czynno$ci, a tym samym powiazania jej z
niewyplacalno$cia dtuznika w konteks$cie przestanek mozliwo$ci uzyskania ochrony prawnej w niniejszym procesie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy — w mysl przepisu art. 385 k.p.c. — apelacje oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art.
98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Wysoko§¢ tych kosztow Sad Okregowy ustalil na postawie przepisu § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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