Sygn. akt III Ca 778/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Jantowski (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Majerska — Janowska

SR del. Justyna Kielar

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa G. z siedziba w G.
przeciwko A. B.

z udzialem interwenienta ubocznego — Gminy W.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 29 grudnia 2016 r. sygnatura akt I C 488/16

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Wejherowie, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSR del. Justyna Kielar SSO Leszek Jantowski SSO Dorota Majerska — Janowska

Sygn. akt ITI Ca 778/17

UZASADNIENIE

Skarb Pahstwa — Nadle$nictwo G. z siedziba w G. wniost o nakazanie pozwanemu A. B. opuszczenie i oproznienie
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ulicy (...) w miejscowos$ci G., gmina W. i wydanie lokalu
powodowi oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pismie z dnia 30 sierpnia 2016 roku Gmina W. zglosila wstapienie do przedmiotowego postepowania w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie powoda i wniosla o nieprzyznawanie pozwanemu lokalu socjalnego z zasobéw
gminnych. Gmina W. wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz interwenienta
ubocznego wedlug norm przepisanych.



W piémie z dnia 10 pazdziernika 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa, ewentualnie, w razie jego
uwzglednienia, wniost o ustalenie, ze pozwanemu przystuguje prawo do lokalu socjalnego, a takze o przyznanie
pozwanemu zwrotu kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 488/16, Sad Rejonowy w Wejherowie I
Wydzial Cywilny, w punkcie I. nakazal pozwanemu opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ulicy (...) w miejscowosci G., gmina W. i wydanie lokalu powodowi. Ponadto w punkcie II. wyroku
Sad ten ustalil, iz pozwanemu przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, za§ w punkcie II1. nakazal
wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu, o ktérym mowa w punkcie I. wyroku do czasu zlozenia przez Gmine W.
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego z pozwanym A. B.. W punkcie IV. wyroku zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, za§ w punkcie V. wyroku tozsama
kwote z ww. tytutlu zasgdzono od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego. Z kolei w punkcie VI. wyroku Sad
pierwszej instancji nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 200 zi
tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 lutego 1999 roku pomiedzy powodem i pozwanym zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego

polozonego w G. przy ul. (...), o powierzchni 64,2 m®, wraz z budynkami gospodarczymi. Na mocy umowy najemca
obowiazany byl uiszczaé czynsz i oplaty miesieczne z gory, bez uprzedniego wezwania, w terminie do dnia 10. miesigca
kalendarzowego, w kasie lub na rachunek wynajmujacego. Na mocy aneksu nr (...) z dnia 25 listopada 2011 roku
do przedmiotowej umowy, Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo G. z
siedzibg w G. oddal pozwanemu A. B. przedmiotowy lokal mieszkalny w najem, a z tytulu najmu najemca mial
uiszczac na rzecz wynajmujacego czynsz za mieszkanie w kwocie lacznie 214,41 z1 miesiecznie oraz za pomieszczenia
gospodarcze w kwocie lacznie 94,43 zl netto. Powyzszy czynsz nie obejmowal oplat eksploatacyjnych, wynikajacych
z korzystania z przedmiotowego lokalu. Pozwany na mocy powyzszej umowy obowiazany byl uiszczaé czynsz i oplaty
eksploatacyjne w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca za dany miesiac.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do uregulowania nalezno$ci z tytulu najmu lokalu w
wysokosci 2.934,88 zl w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wezwanie
pozwany odebral w dniu 22 wrze$nia 2015 roku.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 roku powdéd w zwigzku ze zwloka w zaplacie czynszu mieszkaniowego
za wiecej niz trzy pelne okresy platnosci w lacznej wysokosci 3.960,94 zl wypowiedzial pozwanemu umowe
najmu przedmiotowego lokalu, za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego. Przedmiotowe pismo pozwany odebral w dniu 26 listopada 2015 roku.

Pismem z dnia 5 stycznia 2016 roku powod, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy, wezwal pozwanego w terminie 30
dni od dnia otrzymania pisma do opuszczenia i opréznienia przedmiotowego lokalu, czego pozwany nie uczynit.

W przedmiotowym lokalu zamieszkuje pozwany oraz od 1999 roku M. N. (1) wraz z zong M. N. (2) i trojgiem
dzieci. Pozwany nie uiszczal oplat z tytulu najmu przedmiotowego lokalu z uwagi na brak §rodkéw. M. N. (1) i M.
N. (2) uiszczali oplaty na rzecz powoda, jednakze mialy one charakter nieregularny. Placili wtedy, kiedy posiadali
odpowiednie §rodki, na wskazany numer konta Nadle$nictwa. Nie zaznaczali przy tym, za jaki okres dokonuja oplaty.
Wysoko$¢ nalezno$ci pozwanego z tytutu czynszu i oplat eksploatacyjnych dotyczaca przedmiotowego lokalu wynosita
w okresie od stycznia do czerwca 2015 roku wlacznie po 520,25 zl miesiecznie, za$ od lipca 2015 roku — 513,03 zl
miesiecznie. Saldo na koncie pozwanego dot. przedmiotowego lokalu na koniec 2014 roku wykazywalo zadluzenie
w kwocie 3.587,32 z1. W roku 2015 do dnia wystosowania do pozwanego pisma wzywajacego do zaplaty zalegloSci
czynszowych pod rygorem wypowiedzenia umowy malzonkowie N. dokonali wplat na poczet zadluzenia pozwanego
nastepujacych kwot: w dniu 13 kwietnia 2015 roku kwoty 800 zl, w dniu 5 maja 2015 roku kwoty 3.000 zl oraz w dniu
26 maja 2015 roku kwoty 1.000 zl. Po dniu odebrania wezwania, w zakre§lonym terminie miesiecznym nie dokonano



zadnych wplat. Kolejne wplaty dokonane byly juz po wypowiedzeniu pozwanemu umowy najmu, i tak w dniu 26
pazdziernika 2015 roku wplacono 1.500 zl, w dniu 20 listopada 2015 roku wplacono 1.500 zl, w dniu 27 listopada
2015 roku wplacono 891,26 zl. Dalsze wplaty dokonywane byly w roku 2016, na dzien 4 grudnia 2016 roku zadluzenie

pozwanego wynosito 719,79 zl.

Pozwany jest osoba bezrobotna, zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. od dnia 12 stycznia 2016 roku,
bez prawa do zasilku. Pozwany nie korzystal ze Swiadczen pomocy spolecznej w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w
W., nie pobiera emerytury ani renty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore
poddano ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten wskazal, iz dokonal oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji opart sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych do akt oraz
na zeznaniach $wiadkéw. Przedlozonym w niniejszej sprawie dokumentom Sad Rejonowy dal wiare w caloéci. W
przewazajacej wiekszo$ci strony nie kwestionowaly przedmiotowych dokumentéw oraz informacji w nich zawartych.
Za wiarygodny uznano takze dokument stanowiacy zalgcznik do pisma powoda z dnia 18 listopada 2015 roku,
stanowigcego wypowiedzenie umowy najmu, a zawierajacy zestawienie kwot naleznych powodowi od pozwanego z
tytutu calo$ci oplat zwiazanych z umowa najmu. Nadmieniono, iz pozwany wprawdzie zakwestionowal to zestawienie,
jednakze $wiadek M. N. (2) w swych zeznaniach potwierdzila, iz miesieczna wysoko$é oplat z tytulu najmu lokalu
wynosila 520 zl, co zasadniczo odpowiada kwotom wskazanym w ww. zestawieniu. Zeznaniom $§wiadkéw M. N. (1) i M.
N. (2) Sad pierwszej instancji dal w pelni wiare, poniewaz byly spontaniczne, szczere, logiczne, a poza tym korelowaly
ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zadania pozwu, Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo w caloSci zashuguje na
uwzglednienie.

Nadmieniono, ze w niniejszej sprawie byto bezspornym, iz powod jest wlaécicielem ww. nieruchomosci lokalowe;j.
Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu bylo zagadnienie, czy powdd pismem z dnia 18 listopada 2015
roku dokonal skutecznego wypowiedzenia pozwanemu zawartej z nim umowy najmu, a tym samym, czy w
dacie wyrokowania pozwanemu nie przysluguje juz skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do zajmowania
przedmiotowego lokalu. Powod podnosil, ze wypowiedzenie zostato skutecznie dokonane, znajduje bowiem podstawe
wart. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. 2014, poz. 150 ze zm.), ktéry stanowi, ze nie pdzniej niz na miesiac naprzod, na
koniec miesigca kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzieé¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata
czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platno$ci pomimo uprzedzenia go na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaptaty
zaleglych i biezacych nalezno$ci. Powdd podnosil, ze pozwany wypehil przestanki wynikajace z powyzszego przepisu.
Pozwany oponowal temu, zarzucajac, ze wprawdzie w 2015 roku posiadal pewne zalegloSci czynszowe, jednakze do
dnia 22 pazdziernika 2015 roku, kiedy to bezspornie uplywal wyznaczony przez powoda termin do uiszczenia zaleglych
nalezno$ci, bilans pozwanego wskazywal wrecz na nadplate czynszu, nie za$ na zadluzenie.

Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe nie uwzglednil argumentacji pozwanego i uznal roszczenie powoda za
udowodnione. Zaznaczono, ze z wiarygodnych zeznan Swiadkoéw wynika bezspornie, iz pozwany nie regulowatl
w rzeczonym okresie zadnych naleznoSci pod adresem powoda. Pozwany nie zaprzeczal, ze otrzymal pismo
powoda z dnia 16 wrze$nia 2015 roku wzywajace go do zaplaty brakujacych naleznoSci, nie zaprzeczal réwniez,
ze nie kwestionowal woéwczas wysokoSci zadluzenia. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie, ktorzy jako wspotokatorzy
pozwanego, winni posiada¢ informacje w tym przedmiocie nie kwestionowali faktu, ze zadluzenie istnialo — nie
byli jedynie w stanie okresli¢ jego wysokosci. Potwierdzili, ze dokonywali wplat na rzecz powoda, jednak byly one
nieregularne. Fakt dokonania trzech spo$réd przedmiotowych wplat zostal potwierdzony przez powoda; chodzi o
wplaty dokonane przez M. N. (2) w dniu 13 kwietnia 2015 roku w wysoko$ci 800 zl, w dniu 5 maja 2015 roku w
wysokoSci 3.000 zt oraz w dniu 26 maja 2015 roku w wysokoSci 1.000 zl. Jednocze$nie powdd podnidslt, iz kwoty



wynikajace z przedmiotowych wplat zaliczyl na poczet naleznoéci pozwanego, czego pozwany nie kwestionowal.
Pozwany nie odniost sie jednak do faktu, ze do zadluzenia na dzien 16 wrzeénia 2015 roku powod doliczyt rowniez
pozostale zadluzenie z 2014 roku w wysokosci 3.587,32 zl, ktére wynika z zalgczonej przez powoda karty konta
dluznika. Nadmieniono, iz pozwany wprawdzie kwestionowal prawdziwosé zawartych w niej danych, podnoszac,
ze cze$¢ wplat dokonywanych przez wspollokatoréw pozwanego nie byla ksiegowana i tym samym nie figuruje w
przedmiotowej karcie, nie wskazat jednak, ktére konkretnie wplaty nie zostaly w nim ujete, na jaka kwote i przede
wszystkim nie przedstawil zadnych dalszych dowodéw na potwierdzenie ich dokonania. Sad Rejonowy wskazal na
okoliczno$é podniesiong przez interwenienta ubocznego, ze faktem, iz cze$¢ wptat byla przez powoda ksiegowana
dopiero po pewnym czasie, mozna ttumaczy¢ okolicznoé¢ nieodnotowania w przedmiotowym wykazie wplaty z dnia
9 stycznia 2015 roku dokonanej przez M. N. (1) w wysoko$ci 700 zl. Zauwazono, ze wplata w tej wysokos$ci zostala
zaksiegowana w listopadzie i mialo to miejsce na skutek korekty — co jest zrozumiale wobec faktu, ze oplaty uiszczaly,
zamiast pozwanego, inne osoby. Stad tez Sad pierwszej instancji uznal, ze okoliczno$ci wskazywane przez powoda
nalezy uznac za wiarygodne, zwlaszcza zwazywszy, iz pozostale przedlozone przez pozwanego dowody wplat dotycza
kwot uiszczonych juz po uplywie wyznaczonego przez powoda terminu, tym samym nie maja one znaczenia dla
skutecznosSci dokonanego wypowiedzenia. Podkreslono, iz wedle zgodnego stanowiska doktryny zaplata wszystkich
nalezno$ci po uplywie miesiecznego terminu pozostaje bez wplywu na mozliwoé¢ wypowiedzenia badz skutecznoéc
wypowiedzenia juz dokonanego.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze powdd dokonat skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy najmu,
a tym samym wraz z uplywem okresu wypowiedzenia pozwany zajmuje przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego.
Sad I instancji przyjal, ze nie budzi watpliwos$ci, iz w dacie wystosowania wypowiedzenia zaleglo$¢ pozwanego z
tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych zdecydowanie przekraczala wysoko$é trzech pelnych okreséw platnosci, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy. W tym stanie rzeczy w puncie I. wyroku Sad ten orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu i na podstawie art. 222 § 2 k.c. nakazal pozwanemu opuszczenie, oproznienie i wydanie powodowi
przedmiotowego lokalu.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwany nalezy do kategorii oséb ujetych w art. 14 ust. 4 ww. ustawy,
tj. 0séb, w stosunku do ktérych Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego, jest on bowiem osoba
bezrobotna, co zostalo udowodnione przez pozwanego odpowiednimi dokumentami, za$ powdd tej okoliczno$ci nie
kwestionowal. Do pozwanego nie ma réwniez zastosowania ust. 7 wskazanego wyzej artykulu ustawy. Z tych wzgledow
w punkcie II. wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze pozwanemu przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.

W punkcie III. wyroku nakazano wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine W. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego z pozwanym na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw
— obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy bowiem na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego oprbznieniu.

O kosztach postepowania orzeczono w punktach IV. i V. wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 107 k.p.c., na ktére sktada sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci po
480 zl dla powoda i interwenienta ubocznego na mocy § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804). W punkcie VI. wyroku
Sad pierwszej instancji na mocy art. 113 ustawy o kosztach sadowych zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w (...) kwote 200 zl tytulem oplaty od pozwu, zgodnie z trescig art. 27 pkt 11 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, od ktérej powdd byl zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie w caloéci za wiarygodnych sporzadzonych i podpisanych przez
pelnomocnika powoda G. S. wydrukéw oznaczonych jako karta konta dluznika, podczas gdy zapisy tego wydruku byly
w calo$ci kwestionowane przez powoda,



2. obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie w caloéci za wiarygodne o$§wiadczenia A. D. z dnia 15 marca 2016 roku w
przedmiocie wysokosci kwoty zadluzenia przy wypowiedzeniu umowy, pomimo braku wykazania przez powoda kim
jest A. D., skad posiadala wiedze na temat zadluzenia oraz braku osobistego jej przeshuchania,

3. obraze art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za przyznany przez strone pozwang fakt istnienia zadluzenia powoda za rok
2014 w okreslonej kwocie, podczas gdy pelnomocnik pozwanego jasno wskazywal w toku postepowania, iz kwestionuje
w caloSci dokument, z ktorego wynikaja oraz wszelkie wyliczenia powoda,

4. obraze art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodniony przez pozwanego fakt istnienia w dniu wypowiedzenia
zadluzenia przekraczajacego trzykrotno$é czynszu, podczas gdy powdd nie wykazal dowodami wysoko$ci
miesiecznego czynszu ani tez zaleglo$ci za rok 2014,

5. obraze art. 236 k.p.c. poprzez brak wydania postanowienia dowodowego odno$nie dokumentow, ktoére stanowic
mialy podstawe rozstrzygniecia,

6. obraze art. 98 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz interwenienta
ubocznego mimo, iz przegral on sprawe zaré6wno co do roszczenia gtownego, jak i co do kwestii przyznania lokalu
socjalnego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow sadowych za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wnioést o oddalenie apelacji w czeéci dotyczacej odmowy przyznania
interwenientowi ubocznemu kosztow procesu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego odniosla ten skutek, ze w wyniku jej rozpoznania zaszla konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci — abstrahujac od oceny trafno$ci poszczegoélnych zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym
Srodku odwolawczym — wskazaé nalezy, iz stosownie do treSci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. 2016, poz. 1610),
jezeli w sprawie o oprdznienie lokalu okaze sie, ze w razie uwzglednienia powddztwa obowigzane do opréznienia
lokalu moga by¢ jeszcze inne osoby, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad wezwie strone
powodowa, aby w wyznaczonym terminie oznaczyla te osoby w taki sposob, by ich wezwanie bylo mozliwe, a w
razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora; sad wezwie te osoby do wziecia udzialu w
sprawie w charakterze pozwanych. Przepis art. 15 ust. 1 ww. ustawy znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy w wyniku
skutecznego zakwestionowania tytulu prawnego pozwanego do uzywania lokalu, uprawnienie innych oséb do jego
uzywania takze zostanie samoistnie zniweczone, a nie wystepuja one w procesie w charakterze strony pozwane;j.
Celem wprowadzenia ww. regulacji bylo w szczego6lnosci dazenie do ograniczenia przypadkow wykonywania orzeczen
eksmisyjnych wobec os6b nieuczestniczacych w postepowaniu rozpoznawczym i nieobjetych tytulem wykonawczym
oraz zagwarantowania, iz sad rozpoznajacy sprawe rozstrzygnie o ich uprawnieniu do lokalu socjalnego. W ocenie
Sadu drugiej instancji nie mozna zaaprobowa¢ sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne zmierzajace do opréznienia
lokalu bedzie prowadzone przeciwko osobom, ktore nie sg oznaczone w tresci tytulu wykonawczego stosownie do
tredci art. 791 § 2 k.p.c., pomimo, ze ich wezwanie do udzialu w sprawie bylo mozliwe, a sad nie podjat w tym celu



zadnych czynno$ci. Za nieprzekonujacy uznac nalezy argument, iz osoby te moga zada¢ wstrzymania wzgledem nich
czynnosci egzekucyjnych i wytoczy¢ powoddztwo o pozbawienie w stosunku do nich tytulu wykonawczego wykonalnos$ci
zgodnie z treécig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Powddztwo takie nie chroni bowiem oséb wskazanych z tresci art. 791
§ 11 2 k.p.c., jezeli nie posiadaja one skutecznego wobec wlasciciela tytutu prawnego do lokalu. Wykonalnosé
tytulu wykonawczego moglaby zosta¢ jedynie ograniczona w czasie do chwili zlozenia przez gmine oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego, przy czym dluznik powinien poza powodztwem przeciwegzekucyjnym skierowanym
przeciwko wierzycielowi wystapic¢ takze z pow6dztwem o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego w oparciu o tresé
art. 189 k.p.c. (por. K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego. Komentarz, Wyd. 1, Legalis). Z treSci art. 15 ust. 1 ww. ustawy wynika, iz wspo6luczestnictwo
miedzy pozwanym a innymi osobami zamieszkujacymi w lokalu, ktére w razie uwzglednienia powddztwa wobec
najemcy, beda zobowigzane opusci¢ i oprdéznié lokal, ma charakter wspotuczestnictwa koniecznego biernego, co
ma miejsce wtedy, gdy przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko lgcznie (art. 72 § 2 k.p.c.). Swoboda
powoda w zakresie okre§lenia strony pozwanej doznaje zatem w tego rodzaju sprawach ograniczen, a kumulacja
podmiotowa w procesie wynika z charakteru powiazan materialnoprawnych. W takim przypadku uwzglednienie
powbdztwa przeciwko ktéremukolwiek z pozwanych wymaga pelnej legitymacji procesowej biernej, tj. udzialu w
sprawie wszystkich oséb, ktorych udzial jest konieczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 roku,
IT CKN 695/97). Dyspozycja wskazanego przepisu obejmuje przykladowo sytuacje, gdy pozwanym jest byly najemca,
ktéremu wynajmujacy zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu, a w lokalu zamieszkuja (i zamieszkiwaly
przed utrata przez najemce tytulu prawnego do lokalu) wraz z nim za jego zezwoleniem inne osoby, w tym czlonkowie
jego rodziny, niebedgcy jednak stronami umowy najmu, ktéra to sytuacja w pelni przystaje do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy. Pozwanym w niniejszym postepowaniu jest bowiem — w $wietle o§wiadczenia powoda —
byly najemca lokalu mieszkalnego A. B., za$ jak wynika z niekwestionowanych w tym zakresie przez strony ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, w 1999 roku w lokalu tym zamieszkali wraz z pozwanym M.
N. (1) (bedacy bratankiem pozwanego — vide k. 129) oraz jego zona M. N. (2), ktérzy obecnie posiadaja troje dzieci.
Powyzsza okoliczno$¢ jednoznacznie wynika z tre$ci pisma pozwanego z dnia 30 wrze$nia 2016 roku (k. 77), jak i z
treéci zeznan Swiadkow M. N. (1) i M. N. (2), zlozonych w toku rozprawy z dnia 15 grudnia 2016 roku (k. 92-93). Z akt
niniejszego postepowania wynika zatem, iz aktualnie w ww. lokalu zamieszkuje sze$¢ osob.

W $wietle powyzszego, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy na Sadzie Rejonowym spoczywal obowigzek
podjecia stosownych czynno$ci zmierzajacych do usuniecia brakow w pelnej legitymacji procesowej po stronie
pozwanej, czego jednak zaniechano. Naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego dotyczacego wspoluczestnictwa
koniecznego, podobnie jak i naruszenie art. 195 k.p.c., sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu w ramach
badania przez sad pierwszej instancji prawidlowosci zastosowania w toku postepowania norm prawa materialnego,
bowiem — jak powyzej wskazano — nieusuniecie braku pelnej legitymacji procesowej w przypadku wspétuczestnictwa
koniecznego jest przeszkoda do uwzglednienia powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010
roku, I CSK 67/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 roku, II CZ 103/14). W takim przypadku
wyrok uwzgledniajacy powodztwo — a taki wydany zostal w niniejszej sprawie — narusza prawo materialne. Uchybienie
dyspozycji art. 15 ust. 1 ww. ustawy nie moze jednak by¢ sanowane w postepowaniu odwolawczym z uwagi na tres$¢
art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tre$ciag wskazanego przepisu, w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji przepisy
art. 194-196 i 198 nie majg zastosowania. W mysl za$ art. 195 § 11 2 zd. 1 k.p.c., jezeli okaze sie, ze nie wystepuja w
charakterze powodow lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie
strone powodowa, aby oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby niebiorace udziatlu w taki sposéb, by ich wezwanie
lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Sad wezwie
osoby niezapozwane do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. O ile stosowanie art. 195 k.p.c. w procesie
eksmisyjnym jest wylaczone, z uwagi na uregulowanie kwestii wspotuczestnictwa koniecznego po stronie pozwanej w
treéci art. 15 ust. 1 ww. ustawy, majgcego wezszy zakres zastosowania niz art. 195 k.p.c., o tyle jednak rola art. 15 ust.
1 tej ustawy jest tozsama jak art. 195 k.p.c., a zatem przewidziane w art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c. wylaczenie stosowania w
postepowaniu drugoinstancyjnym art. 195 k.p.c. rozciaga sie réwniez na art. 15 ust. 1 ww. ustawy.



Skoro zatem Sad drugiej instancji zobowiazany jest wzia¢ pod uwage z urzedu naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego w ramach kontroli prawidlowosci zastosowania przez Sad pierwszej instancji norm prawa materialnego,
a uchybienie to nie moze zosta¢ usuniecie w toku postepowania apelacyjnego, uznac nalezy, iz Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty niniejszej sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. W postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 roku (III SZ 3/12) Sad Najwyzszy
wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnal nie o tym, co bylo
przedmiotem sprawy, zaniechal w ogoble zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zgloszonym zadaniu na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgloszona w pozwie/wniosku, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw dotyczacych kwestii faktycznych,
czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ powoddztwa (por. takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 897/97; z dnia 20 lipca 2006 roku, V CSK 140/06; z dnia 7 maja 2009 roku, I CSK 513/09).
Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 roku
(IT CZ 103/14), iz w my$l reguly argumentum a minori ad maius nalezy przyjaé, ze skoro brak zbadania przez
Sad merytorycznych zarzutéw strony uzasadnia wniosek o nierozpoznaniu istoty sprawy, to tym bardziej zachodzi
taka sytuacja, gdy Sad zaniecha dokonania analizy merytorycznego aspektu dochodzonego roszczenia pod katem
przepisow, ktore jest zobowiazany wzigé pod uwage z urzedu. Z uwagi na powyzsze bezcelowe jest zatem odnoszenie
sie do zarzutow sformulowanych przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, co nie oznacza jednak, iz
ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe Sad pierwszej instancji nie powinien baczy¢ na ich tres¢.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci winien zobowigza¢ strone
powodowa do oznaczenia osob, ktére zajmuja wraz z pozwanym lokal mieszkalny, co do ktérego zgloszono zadanie
jego oproznienia, w taki sposdb, by ich wezwanie do wziecia udzialu w sprawie bylo mozliwe, majac w szczegolnosci
na uwadze uplyw czasu od chwili ostatniego okreslenia w toku niniejszego postepowania, jakie osoby zamieszkuja
wraz z pozwanym oraz do zlozenia odpisow pozwu dla tych os6b. Nastepnie Sad Rejonowy winien wezwaé te osoby
do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych, przesylajac im odpowiednie dokumenty, podjac¢ dalsze
wymagane przepisami prawa czynno$ci i rozpozna¢ sprawe merytorycznie.



