Sygn. akt III Ca 693/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 28 kwietnia 2017r. sygn. akt I 1 C 1360/16 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- w punkeie I. (pierwszym) zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda D. Z. kwote 2.400 zI (dwa tysigce czterysta
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie,

- w punkcie II. (drugim) znosi pomiedzy stronami koszty postepowania w sprawie,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 693/17

UZASADNIENIE

Powoéd D. Z. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od M. Z. kwoty 5000 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 27 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia klubu fitness (...) w R.. W dniu 06
sierpnia 2015 roku podpisal z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug — prowadzenia przez pozwanego zajec
indywidualnych i grupowych z klientami klubu. W umowie strony przewidzialy, ze pozwany w czasie trwania umowy
oraz w ciaggu 12 miesiecy po jej wygas$nieciu nie podejmie wspoélpracy z zadnym podmiotem konkurencyjnym wobec
zleceniodawcy, zlokalizowanym w odleglo$ci mniejszej niz 10 km od klubu (...) w R.. W przypadku naruszenia
zakazu strony przewidzialy kare umowna w wysokos$ci 5000 zt. W dniu 30 pazdziernika 2015 roku strony podpisaly



umowe o tozsamej tresci. Strony wspoélpracowaly do konca sierpnia 2016 roku. Pod koniec wrzeénia pozwany zaczal
wspolpracowaé z klubem fitness w R. (...), polozonym 850 m od klubu (...) prowadzonego przez powoda. Powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej do dnia 26 pazdziernika 2016 roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zwrot kosztéw sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podnidsl, iz zapis umowy okreslajacej zakaz konkurencji jest niewazny. W ocenie strony pozwanej
wysoko$¢é odszkodowania za okres trwania zakazu podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej nie byt ekwiwalentny
w stosunku do zarobkéw pozwanego i nie odpowiada zasadom wspoélzycia spolecznego. Pozwany wskazal, ze umowa
wygasla z dniem 27 sierpnia 2016 r. Ponadto, z ostroznoéci procesowej wniost o miarkowanie kary umownej, ktéra jego
zdaniem jest razgco wygdérowana. Dodal, iz powdd nie poniost szkody z faktu w ew. nieprzestrzegania przez pozwanego
zakazu konkurencji.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I zasadzit od pozwanego M. Z. na rzecz
powoda D. Z. kwote 5000 zl z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 277 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
w punkcie II zasadzil od pozwanego M. Z. na rzecz powoda D. Z. kwote 1017 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W okresie od 6 sierpnia 2015 roku do 31.10.2015r M. Z. pracowal u D. Z. na podstawie pisemnej umowy zlecenia jako
trener personalny. Umowa zostala zawarta z pelnomocnikiem D. Z., jego zZona K. Z.. D. Z. prowadzi jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza (...) zarejestrowana w urzedzie Miasta R.. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony. W par.
5 strony okreslily warunki wynagrodzenia na 10 zl za 1 h pracy platne w ciggu 10-u dni po przedlozeniu rachunku
przez zleceniobiorce. W par. 10 strony ustalily zakaz konkurencji przez 1 rok od daty po wygaénieciu umowy zlecenia.
Zakaz obejmowat kluby fitness w promieniu 10-u km od siedziby D. Z.. W zamian M. Z. otrzyma 10 z} za kazdy miesigc
obowiazywania zakazu. Natomiast w razie ztamania go —zaplaci kare umowna w wysokoéci 5000 zt. M. Z. pracowat
ostatecznie u D. Z. jako trener personalny do konca sierpnia 2016r , a po zakonczeniu wspoélpracy z D. Z. z koficem
sierpnia 2016r , rozpoczal prace we wrzeéniu 2016r jako trener personalny w klubie fitness (...)w R. polozonym w
odlegloéci do 10 km od poprzedniego miejsca pracy.

Sad I instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazujgc w jakim zakresie zostal on
uznany za wiarygodny i z jakich przyczyn.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany pracowat u powoda w takim samym charakterze, jak w (...), ktéra to firma dziala w
promieniu mniejszym niz 10 km od siedziby powoda oraz ze prace wykonywal w okresie krotszym niz rok od chwili
wygasniecia umowy laczacej go z powodem, wyczerpujac w ten sposéb znamiona okreslenia ,zakazu konkurencji”
opisanego w umowie. Podstawa zadania powoda jest art. 471 k.c., natomiast analiza okoliczno$ci zatrudnienia oparta
zostala o przepisy dotyczace zakazu konkurencji. Pozwany nie wykonat zapiséw § 10 umowy zatrudniajac sie we
wrzeéniu 2016 roku w podobnej firmie do firmy powoda, reklamujac ustugi trenera w odleglosci mniejszej niz 10 km
od siedziby powoda, wobec tego zZadanie powoda jest zasadne i wynika z tre$ci umowy pisemnej z dnia 06 sierpnia
2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od
pozwanego M. Z. na rzecz powoda D. Z. kwote 5000 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia
27 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty zgodnie z Zadaniem pozwu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajgc mu:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 353 [1] k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz stosunek laczacy
strony nie zostal ulozony w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;



2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie — w sytuacji, gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powdd zawarl zapis regulujacy kwestie odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dziatalno$ci konkurencyjnej w celu ominiecia prawa, co czyni ten zapis odnoszacy sie do kary
umownej za naruszenie zakazu konkurencji niewaznym,;

3. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 58 § 2 k.c. w sytuacji, gdy zawarcie klauzuli
o zakazie konkurencji z razaca dysproporcja pomiedzy odszkodowaniem a wysoko$cig kary umownej powinno by¢
traktowane jako niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego;

4. art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, iz powdd wykazal, ze dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanego
zagraza interesom gospodarczym powoda;

5. art. 764 [6] k.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, iz strony laczyta umowa agencyjna;

6. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie - w sytuacji, gdy kara
umowna zawarta w umowie laczacej strony byla razgco wygérowana i powinna zosta¢ poddana miarkowaniu.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci. Ponadto wnidst o obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze, powod wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata w czeSci na uwzglednienie.

W opinii Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy,
bedac obowigzany jako instancja merytoryczna, poczynic¢ wlasne ustalenia co od stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193), przyjal, iz brak jest
podstaw do dokonywania zmian w tym zakresie i tym samym przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji,
co do stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutoéw na wstepie wskazania wymaga, iz Sad Okregowy podzielil wyrazone w
apelacji stanowisko pozwanego kwestionujace zasadno$¢ zastosowania w n/n sprawie przepiséw dotyczacych umowy
agencyjnej. Zgodnie z trescia art. 758 k.p.c przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego pos$redniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z
klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. W przedmiotowej
sprawie pozwany nie posredniczyl przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz pozwanego, albowiem do zakresu jego
obowiazkow nalezalo prowadzenie zaje¢ indywidualnych i grupowych w Kklubie (...). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze
czynnoéci te podejmowal on jako osoba fizyczna, a nie w ramach dziatalnosci gospodarczej, za$ laczaca strony umowe
nalezato zakwalifikowaé jako umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.
750 ke).

Za niezasadny Sad Okregowy uznal natomiast zarzut naruszenia art. 353 [1] k.c. Przepis ten jest bowiem
odzwierciedleniem jednej z fundamentalnych zasad obowiazujacych w prawie zobowiazan - zasady swobody umow,
ktora z kolei wywodzi sie z zasady autonomii woli stron. Z zasady tej wynika, iz strony maja swobode, co do zawarcia lub
niezawarcia umowy, co do wyboru kontrahenta, a takze mogg uksztaltowaé tre§¢ umowy w spos6b dowolny. Zgodnie z
trescia powolanego przepisu, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. W



ramach wyrazonej w art. 353 [1] k.c. zasady swobody uméw moze mie¢ miejsce przyzwolenie na faktyczna nieréwnosc
stron umowy.

W kontek$cie powyzszych rozwazan na wstepie stwierdzié nalezy, iz dopuszczalne jest zawarcie w umowie zlecenia
zapisu o zakazie konkurencji. Zakaz taki moze chroni¢ interesy zleceniodawcy takze po okresie trwania umowy. W
wyroku z dnia 11 wrze$nia 2003r. (III CKN 579/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze jesli klauzula w zakresie konkurencji
w okresie trwania umowy dopuszczalna jest w ramach stosunku pracy, to nie mozna przyjac, ze wprowadzenie
przez strony takiej klauzuli w umowie zlecenia sprzeciwia sie ustawie, zasadom wspolzycia spolecznego lub naturze
stosunku zlecenia. Sad Okregowy poglad powyzszy podziela. Analiza treéci § 10 umowy zawartej przez strony wskazuje,
ze zamiarem stron bylo wprowadzenie zakazu konkurencji, bowiem pozwany zobowigzal sie, iz po wygas$nieciu
zlecenia nie podejmie wspoélpracy z zadnym podmiotem konkurencyjnym wobec pozwanego zlokalizowanym w
miejscowosciach R., R., G. i innych miejscowoSciach w odleglosci mniejszej niz 10 km od klubu powoda, a za ztamanie
tego zakazu zobowiazal sie zaplaci¢ kare umowng, przy czym okres trwania tego zakazu strony okreslily na 12
miesiecy po zakonczeniu obowigzywania umowy. W zamian za powyzsze pozwany mial otrzymywaé¢ odszkodowanie
w wysokoSci 10 zl miesiecznie.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, co do zasady,
istnienia okolicznoS$ci, ktére by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., sygn akt I CSK 528/10). Zebrany w sprawie material nie uzasadnia zarzutu
naruszenia zasady swobody umoéw w odniesieniu do zawartej przez strony umowy poprzez zastrzezenie w niej zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku prawnego. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia o5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 30/13, iz klauzula konkurencyjnoéci, ktérej ekwiwalent
ustalono na niskim poziomie, przy zastrzezeniu kary umownej za jej naruszenie, pomimo braku symetrii nie traci
sensu gospodarczego i mieSci sie w granicach lojalnoSci kontraktowej. W szczegblnoSci wskazaé nalezy, iz nie jest
ona sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie godzi w dobre obyczaje. Z tego tez powodu ani
zawarcie umowy, ani zawarcie w niej sankcji za zlamanie zakazu konkurencji nie naruszyly przepisu art. 353 [1] k.c.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania za bezzasadne Sad Okregowy uznal zarzuty dotyczace naruszenia art. 353 (1) i
58 ke.

Odnoszac sie z kolei do zastrzezenia kary umownej, stwierdzenia wymaga, iz wprawdzie kara taka nalezna jest
bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena
zaistnialej z tego powodu szkody nie pozostaje bez wplywu na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umowne;j
(wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn akt V CSK 34/06, LEX nr 195426). Art. 484 § 2 k.c. dopuszcza mozliwo§é
zmniejszenia (miarkowania) kary umownej w sytuacji, gdy kara jest razgco wygbérowana, co stanowi wyjatek od
sformutowanej w art. 483 § 1 k.c. zasady zgodnie z ktoéra w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystluguje mu kara
umowna w zastrzezonej wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Kara umowna moze by¢ ,razgco wygoérowana”
juz w momencie jej zastrzegania badz tez zosta¢ taka w nastepstwie p6zZniejszych okoliczno$ci, do ktérych mozna
przyktadowo zaliczyé fakt, iz szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy
jej wysokoécia a wysoko$cig naleznej kary (por. uzasadnienie wyroku SN z 14 lipca 1976 r., I CR 221/76). Zauwazy¢
nalezy, ze kara umowna ma za zadanie chronié¢ interes wierzyciela na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika, natomiast miarkowanie kary umownej przewidziane w art. 484 § 2 k.c.
winno przeciwdzialaé razacym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela.
Nie ulega zatem watpliwoSci, iz celem instytucji miarkowania odszkodowania jest zapewnienie dluznikowi ochrony
prawnej przed ustaleniem nadmiernie wysokiej kary umownej, ktéra nie moze stanowié¢ nieuzasadnionych zyskow dla
wierzyciela. Istotnym kryterium miarkowana jest relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi
na zasadach ogoélnych, przyczyny niewykonania w sposob pelny zobowigzania, przyczynienie sie wierzyciela, stopien
winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek
nienalezytego wykonania umowy (por. orz. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. akt
I ACa702/15).



Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz zastrzezona w umowie stron kara umowna
za zlamanie zakazu konkurencji na poziomie 5000 z} jest razaco wygbérowana, w zwigzku z tym podzielil zarzut
skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 484 § 2 k.c. Biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z § 5 umowy,
za prawidlowo wykonane zlecenie powdd zobowiazat sie wyplaci¢ pozwanemu wynagrodzenie w wysokoéci 10 z}
netto za godzine, zastrzezona kara jawi sie jako nieproporcjonalna i nieadekwatna do osigganych przez pozwanego
zarobkow. Sad Okregowy wzigl przy tym rowniez pod uwage bardzo niski ekwiwalent w wysokoSci 10 zl miesiecznie,
jaki zastrzezono za kazdy miesiac obowiazywania zakazu, ktdry jest prawie 42 - krotnie nizszy, od odszkodowania
przewidzianego dla pozwanego. Majac jednak na wzgledzie funkcje represyjna, jaka winna spelniaé¢ kara umowna
bedaca sankcja za niewykonanie umowy, Sad II instancji doszed} do przekonania, ze ustalenie jej na poziomie 2400 zt
bedzie adekwatne do osigganego przez pozwanego wynagrodzenia, a takze do stopnia naruszenia interesu wierzyciela
wskutek nienalezytego wykonania umowy, ktéry w toku postepowania nie uprawdopodobnil wysokoSci poniesionej
szkody. Wskazania wymaga przy tym, iz twierdzenia powoda, iz poni6st szkode w wysokoSci 26.000 z} uznaé nalezy za
golostowne. Zasady do$§wiadczenia zyciowego pozwalaja bowiem na konstatacje, iz utrata czterech klientow sitowni
nie powoduje strat materialnych we wskazanej przez powoda wysokoéci. Sad ad quem mial rowniez na wzgledzie
fakt, iz motywem zlamania przez pozwanego zakazu konkurencji byla konieczno$é zarobkowania w celu zaspokojenia
swoich podstawowych potrzeb zyciowych.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy w punkcie 1. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, iz zasadzil od pozwanego M. Z. na rzecz powoda D. Z. kwote 2400 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 27 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych, majac na wzgledzie, iz pozwany wygral proces w 52 %.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje, o kosztach postepowania
odwolawczego orzekajac na mocy art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt.
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych przyjmujac, iz powdd wygral w 48 %.

SSO (...)



