Sygn. akt ITI Ca 668/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wiecka-Jelinska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Raport 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w K.

przeciwko: M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 575/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I. (pierwszym) zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda Raport 3 Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 436,69 zl (czterysta trzydziesci sze$c
zlotych sze$cdziesiat dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia

zaplaty;

- w punkcie III. (trzecim) zasadza pozwanego M. P. na rzecz powoda Raport 3 Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 96,12 zt (dziewiecdziesiat sze$c
zlotych dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

- w punkcie IV. (czwartym) nakazuje Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Wejherowie tytulem
zwrotu wydatkow zaliczkowo wyplaconych ze Skarbu Panstwa od powoda kwote 167,99 zl (sto szeéc¢dziesiat siedem
zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy), za$ od pozwanego kwote 94,50 zl (dziewieédziesiat cztery zlote piecdziesiat
groszy);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala i przyznaje kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu — adwokat J. W.
wynagrodzenie za pelnienie powierzonej funkeji w postepowaniu odwolawczym w kwocie 166,05 zt (sto szeSédziesiat
sze$¢ zlotych pieé groszy), ktora wyplaci¢ tymczasowo ze Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Gdansku;



4. nakazuje $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Gdansku tytulem zwrotu naleznych kosztow
sadowych od powoda kwote 125,47 zt (sto dwadzieScia pie¢ zlotych czterdzieSci siedem groszy), zas od pozwanego
kwote 70,58 zl (siedemdziesiat zlotych piecdziesiat osiem groszy);

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 48,60 z} (czterdziesci osiem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt ITI Ca 668/17

UZASADNIENIE

Powod Raport 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. w dniu 21
pazdziernika 2013 roku wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko M. P. domagajac
sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.203,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia kwoty 30 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz zasadzenia
kwoty 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany
zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych swiadczonych i rozliczanych w
ramach konta klienta o numerze (...) przypisanego pozwanemu. Calkowite zadluzenie z powyzszego tytulu wynosi
1.203,38 zl, w tym kwote 976,37 zl naleznos$ci glownej wynikajacej z sumy wartosSci niezaptaconych faktur oraz kwote
227,01 z} z tytulu odsetek ustawowych wynikajacych z sumy odsetek ustawowych naliczonych od nastepnego dnia
wymagalnoSci poszczegdlnych faktur oraz ich wartoéci do dnia poprzedzajgcego ztozenie pozwu. Umowa sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 28 marca 2013 roku powdd nabyl wierzytelno$é w stosunku do pozwanego od zbywcy (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. z tytulu $wiadczonych przez te spolke na rzecz pozwanego
ushlug telekomunikacyjnych. Pow6d podniosl, ze pozwany mimo wezwania w dniu 08 maja 2013 roku nie zaspokoit
wierzytelno$ci objetej powddztwem wniesionym w niniejszej sprawie w jakiejkolwiek czesci.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w dniu 04 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt (...) nakazal pozwanemu M. P.
zaplacenie powodowi kwoty dochodzonej przez niego pozwem wraz z zagdanymi odsetkami oraz kwote 210 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Wobec watpliwoéci co do skutecznoéci doreczen dla pozwanego na adres wskazany w pozwie w dniu 31 stycznia
2014 roku zobowigzano powoda do usuniecia przeszkody w doreczeniu nakazu zaplaty poprzez prawidlowe wskazanie
aktualnego adresu zamieszkania pozwanego w terminie 14 dni od dnia doreczenia zarzadzenia pod rygorem
uchylenia nakazu zaplaty i przekazania sprawy do sadu wedlug wlasciwosci ogolnej. Zarzadzeniem z dnia 19 lutego
2014 roku przedluzono termin do wskazania adresu pozwanego do dnia 31 marca 2014 roku, jednakze powod
w zakre$lonym terminie nie wykonal przedmiotowego zobowiazania, ponownie wnoszac o przedluzenie terminu
do jego wykonania. Wobec powyzszego Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie postanowieniem wydanym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 29 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt (...) na podstawie

art. 50524 § 1 k.p.c. uchylit wydany w dniu 04 grudnia 2013 roku nakaz zaplaty w caloéci i przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Wejherowie.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Wejherowie nakazem zaplaty wydanym w dniu 09 pazdziernika 2014
roku w sprawie o sygn. akt I (...)nakazal pozwanemu M. P. zaplacenie powodowi kwoty dochodzonej pozwem
wniesionym w niniejszej sprawie wraz z zagdanymi odsetkami oraz kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w Wejherowie zarzadzeniem z dnia 05 grudnia 2014 roku zobowiazal powoda do wskazania aktualnego
adresu zamieszkania pozwanego w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. W odpowiedzi na
zarzadzenie Sagdu w wyznaczonym terminie powodd o§wiadczyl, iz nie jest mu znany aktualny adres zamieszkania
pozwanego, w zwiazku z czym zlozyl w dniu 14 lipca 2014 roku wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego.



Sad Rejonowy w Wejherowie - I Wydzial Cywilny postanowieniem wydanym w dniu 30 marca 2015 roku na podstawie

art. 502" § 1 k.p.c. uchylit wydany w dniu 09 pazdziernika 2014 roku nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w
Wejherowie w sprawie, sygn. akt (...)

Sad Rejonowy w Wejherowie zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2015 roku ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego w osobie adwokat J. W..

Kurator ustanowiony da pozwanego nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, jak réwniez o przyznanie
kuratorowi wynagrodzenia. Kurator w odpowiedzi na pozew podniést zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac
jako podstawe zarzutu dyspozycje art. 751 pkt 1 k.c., nadto zarzucil powodowi, ze ten nie udowodnil roszczenia i nie
wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Kurator wywodzil, ze jednostronnie wystawione, nie opatrzone
podpisem faktury VAT nr (...) nie moga stanowi¢ dowodu istnienia spornej wierzytelnoSci, stanowig jedynie dokument
ksiegowo - rozliczeniowy.

Powod ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych przez kuratora w piémie z dnia 06 pazdziernika 2015 roku
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie w caloSci wraz ze wszystkimi zgloszonymi dotychczas wnioskami
dowodowymi podnoszac, ze twierdzenia kuratora zawarte w odpowiedzi na pozew nie uzasadniaja zwolnienia
pozwanego z obowigzku uregulowania zobowiazan finansowych wobec powoda powstalych na podstawie zawartej
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Powod podkreslil, ze pozwany podpisujac umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zapoznal sie rowniez z zasadami §wiadczenia tych ustlug zawartych w ogélnych warunkach
iregulaminie $wiadczenia tych ustug stanowiacych integralna cze$¢ umowy. Powod podniosl, ze z uwagi na zalegloSci
woplacaniu biezacego wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych doszlo do rozwigzania zawartej
przez strony umowy, przy czym pozwany zostal obciazony dalszymi nalezno$ciami wynikajacymi z tej umowy w postaci
kary umownej w wysokosci ulgi okre$lonej w art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Powod argumentowal,
ze w zwiazku z wezedniejszym rozwiazaniem umowy z przyczyn lezacych po stronie abonenta (pozwanego) wierzyciel
pierwotny byt uprawniony do zadania zwrotu rownowarto$ci udzielonej pozwanemu przez operatora ulgi obliczonej
proporcjonalnie do okresu od daty rozwigzania umowy wskutek wypowiedzenia do daty koncowej okresu, na ktory
pierwotnie umowe zawarto. Powod podniosl, ze jako nabywca wierzytelnoéci nie dysponuje oryginalami dokumentéw
dotyczacych spornej wierzytelno$ci, wnoszac o zobowigzanie cedenta (wierzyciela pierwotnego) do ich przedlozenia na
wypadek dalszego kwestionowania przez pozwanego zasadnos$ci zagdania pozwu. W odniesieniu do zakwestionowania
roszczenia co do wysokoSci powod wskazal, ze pozwany w przypadku kwestionowania ich co do wysokoSci byl
uprawniony do wniesienia reklamacji, z ktérego to uprawnienia nie skorzystal, zas w odniesieniu do podniesionego
przez kuratora zarzutu przedawnienia wskazal, ze do spornego stosunku prawnego maja zastosowanie przepisy
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, nie za$ przepisy o zleceniu, a tym samym sporne roszczenie ulega przedawnieniu
trzyletniemu jako pozostajace w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez wierzyciela pierwotnego, za$
pozew wniesiono w niniejszej sprawie przed uplywem 3 lat od daty wymagalnoSci kazdej z faktur stwierdzajacych
wierzytelno$ci objete powodztwem wniesionym w niniejszej sprawie.

Kurator podtrzymal stanowisko w sprawie nie ustosunkowujac sie merytorycznie do zarzutéw i twierdzen
podniesionych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Wejherowie w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1203,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie za okres od dnia 21 paZdziernika 2013r. do
dnia zaplaty; w punkcie II ustalil i przyznal kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu —
J. W. kwote 302,49 z} tytulem wynagrodzenia za pelnienie powierzonej funkcji; w punkcie III zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 267 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w punkcie IV nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wejherowie kwote 262,49 zl tytulem zwrotu wydatkow zaliczkowo wylozonych
w sprawie przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Wejherowie.



Sad Rejonowy orzekajqc oparl sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Pozwany M. P. w dniu 07 lutego 2011 roku zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. - operatorem sieci P. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla oséb indywidualnych rozliczang w
ramach konta klienta o numerze: (...) przypisanego pozwanemu dla nr (...). Pozwany wybral oferte abonamentu o
nazwie handlowej (...) oraz oferte promocyjng "Wyjatkowy Stan Darmowy w LongPlay". Umowe zawarto na okres 24
miesiecy. Pozwany zawierajac przedmiotowa umowe zobowiazal sie do uiszczania naleznoéci wynikajacych z rachunku
telekomunikacyjnego w okresie rozliczeniowym od 10 danego miesigca do 9 dnia kolejnego miesigca. W zwigzku z
zawarciem umowy na warunkach promocyjnych przyznano pozwanemu ulge w wysokosci 1146 zl.

Pozwany pomimo cigzacego na nim zobowigzania, nie regulowal w terminie oplaty z tytulu ciazacego na nim
abonamentu, wobec czego operator (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag w W. wypowiedzial w dniu 24
listopada 2011 roku umowe o Swiadczenie Ushug (...) wzywajac jednoczeénie pozwanego do splaty zaleglosci.

Pozwany w dniu 18 lutego 2012 roku wystosowal do operatora pismo stanowiace wniosek o rozlozenie na raty
zadluzenia z tytulu zawartej z operatorem umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wskazujac, ze od dnia 04
kwietnia 2011 roku pozostawal bez stalego dochodu, co uniemozliwialo placenie rachunkéw w wyznaczonym terminie
oraz o$wiadczajac, ze od dnia 01 lutego 2012 roku zostal zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreslony i jest
w stanie splacaé zadluzenie w dogodnych ratach.

Operator (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w dniu 28 marca 2013 roku zawarla z powodem
Raport 3 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w K. umowe
cesji wierzytelnoéci okres§lonych w zalaczniku Nr I do umowy cesji. Przedmiotem umowy cesji byly réowniez
wierzytelno$ci objete powddztwem wniesionym w niniejszej sprawie.

Calkowite zadluzenie pozwanego z tytulu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z wierzycielem
pierwotnym w dniu 07.02.2011 r. obejmowalo:

- stwierdzong fakturg VAT Nr (...) nalezno$¢ z tytutu abonamentu oraz nie objetych abonamentem ustug §wiadczonych
na rzecz pozwanego w lacznej kwocie 274,25 zl, ktorej termin platnosci przypadal w dniu 26.09.2011 1.,

- stwierdzona faktura VAT Nr (...) naleznoé¢ z tytulu abonamentu w kwocie 70,49 zl, ktorej termin ptatnosci przypadat
w dniu 26.10.2011 .,

- kwote 631,63 zl obejmujaca roszczenie operatora o zwrot proporcjonalnie pomniejszonej o czas obowiazywania
umowy ulgi przyznanej pozwanemu w lacznej kwocie 1.146,00 zl — termin platnoSci tej kwoty przypadal na dzien
20.01.2012 ..

Na date poprzedzajaca wniesienie pozwu nastepca prawny wierzyciela pierwotnego byt uprawniony do naliczenia
odsetek za op6znienie w zaplacie w kwocie 227,01 zl.

Pismem z dnia 08 maja 2013 roku powdd wezwal pozwanego do uiszczenia zalegloéci z tytutu wierzytelno$ci nabytej
przez powoda, jednakze pozwany nie uiécil naleznos$ci zgodnie z wezwaniem.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal, iz stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie
przedstawionych przez powoda dowoddéw, ocenionych przez Sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wedle
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad oparl ustalenia stanu
faktycznego na treéci dokumentow zlozonych przez powoda oraz wierzyciela pierwotnego w toku postepowania,
dajac im w caloéci wiare, bowiem ich tresé¢, forma i autentycznoé¢ w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie budzila zadnych watpliwoéci. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze dokumenty
prywatne stanowily dowod tego, ze osoby pod nimi podpisane zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.),



natomiast dokumenty o charakterze urzedowym dowodzily tego, co w nich zostalo urzedowo za$wiadczone (art. 244
§1k.p.c.).

W ocenie Sadu meriti powddztwo dochodzone w niniejszej sprawie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie z
przyczyn nastepujacych.

Kurator ustanowiony dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu w toku postepowania w odpowiedzi na pozew co
do zasady kwestionowal wszystkie zarzuty i twierdzenia powodki. Przystepujac do oceny spornych kwestii na wstepie
wskazaé nalezy, ze zgodnie z regutami dowodzenia wynikajacymi z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar wykazania zasadno$ci powddztwa tak co do zasady,
jak i wysokosci, spoczywa za$ na powodzie, przy czym strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢é dowod niewskazany przez strone (art. 232 k.p.c.),
wszelako na gruncie norm regulujacych proces cywilny sytuacja taka moze mieé¢ miejsce wyjatkowo, albowiem talki
stan rzeczy naruszalby podstawowa zasade procesu cywilnego — zasade kontradyktoryjnoéci. Rola Sadu jest dokonanie
oceny materialu dowodowego zaofiarowanego przez strony w toku postepowania, a nie prowadzenie postepowania
dowodowego z urzedu. Zaofiarowanie przez jedna ze stron dowodow na poparcie twierdzen podnoszonych przez dang
strone skutkuje przeniesieniem na strone przeciwna obowiazku wykazania, ze stan faktyczny jest odmienny od tego,
ktéry wynika z dowoddw dotychcezas przedlozonych w toku postepowania.

Sad I instancji wskazal, iz stosownie do dyspozycji art. 509 ust. 1 K.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w
szczegoblnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 ust. 2 K.c.). Powdd opiera swoja legitymacje do wystapienia
z powodztwem wniesionym w niniejszej sprawie m.in. na tre$ci umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z
wierzycielem pierwotnym (operatorem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.).

Jak wynika z dokumentéw dolaczonych do pozwu, przedmiotem cesji (i w konsekwencji roszczen objetych
powodztwem wniesionym w niniejszej sprawie) mialy by¢ m.in. wierzytelno$ci z tytulu zawartej w dniu 07 lutego 2011
roku pomiedzy operatorem ($§wiadczeniodawcg ustug telekomunikacyjnych) (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z pozwanym
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz pozwanego (k. 36-39). Jak wynika z treSci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, okre§lony w umowie cesji skutek rozporzadzajacy niewatpliwe nastapil,
jak réwniez przedmiotem umowy cesji z dnia 28.03.2013 r. byla rowniez sporna wierzytelno$¢ objeta powodztwem
wniesionym w niniejszej sprawie, na co najdobitniej wskazuje fakt, ze wierzyciel pierwotny (...) Sp. z 0.0. w W.
zobowigzana na podstawie art. 248 k.p.c. do zlozenia dokumentacji dotyczacej spornej umowy wykonata powyzsze
zobowigzanie dopiero po uzyskaniu zgody na powyzsze powoda jako wierzyciela wtérnego, co jednoznacznie wynika
z treSci pisma przewodniego przeslanego do Sadu wraz wykonaniem zobowigzania (pismo wierzyciela pierwotnego
z dnia 23.06.2013 r., k. 138). tym samym skuteczno$¢ umowy cesji z dnia 28.03.2013 r. nie budzi w ocenie Sadu
najmniejszej watpliwosci.

Sad Rejonowy podniosl, iz jakkolwiek kurator ustanowiony dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu kwestionowat
istnienie spornej wierzytelnoéci zwazy¢ nalezy, ze z dokumentéw przedlozonych przez wierzyciela pierwotnego
wynika niezbicie, ze pozwany M. P. w dniu 07.02.2011 r. zawarl z operatorem sieci P. P. Sp. z 0.0. w W.
umowe o Swiadczenie ushlug telekomunikacyjnych, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie przez operatora na rzecz
pozwanego uslug telekomunikacyjnych w okresie, na ktéry umowe zawarto (24 miesigce) za wynagrodzeniem
w niej okre§lonym w zwigzku z przeniesieniem do sieci tego operatora nr telefonu pozwanego ( (...)). Pozwany
wybral oferte taryfy (...) powiazanej z oferta promocyjna "Wyjatkowy stan darmowy w LongPlay", potwierdzil
wlasnorecznym podpisem otrzymanie i akceptacje Regulaminu Swiadczenia Ustug (...) (...) Sp. z 0.0. dla Abonentéw,
Cennika Uslug telekomunikacyjnych (...) Sp. z 0.0., Regulaminu (...), Regulaminu przenoszenia przydzielonego
numeru telefonu przy zmianie Operatora oraz Regulaminu Oferty Promocyjnej "Jedna wizyta w P." (umowa z dnia
07.02.2011 1., k. 164). Jakkolwiek kurator kwestionowal istnienie spornej wierzytelnosSci oraz fakt wykonywania
ushlug na rzecz pozwanego, a w konsekwencji zasadno$é zadania zaplaty, zwazyé nalezy, ze powyzsze twierdzenia nie



zostaly poparte jakimkolwiek dowodem. Niewatpliwie powdd w zwiazku z zajeciem powyzszego stanowiska przez
kuratora byt uprawniony do zagdania zobowiazania wierzyciela pierwotnego (operatora) do przedlozenia dokumentéw
dotyczacych spornej umowy - kurator poza zaprzeczeniem twierdzeniom powoda nie zlozyt zadnych wnioskow
dowodowych posrednio wskazujacych, jakoby operator mial rzekomo nie wykonywaé obowiazkéw wynikajacych
z zawartej z pozwanym umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych albo miat je wykonywaé¢ wadliwie w
sposob niezgodny z zawartg przez strony umowa. Przeczy powyzszemu treS¢ pisma pozwanego z dnia 18.02.2012
r. stanowigca w istocie odpowiedZ na o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia zawartej przez strony umowy o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w ktorym pozwany informuje, ze od kwietnia 2011 roku pozostawal bez
pracy, w wyniku czego zaprzestal oplacania biezacych rachunkéw, jednakze w zwigzku z podjeciem od 01.02.2012
roku zatrudnienia na czas nieokres$lony pozwany zobowiazat sie do jego splaty wnoszac o wyrazenie zgody na splate
tego zadluzenia w miesiecznych ratach po 120 zl kazda az do calkowitej splaty zadluzenia (pismo pozwanego -
wniosek o rozlozenie zadluzenia na raty z dnia 18.02.2012 r., k. 198). Tre$¢ powolanego pisma pozwanego wskazuje
jednoznacznie, ze pozwany mial Swiadomos§é zadtuzenia z tytulu zawartej z operatorem umowy, jak tez dowodzi
niezbicie, ze operator (wierzyciel pierwotny) prawidlowo wykonywal obowiazek zapewnienia pozwanemu dostepu
do ushug telekomunikacyjnych zgodnie z zawarta przez strony umowa, wszak w przeciwnym przypadku pozwany nie
uznalby spornej obecnie wierzytelnosci.

Z treSci oSwiadczenia pozwanego wynika, ze M. P. od kwietnia 2011 roku pozostawat bez pracy, co spowodowalo
utrate zdolnosci do oplacania przezen rachunkéw. Zakwestionowana przez kuratora faktura VAT Nr (...) opiewa
na kwote 70,49 zt (k. 54-55), w tym kwota 59,49 zl to biezacy abonament (...) (po rabacie), 2,00 zt to oplata
za ushuge (...) na czekanie", za§ kwota 9,00 zl to oplata za ushluge (...) do wszystkich". Faktura VAT Nr (...) za
wecze$niejszy okres rozliczeniowy obejmuje rowniez obok oplaty za abonament oplaty za ustugi w odniesieniu do
wykonanych przez pozwanego rozmoéw i wyslania wiadomosci oraz innych ustug - w tym polaczen z internetem
ponad limity objete abonamentem (k. 52-53). Analiza zapisow poszczeg6lnych pozycji faktur, a zwlaszcza pozycji
stalych (abonamentu) nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze operator wadliwie w sposéb niezgodny z zawarta
umowag naliczyt nalezne operatorowi wynagrodzenie, kwota abonamentu jest zgodna z stanowigcym integralng cze$é
zawartej przez strony umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych cennikiem operatora (k. 174 i n.). Zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu to strona pozwana winna wykazac, ze operator nie Swiadczyl albo Swiadczyl wadliwie
ustugi objete zawarta przez strony umowa o $§wiadczenie ushlig telekomunikacyjnych. Jeéli sie zwazy, ze operator w
o$wiadczeniu w przedmiocie wypowiedzenia z winy abonenta jako podstawe wypowiedzenia umowy (doreczonym
osobi$cie pozwanemu w dniu 27.12.2011 1. - zpo, k. 197-v) wskazal zaleglo$¢ za dwa pelne okresy platnosci (ktérych
dotycza opisane wyzej faktury), za$§ pozwany w piSmie z dnia 18.02.2012 r. uznal swoja odpowiedzialno$c¢, zasadno$é
zadania zaplaty spornej nalezno$ci w powyzszym kontek$cie nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci.

Kurator w toku postepowania wywodzit brak odpowiedzialno$ci pozwanego na regulacji dotyczacej umowy zlecenia
oraz umodw, do ktorych przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio. Jak trafnie wskazal powod, powyzsze stanowisko
jest calkowicie niezasadne. Sporna umowa istotnie jest umowa nazwang uregulowana w art. 56 i n. ustawy z dnia
16.07.2004 roku prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1849 ze zm. - dalej "ustawa"), przepisy powotanej
ustawy majace charakter norm iuris cogentis znajduja bezposrednie zastosowanie do oceny prawnej doniostoéci praw
i obowigzkow stron spornej umowy. W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy, t.j. w dniu 07.02.2011 ..

Na dochodzone roszczenie obok wskazanych wyzej naleznoéci z tytulu wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia przez
wierzyciela pierwotnego (operatora) na rzecz pozwanego powdd obok skapitalizowanych odsetek za opo6znienie
dochodzi réwniez kwoty 631,63 z} stwierdzonej nota obcigzeniowa Nr (...) (k. 57). Przedmiotowy dokument dotyczy
oplaty specjalnej naliczonej z tytulu przedterminowego rozwiazania umowy przez abonenta na podstawie § 16 pkt 13
regulaminu.

Sad a quo wyjasnil, iz zgodnie z art. 57 ust.,, 6 ustawy w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z
ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta



lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze
przekroczy¢ wartoSci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Na powyzszej podstawie operator w § 16 pkt 13 Regulaminu §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych przez (...). z 0.0. dla Abonentéw przewidziano, ze w przypadku zawarcia umowy na czas
okreslony, ktorej zawarcie wiazalo sie z przyznaniem Abonentowi przez operatora ulgi, Operator jest uprawniony
zadaé kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie
Abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysokoSci nieprzekraczajacej rownowartoSci
ulgi przyznanej Abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwiazania. Powyzszy zapis regulaminu w istocie powiela regulacje ustawows.

Przepis art. 57 ust. 6 ustawy ustanawia zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej abonenta za niewykonanie
umowy, bowiem rozwiazanie umowy przed uplywem ustalonego terminu stanowi niewykonanie umowy. Z treéci
cytowanej normy wynika mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez operatora, w przypadkach w nim przewidzianych,
przy czym roszczenie nie moze by¢ utozsamiane z dochodzeniem w kazdym wypadku kary umowne;j. Zastrzezenie
umowne, przewidujace obowiazek zaplaty okreslonej kwoty przez strone wypowiadajaca umowe zawarta na czas
oznaczony nie jest karg umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., gdyz nie jest zwigzane z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez strone wypowiadajaca umowe, ale z wykonaniem uprawnienia
prawoksztaltujacego. Nie jest rowniez odstepnym w rozumieniu art. 395 k.c., gdyz dochodzi do jednostronnego
zakonczenia umowy wzajemnej w drodze wypowiedzenia, a nie odstapienia. Zastrzezenie oplaty zwigzanej z
wypowiedzeniem umowy na czas oznaczony jest dopuszczalne zgodnie z zasadg swobodnego ksztaltowania stosunku

prawnego (art. 385'k.c.), przy czym stosowanie sankcji tego rodzaju podlega ograniczeniom wynikajacym gléwnie z
art. 57 ust. 51 6 ustawy.

Jakkolwiek operator w treSci Regulaminu §wiadczenia uslug postuguje sie niefortunnie pojeciem kary umownej,
nie ulega watpliwosci sadu, ze zapis § 16 pkt 13 Regulaminu stanowi realizacje roszczenia z art. 57 ust. 6 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne. Zwazy¢ nalezy, ze konstrukcja omawianego zapisu dotyczy kwestii zwrotu ulgi przyznanej
pozwanemu na podstawie zawartej przez strony umowy, na co w toku postepowania konsekwentnie powolywala
sie strona powodowa ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew. Dla porzadku Sad
zwraca uwage, ze kurator nie odniésl sie do powyzszych zarzutéw. Jak wynika jednoznacznie z treSci umowy zawartej
przez pozwanego z operatorem (wierzycielem pierwotnym), kwota przyznanej pozwanemu ulgi wynosila 1.146,00
z}t (k.164) i to proporcjonalnie pomniejszonej wartoSci przyznanej ulgi dotyczylo zadanie zawarte w wypowiedzeniu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (pismo z dnia 24.11.2011 1., k. 195v), na podstawie ktérego nastepnie
wystawiono note obcigzeniowa (k. 57) na kwote 631,63 zl. Umowa zostala rozwigzana z dniem 31.12.2011 r., podczas
gdy zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 07.02.2013 r. (24 miesiace), a zatem ulegla rozwiazaniu na 403 dni przed
uplywem okresu, na ktory ja zawarto. Tym samym nalezy stwierdzic¢, ze operatorowi przystugiwalo prawo do zadania
zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$¢ udzielonej pozwanemu ulgi z tytulu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, t.j. w kwocie
631,63 zL. Wierzyciel pierwotny prawidlowo obliczyt powyzsza kwote przedmiotowego nie bedacego karg umowna w
rozumieniu art. 483 ust. 1 K.c. roszczenia opartego na art. 57 ust. 6 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Niezaleznie od wyzej poczynionych ustalen dotyczacych zasadno$ci zadania zaplaty naleznoSci gléwnych
(odpowiednio kwot 274,25 zl, 70,49 zl, i 631,63 zt — razem 976,37 zl sad uznal za zasadne Zadanie zaplaty
skapitalizowanych na date wniesienia pozwu odsetek w kwocie 227,01 zl. Uprawnienie do kapitalizacji odsetek
statuuje art. 482 ust. 1 K.c.. Pozew wniesiono w dniu 21.10.2013 r. (w elektronicznym postepowaniu upominawczym).
Termin platnoéci faktury VAT Nr (...) przypadal w dniu 26.09.2011 r., a tym samym naliczone odsetki ustawowe za
op6znienie w zaplacie za okres do dnia wniesienia pozwu (755 dni op6znienia) wynoszg 73,75 zi. Termin platnosci
faktury VAT Nr (...) przypadal w dniu 26.10.2011 r., a tym samym naliczone odsetki za opdznienie w zaplacie za
okres do dnia wniesienia pozwu (725 dni opdznienia) wynosza 18,20 z}. Termin platnoéci zwrotu proporcjonalnie
pomniejszonej przyznanej pozwanemu ulgi przypadal w dniu 20.01.2012 r. (wezwanie do zaplaty z dnia 06.01.2012
r., k. 57), a tym samym naliczone odsetki za op6znienie w zaplacie za okres do dnia wniesienia pozwu (639



dni opdZnienia) wynoszg 143,75 zi. Tym samym wyliczenie przez powodke wysokoSci odsetek za opdznienie w
zaplacie na date poprzedzajaca wniesienie pozwu nie sposéb uznaé za zawyzone. Zatem lacznie suma nieuiszczonych
przez pozwanego nalezno$ci gléwnych oraz odsetek za op6znienie w zaplacie naliczonych od dat wymagalnosci
poszczegodlnych nalezno$ci do daty poprzedzajacej date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wynosi 1.203,38 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad meriti na podstawie uprzednio cytowanych norm w pkt I wyroku zasadzil od
pozwanego M. P. na rzecz powoda Raport 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K. kwote 1.203,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie za okres od
dnia 21 pazdziernika 2013 roku (daty wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

W odniesieniu do zadania zaplaty odsetek za op6znienie w zaplacie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponibsl zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Pierwszym dniem op6znienia dluznika, zgodnie z brzmieniem art. 476 k.c., jest dzien nastepny po
dacie wymagalno$ci nalezno$ci. Uprawnienie do naliczenia odsetek od zaleglych odsetek poczawszy od daty wniesienia
pozwu statuuje art. 482 ust. 1 k.p.c., o czym byla wyzej mowa.

Sad Rejonowy nie uwzglednit podniesionego przez kuratora zarzutu przedawnienia spornych roszczen. Zwazyc
nalezy, ze kurator blednie przyjal, iz pozew wniesiono w dniu 10.07.2014 r. (z tej daty pochodzi wtéropis pozwu
wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 21.10.2013 r. zlozony w formie tradycyjnej wraz

z pismem stanowigcym uzupelnienie przez pelnomocnika powoda brakéw w trybie art. 505 ust. 1 k.p.c.), wszelako
istotniejsze jest, ze kurator niezasadnie powolal sie na dyspozycje art. 751 pkt 1) k.c. jako podstawe ustalenia terminu
przedawnienia spornych roszczen. Wskazana przez kuratora norma dotyczy wylacznie roszczen

1) o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przyslugujace osobom, ktére stale lub
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytutu
zaliczek udzielonych tym osobom;

2) z tytuhlu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo
takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

Jak wyzej wykazano, przedmiotem sporu sg roszczenia z tytulu zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym
(operatorem) umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych okreSlonej w art. 56 i nast. ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, ktore pozostajac w zwiazku dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez operatora zgodnie z art.
118 K.c. ulegaja przedawnieniu po uplywie terminu wynoszacego trzy lata.

Kurator w toku postepowania wnioést o przyznanie wynagrodzenia z tytulu pelnionej funkcji w wysokosci 150 %
stawki minimalnej wraz z podatkiem VAT (332,10 z1), nadto wydatkéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe w dniu
01.12.2015 1. (46 km w jedna strone — 92 km * 0,8353 z}) w kwocie 76,89 zt oraz zwrotu kosztow korespondencji
w kwocie 4,20 zl. Jakkolwiek kurator posiada uprawnienia adwokata, wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora reguluja
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1476). § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowi, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem”, nie moze przekraczaé stawek minimalnych
przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest
radca prawny, przepisami okre$lajacymi oplaty za czynnoSci radcéw prawnych. Wynagrodzenie kuratora bedacego
podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréow i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towarow
i ushug, okreslona zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu (§ 1 ust. 3
rozporzadzenia). Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia kuratorowi przystluguje zwrot wydatkow poniesionych
przez niego w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci w danej sprawie. Wysoko$¢ zwrotu wydatkéw, o ktorych mowa
w ust. 1, nie moze przekraczac¢ kwot wynikajacych z przepisow w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi



zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Zwazy¢ nalezy, ze o ile wysoko$§é wydatkoéw poniesionych przez kuratora nie budzi
watpliwo$ci sgdu do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem, podobnie jak zadanie podwyzszenia kwoty wynagrodzenia
o nalezny podatek od towardéw i ushug, o tyle za bezpodstawne nalezy uzna¢ domaganie sie zaplaty wynagrodzenia w
kwocie wyzszej, anizeli stawka minimalna, a to wobec jednoznacznej dyspozycji § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.
Zatem wynagrodzenie kuratora ustalono z uwzglednieniem stawki minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 2) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 t.j. ze zm.)
w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800, ze zm.). Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie cytowanych norm ustalil
i przyznal kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu — J. W. kwote 302,49 zt (trzysta
dwa zlote 49/100) tytulem wynagrodzenia za pelnienie powierzonej funkcji, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 ., poz. 490 t.j. ze zm.) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.) zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Zgodnie z powolanymi normami strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi
najego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Koszty te obejmuja
uiszczona optate od pozwu (30,00 z1), zaliczke na poczet wynagrodzenia kuratora (40,00 z}), ustalone wynagrodzenie
pelnomocnika (180,00 z1) oraz koszt optaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (17,00 zl).

W pkt IV wyroku Sad i instancji na podstawie art. 113 ust. 11 art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) nakazal pobra¢ od pozwanego M. P. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wejherowie kwote 262,49 zl tytulem zwrotu wydatkéw zaliczkowo wylozonych
w sprawie przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Wejherowie, albowiem powyzsze koszty obcigzajace pozwanego
nie zostaly dotychczas zaliczkowo wylozone przez strony w toku postepowania przed data zamkniecia rozprawy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl kurator pozwanego dla nieznanego z miejsca pobytu - J. W.
zarzucajac mu :

-naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze wniosek pozwanego o rozlozenie zadluzenia na raty z dnia 18.02.2012
r. (k. 198) ,,(...) dowodzi niezbicie, ze operator (wierzyciel pierwotny) prawidlowo wykonywal obowiazek zapewnienia
pozwanemu dostepu do ustug telekomunikacyjnych zgodnie z zawarta przez strony umowa (...)";

-naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. zw. z art. 6 k.c. poprzez przyznanie wiary i mocy dowodowej fakturom VAT dolaczonym do
pozwu i nie odniesienie sie Sagdu w spos6b merytoryczny w uzasadnieniu wyroku do argumentu, ze stanowia one
jedynie dokument ksiegowo - rozliczeniowy i jako dokumenty niepodpisane przez pozwanego rodza wylacznie skutki
okre$lone w art. 245 k.p.c.;

-naruszenie prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze zapis § 16 pkt. 13 Regulaminu $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych
przez (...) Sp. z o.0. dla Abonentow stanowi realizacje roszczenia z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, mimo ze operator pierwotny w sposéb wyrazny poshuguje sie w przedmiotowym zapisie pojeciem
»kary umowne;j";

-naruszenie prawa materialnego tj. art. 751 pkt. 1 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, co skutkowalo
blednym uznaniem, zZe roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.



Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla
pozwanego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych, powiekszonych o nalezng kwote podatku VAT w
wysokosci 23%, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone tak w caloéci, jak i w czesSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jednakze na tle tych
ustalen Sad Okregowy cze$ciowo nie podzielil oceny prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz trafnie ustalit Sad I instancji, iz na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 28 marca 2013 roku nabyla wierzytelnoéci przyslugujace (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. w stosunku do M. P. z tytulu zawartej przez te podmioty umowy nr (...) o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze w istocie pomiedzy (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., a Raport 3 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w K. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosSci pienieznych, ktoérej
przedmiotem byly miedzy innymi wierzytelnoéci wobec M. P. z tytutu faktur nr (...) oraz noty nr (...), co wynikalo
z przedlozonego wyciagu z listy dluznikdéw. Podkreslenia wymaga, ze wyciag z listy wierzytelnoSci stanowi wydruk z
elektronicznej bazy danych i nie wymaga podpisu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 509 § 1i 2 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Co do zasady przedmiotem przelewu moze by¢ takze wierzytelnosé
niewymagalna . W wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r. (V CSK 184/09, LEX nr 553748) Sad Najwyzszy przyjal, ze zgodnie
zart. 509 § 2 k.c. wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce ze wszystkimi wlasciwo$ciami, przywilejami i brakami. Zapis w
umowy sprzedazy wierzytelnosci o wymagalnoSci wierzytelnoSci moze mie¢ zatem znaczenie na plaszczyznie cedent —
cesjonariusz, nie ma natomiast wplywu na skuteczno$é umowy cesji. Dluznikowi za$ przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 §
1.c.).

Sad Okregowy podzielil rowniez ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace zasadnos$ci zadania powoda w
zakresie zadluzenia poznanego z tytulu umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych stwierdzonych fakturami
nr (...) na kwote 274,25 zt i (...) na kwote 70,49 zL. Kwota 274,25 zl stanowila nalezno$¢ z tytulu abonamentu oraz nie
objetych abonamentem ustug Swiadczonych na rzecz pozwanego platna do dnia 26 wrzeénia 2011r. za$ kwota 70,49
z} stanowila nalezno$é z tytulu abonamentu platng do dnia 26 pazdziernika 2011r. W tym zakresie Sad Rejonowy
dokonat prawidlowej oceny dowodoéw z dokumentéw w postaci ww. faktur jak i tez wniosku o pozwanego z dnia 18
lutego 2012 r. o rozlozenie naleznos$ci na raty.

Istotnie, na co wskazuje apelujacy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze faktura stanowi powszechnie
przyjety dokument rozliczeniowy. Jednakze doreczenie faktury umozliwia dtuznikowi podjecie czynnosci majacych
na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne, tak co do istnienia, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie
czynnoéci zmierzajacych do spelienia $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 roku IV
CR 461/86, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, III CZP 56/92, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2001 roku, I CKN 323/99). Dluznik zobowigzany jest §wiadczyé¢ to co stwierdzono w dokumencie
rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego stosunku zobowigzaniowego.

Skoro z tre$¢ pisma z dnia 18 lutego 2012 r. wynika, ze pozwany nie kwestionuje istniejacego zadluzenia z tytulu
wynagrodzenia za $wiadczone ushugi — to prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze pow6d w tym zakresie udowodnit
istnienie swojego roszczenia. OkolicznoSci odnoszace sie do prawidlowego wykonania tych ushug nie stanowily istoty



sporu albowiem w tym zakresie strona pozwana nie sprecyzowala zadnych zarzutéw, w tym zarzutu potracenia z tytulu
nienalezytego wykonania umowy.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskazaé trzeba, ze zarzut ten jest bezzasadny. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wskazany wyzej przepis moze stanowié¢ skuteczng podstawe $rodka zaskarzenia tylko
wowczas, gdyz pisemne motywy wyroku sg nieczytelne i nie pozwalaja na odczytanie procesu mys$lowego sktadu
orzekajacego i w efekcie uniemozliwiaja ustalenie przyczyn, dla ktérych sad w okre§lony sposéb rozstrzygnatl o
zadaniu pozwu ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09). Taka sytuacja za$ nie
zachodzi w realiach niniejszej sprawy. Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera bowiem wszystkie elementy istotne
dla odtworzenia procesu myslowego Sadu, ktéry doprowadzit do wydania kwestionowanego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy bezpodstawne byl zarzuty apelacji dotyczace naruszenia naruszenie prawa w postaci art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. oraz w z zw. z art. 328 § 2 k.p.c. iw zw. z art. 6 k.c.

Natomiast podzieli¢ nalezalo zarzuty apelacji odnoszgace sie do uznania przez Sad Rejonowy, ze zapis § 16 pkt. 13
Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentéw stanowi realizacje roszczenia
zart. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, mimo ze operator pierwotny w sposéb wyrazny
postuguje sie w przedmiotowym zapisie pojeciem ,kary umowne;j".

Zauwazy¢ nalezy, ze powdd skladajac pozew w postepowaniu uproszczonym podal, iz dochodzi od pozwanego
wynagrodzenia oraz kary umownej ( k. 18-22). Réwniez w piSmie procesowym z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. powod
podal, ze z uwagi na zaprzestanie regulowania przez pozwanego oplat za ustugi telekomunikacyjne operator byl
uprawniony do naliczania pozwanemu katy umownej, stosownie do zapisu umowy i regulaminu. Dopiero w dalszej
czeSci pisma powdd podal, ze uprawnienie operatora do naliczania kary umownej wynikalo réwniez z tresci art. 57
ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

W konteksScie powyzszego rzecza Sadu I instancji bylo jednoznaczne ustalenie podstawy faktycznej dochodzonego
roszczenia co do kwoty 631,63 zl, w tym dokonanie wykladni Regulaminu majacego zastosowanie do zawartej przez
pozwanego umowy. W ocenie Sadu Okregowego, nie jest wystarczajace stwierdzenie przez Sad I instancji, ze operator
ustug telekomunikacyjnych w § 16 pkt 13 Regulaminu niefortunnie postuguje sie pojeciem kary umowne;j.

Wyjasni¢ nalezy bowiem, ze na tle art. 65 k.c. wypracowana zostala przez judykature tzw. kombinowana metoda
wykladni oéwiadczen woli, ktéra obejmuje rowniez interpretacje umoéow. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo temu
znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni). Jezeli nie mozna ustali¢ czy tak samo rozumialy jego tresé, to za prawnie wigzaca nalezy uzna¢ wykladnie
poczyniong wedlug wzorca obiektywnego. Nalezy wtedy przyjaé takie znaczenie tre$ci myslowym skladajacego
o$wiadczenie woli, ktére zrozumialby przy dolozeniu nalezytej starannoéci (art. 353 k.c.) kazdy podmiot znajdujacy sie
w sytuacji analogicznej do adresata i dysponujacy jego zakresem wiedzy (patrz: Z. R., A. O. Zobowiazania cze$¢ ogbdlna
wydanie 11, s.256, zwany dalej (...); podobnie: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r. II CSK 489/06).

Zgodnie z § 16 pkt 13 Regulaminu stanowigcego cze$¢ umowy o $wiadczenie uslug w przypadku zawarcia umowy na
czas okreslony, ktorej zawarcie wiazalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator byt uprawniony
zada¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na
ktory zostala zawarta - w wysoko$ci nieprzekraczajacej ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszong o proporcjonalng
jej warto$¢ za okres od zawarcia do dnia rozwigzania. Zapis ten odnosi sie do pojecia kary umownej, nie za$ do
odszkodowania czy tez oplaty specjalne;j.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo dokona¢ ocene waznoS$ci przedmiotowego postanowienia
umownego w oparciu o dyspozycje art. 483 § 1 ke, ktory w zakresie zastrzezenia kary umownej w odniesieniu
do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego ma charakter iuris cogentis. Istotnie,
zdaniem Sadu Okregowego konstrukcja oplaty wskazanej w art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne jest zbiezna z regulacja art. 483 § 1 k.c. Sporne postanowienie nazwane wprost karg umowna,



kreowalo bowiem obowigzek zaplaty przez klienta okreslonej sumy pienieznej w celu naprawienia szkody wynikajacej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wprowadzenie takiego
postanowienia do umowy stron nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne.

Chociaz formalnie postanowienie umowne zawarte w § 16 ust. 13 Regulaminu $wiadczenia ustug przez P4 Sp. z 0.0. dla
Abonentéw przewiduje kare umownag za rozwiazanie umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych
po stronie abonenta, to w istocie nie mozna abstrahowaé od przyczyny rozwigzania umowy, jaka niewatpliwie byto
niewywigzanie sie przez pozwanego w terminie z obowigzku uiszczania oplat. W takiej sytuacji w/w postanowienie
umowne jako sprzeczne z przepisem ustawy bezwzglednie obowigzujacym nalezalo uzna¢ za niewazne — art. 58 § 1
ke. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przedterminowe rozwiazanie umowy nastapilo w przedmiotowej sprawie w zwiazku
z nieoplaceniem przez pozwanego zaleglych faktury, czyli wiazalo sie z niewykonaniem §wiadczenia pienieznego.
Podnie$¢ nalezy, iz kara umowna moze byé¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania §wiadczenia niepienieznego, co wynika z tresci art. 483 § 1 ke, a ocena skutecznoS$ci zastrzezenia kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegalo niewykonanie
lub nienalezyte wykonania zobowigzania. Jezeli niewykonanie zobowigzania dotyczy zobowigzania o charakterze
pienieznym - tak jak w niniejszym przypadku, to nalezy uznaé, iz zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia
od umowy z tej przyczyny, w istocie stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $§wiadczenia
pienieznego. W takiej sytuacji zadanie zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione, a samo postanowienie przewidujace
takie uprawnienie jest sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowigzujacego art. 483 § 1 ke i niewazne z mocy art.
58 § 1 kc. Dalej wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne w przypadku zawarcia
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, zwiazanej z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z
tytutlu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi. Przepis ten
oznacza, ze postanowienia umowy moga przewidywaé, ze w przypadku przedterminowego wypowiedzenia umowy
uzytkownik zobowiazany bedzie do zwrotu ulgi obliczonej zgodnie z art. 57 ust. 6, pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, jednak w wysoko$ci nie wyzszej niz ustalona z
gory kwota. Z cytowanego przepisu wynika bowiem mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez operatora, w przypadkach
w nich przewidzianych, przy czym roszczenie nie moze by¢ utozsamiane z dochodzeniem w kazdym przypadku kary
umownej. Ten uproszczony sposéb dochodzenia odszkodowania przewidziany jest bowiem jedynie w przypadku
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazan niepienieznych. Operator na podstawie wskazanego przepisu
moze natomiast dochodzié kary umownej jedynie wtedy, gdy przewidziana jest ona przy rozwigzaniu umowy z innych
przyczyn niz nieplacenie w terminie oplat.

W przypadku takim, operator dochodzi¢ moze wiec odszkodowania na zasadach ogb6lnych, przy czym w
przeciwienstwie do roszczenia z tytulu kary umownej winien wykaza¢ wysoko$¢ szkody oraz zwiazek przyczynowy
miedzy niewykonaniem umowy a poniesiong z tego tytulu szkoda.

Powo6d nie udowodnil wiec podstawy faktycznej i prawnej roszczenia co zadania zaplaty kwoty 631,63 zl, a to
skutkowac¢ musialo jego oddaleniem. Powo6d nie wskazal i nie wykazal bowiem naruszenia obowigzku niepienieznego
przez pozwanego w okresie objetym promocja zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. w zw. z art 232 k.p.c. Samo ,trwanie
w umowie” w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze byé uznane ze $wiadczenie. Swiadczenie definowane jest
jako zachowanie sie dtuznika zgodne z tre$cig zobowigzania, zado$¢czyniace godnemu ochrony interesowi wierzyciela
i polegajace na daniu, czynieniu, nieczynieniu lub znoszeniu. Juz z powyzszej definicji wynika, ze $wiadczenie nie
moze by¢ utozsamiane z samym zobowigzaniem. To ostatnie jest bowiem konstrukcja szersza, ktorej §wiadczenie jest
jednym z elementow. Niewatpliwie okoliczno$cig ta nie moze by¢ rowniez brak zaplaty rachunkéw z miesigca wrzesnia
i pazdziernika 2011 r., a na te podstawy faktyczne powolywat sie pow6d. Dowodem bowiem na naruszenie obowiazku
umownego przez pozwanego o charakterze niepienieznym, podlegajacego naprawieniu za pomoca kary umownej nie
jest nota (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3-10-2007r. IV CNP 70/07 OSN C 2008 poz. 77).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu strony apelujacej dotyczacego przedawnienia roszczenia, wskaza¢ nalezy, iz
nie jest on zasadny. Zdaniem Sadu Okregowego, przepis art. 751 k.c. regulujacy dwuletni termin przedawnienia



okre$lonych w nim roszczen nie ma zastosowania w niniejszej sprawi. Zgodnie bowiem z tredcig art. 750 ke przepisy
o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami.
Tymeczasem essentialia negotii umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly dostatecznie uregulowane
w ustawie z dnia 16 lipca 2004 roku - prawo telekomunikacyjne, co wyklucza stosowanie do tych umoéw art. 751 k.c.
w zw. z art. 750 k.c. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 20/09, a Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela powyzsze zapatrywanie. Za trafnoScig przedstawionego wyzej
pogladu przemawia charakter prawny umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i sposéb jej uregulowania
w prawie telekomunikacyjnym. Cytowana wyzej ustawa definiuje pojecie ustugi telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 48)
oraz pojecie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 41). Prawo telekomunikacyjne reguluje réowniez
m.in. minimalne wymagania dla umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych (art. 56) okreslajac forme
umowy i elementy, jakie powinna zawiera¢, okre$la wymagania dla regulaminu $wiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych (art. 60), reguluje prawa i obowigzki dostawcy ustug w zwigzku z zawarciem umowy.
Uregulowania prawa telekomunikacyjnego odnoszace sie do uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie
maja kompleksowego charakteru, niemniej jednak Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale wskazal, iz prawo
telekomunikacyjne dostatecznie reguluje elementy istotne umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, co
pozwala okresli¢ istotne obowiazki stron i wskazac cel spoleczno-gospodarczy umowy. W konsekwencji do tych
umoéw, choé¢ sa to umowy o $§wiadczenie ustug, nie maja zatem zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.),
gdyz umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostala prawnie uregulowana w prawie telekomunikacyjnym.
W konsekwencji roszczenia przystugujace operatorowi przeciwko uzytkownikowi z umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych ulegaja przedawnieniu wedlug ogélnych zasad wyrazonych w art. 118 k.c.

W $wietle powyzszego dla roszczenia przyslugujacego wierzycielowi przeciwko pozwanemu w niniejszej sprawie
nalezalo przyjaé trzyletni termin przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i zasadzit
od pozwanego na rzez powoda kwote 436,69 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 21 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote sklada sie naleznoéé gléwna w wysokosci 274,25 zt oraz 70,49 zt wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami w wysoko$ci odpowiednio 73,75 z} oraz 18,20 zl. Konsekwencja zmiany zaskarzonego
wyroku w punkcie pierwszym byla roéwniez konieczno$¢ zmiany owego orzeczenia w punkcie IIIi IV na mocy art. 100
kpe, majac na wzgledzie fakt, iz powod wygral postepowanie przed Sadem I instancji w 36%, za$ pozwany w 64%. Z
tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I1I i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 96,12 71 ( 36 % z 267 z1) tytulem zwrotu kosztéw procesu, za§ w punkcie IV w ten sposob, iz nakazal Sciaggnac na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Wejherowie tytulem zwrotu wydatkéw zaliczkowo wyplaconych ze Skarbu
Panstwa od powoda kwote 167,99 zl, za$ od pozwanego kwote 94,50 zl.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego w pozostalym zakresie na mocy art. 385 kpc.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy ustalil i przyznal kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego nieznanego z miejsca
pobytu — adwokat J. W. wynagrodzenie za pelienie powierzonej funkcji w postepowaniu odwolawczym w kwocie
166,05 zl, ktorg wyplacil tymczasowo ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Gdansku, ktére to wynagrodzenie
kuratora ustalono z uwzglednieniem stawki minimalnej okreslonej w § 2 pkt 2 w zw. z a § 10 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, powiekszone
o stawke podatku VAT.

Sad Okregowy nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Gdansku tytulem zwrotu naleznych
kosztow sadowych od powoda kwote 125,47 zl, za$ od pozwanego kwote 70,58 zl na podstawie art. 113 ust. 11 art.
83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Na koszty sadowe skladala sie
nieuiszczona oplata od apelacji - 30 zt oraz wynagrodzenie kuratora tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa —
166,05 zl.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie 5 i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 48,60 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego na mocy art. 100 kpe w zw. z art. 108 kpc majac
na wzgledzie, iz powod wygral postepowanie przed Sagdem Okregowym w 36%, zas pozwany w 64%.



