Sygn. akt III Ca 612/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

SSO Joanna Wiecka — Jelinska

SSO Agata Wojciszke

Protokolant: sek. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko F. R.,, M. R. (1), M. R. (2), A.R,,P.R,, H.R.i E. K. (1)
o nakazanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 21 listopada 2016r. sygn. akt I C 375/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz:

- w punkcie II (drugim) realizacje wymienionych w pkt. I wyroku wylaczen dotyczacych przechodzenia przez
przedmiotowa nieruchomos$¢ w zakresie niezbednym do przewiezienia do budynku mieszkalnego opatu oraz sprzetu
rybackiego ogranicza w czasie do 18 (osiemnastu) miesiecy poczynajac od dnia 18 wrzesnia 2017r., za$ po tym czasie
nakazuje pozwanym wymienionym w pkt. I wyroku, zaniechanie naruszania przystlugujacego powddce T. K. prawa
wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt. I wyroku,

- zmienia oznaczenie pkt. IT (drugiego) na pkt. III (trzeci), za$ pkt. III (trzeciego) na pkt. IV (czwarty),
2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSO J.J.SSOK. G.SSO A. W.

Sygn. akt ITI Ca 612/17

UZASADNIENIE



Powodka T. K. wystgpita do Sadu Rejonowego w Wejherowie z powddztwem przeciwko pozwanym F. R., M. R. (2),
A.R,M.R. (1) P. R, H. R.iE. K. (1), domagajac sie orzeczenia w stosunku do pozwanych obowiazku zaniechania
naruszen wlasno$ci nieruchomosci powodki, tj. nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna Nr (...) polozonej w
J. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie — V Zamiejscowy Wydzial z siedziba w P. prowadzi ksiege
wieczysta Kw Nr (...), poprzez orzeczenie o zakazie przechodzenia przez grunt tej dzialki. Ponadto pow6dka domagala
sie zasadzenia od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze od co najmniej maja 2008 r. naruszana jest sfera wlasnosci dziatki
or (...) polozonej w J. na ul. (...) nalezacej do powoddki, polegajaca na bezprawnym przechodzeniu pozwanych przez
grunt tej dzialki. Powddka podkreélila, iz naruszanie jej wlasno$ci ma charakter trwaly, a nadto, ze pomimo wezwania
pozwanych przez powddke do usuniecia zbudowanego przez nich chodnika, ktéry stuzy do przechodzenia przez grunt
powddki, pozwani nadal naruszaja jej wlasno$é w przekonaniu, iz nie jest to dzialanie bezprawne.

Pozwany E. K. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o ustanowienie stuzebnosci przechodu przez nieruchomos$c¢
obejmujaca dzialke nr (...) polozong w J. przy ul. (...) na rzecz nieruchomos$ci polozonych w J. przy ul. (...)
obejmujacych dziatke nr (...).

Pozostali pozwani F. R., M. R. (1), M. R. (2), A. R,, P. R. oraz H. R. wniesli odpowiedZ na pozew, w ktbrej rowniez
wnie$li o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) polozonej w J. stuzebno$ci przechodu przez
nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke nr (...).

Dnia 10 pazdziernika 2014 r. na rozprawie pelnomocnik pozwanych podniést zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przechodu wskazujac, iz pozwani przez ponad 30 lat korzystali z urzadzen stale wykonywanej sluzebnosci, a takze
zarzut naruszenia przez powodke zasad wspdlzycia spolecznego i dobrego obyczaju stwierdzajac, iz pozwani przez
wiele lat korzystali z wybudowanej drogi dojazdowej, ktory to to stan sankcjonowal wcze$niejsze uzgodnienia
poprzednikéw prawnych, wobec czego powddztwo w tej sprawie nalezy rozpatrywaé jako naduzycie prawa.

Zarzadzeniem z dnia 06.08.2014 r. zawarte w odpowiedziach na pozew wnioski o ustanowienie stuzebnosci przechodu
wylaczono celem odrebnego ich rozpoznania i rozstrzygniecia, wpisano do repertorium Ns pod sygn. akt I Ns 1395/14
iI Ns 1405/14, za$ nastepnie zarzadzono laczne och rozpoznanie pod sygn. akt I Ns 1395/14.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Wejherowie zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z wnioskow pozwanych o ustanowienie stuzebnosci przechodu
przez nieruchomo$¢ powoddki prowadzonych pod sygn. akt I Ns 1395/14.

Na mocy postanowienia z dnia 2 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Wejherowie podjal postepowanie w sprawie z uwagi
uprawomocnienie sie zarzadzen o zwrocie wnioskdw pozwanych o ustanowienie stuzebnosci przechodu ze wzgledu
na nieuzupelnienie brakéw formalnych tych wnioskéw w zakre§lonym terminie.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016r. Sad Rejonowy:

I. nakazal pozwanym F. R., M. R. (1), M. R. (2), A. R., P. R. oraz H. R. zaniechanie naruszania przystugujacego powodce
T. K. prawa wlasnoéci nieruchomoé$ci gruntowej zabudowanej stanowiacej dzialke ewidencyjna Nr (...) polozonej
w J. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie — V Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege Wieczysta Kw Nr (...) poprzez zakazanie pozwanym przechodzenia przez przedmiotowa nieruchomosé
z wylgczeniem przechodzenia przez przedmiotowa nieruchomnos$é w zakresie niezbednym do przewiezienia do
budynku mieszkalnego zajmowanego przez pozwanych F. R., M. R. (1), M. R. (2), A. R., P. R. oraz H. R. posadowionego
na dzialce ewidencyjnej Nr (...) opalu niezbednego do zapewnienia ogrzewania tego budynku w sezonie grzewczym
oraz w zakresie niezbednym do przetransportowania z terenu posesji stanowiacej dziatke ewidencyjna Nr (...) do drogi
publicznej — stanowiacej dziatke ewidencyjna Nr (...) ulicy (...) oraz od ul. (...) na teren posesji stanowigcej dziatke
ewidencyjna Nr (...) sprzetu rybackiego wykorzystywanego przez pozwanych H. R.i M. R. (2) w zwigzku z zawodowym



trudnieniem sie przez wymienionych pozwanych ryboléwstwem z zastrzezeniem, ze powyzsze czynno$ci beda
wykonywane z zachowaniem mozliwie najnizszego stopnia ucigzliwosci dla powodki T. K. oraz 0s6b przebywajacych
na terenie nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé powodki.

II. w pozostalym zakresie powodztwo w stosunku do pozwanych F. R., M. R. (1), M. R. (2), A.R.,,P. R.i H. R. oraz w
calo$ci w stosunku do pozwanego E. K. (1) oddalil,

III. zasadzil od pozwanych F. R., M. R. (1), M. R. (2), A. R., P. R. i H. R. na rzecz powo6dki kwote 1.367 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Bracia P. K. oraz L. K. wybudowali wlatach 50. XX w. w J. na dzialce nr (...) znajdujacej sie przy ulicach (...) otrzymanej
przez nich w drodze darowizny blizniaczy dom. W domu tym zamieszkiwali od konca lat. 50. XX w. do $mierci wraz ze
swoimi rodzinami, a nieruchomo$¢, na ktorej zostal zbudowany dom byla przedmiotem ich wspoélwlasnosci. Stosunki
pomiedzy braémi i ich rodzinami zamieszkujgcymi na tej nieruchomo$ci byly poprawne, a osoby te zgodnie korzystaly
z nieruchomosci przechodzac swobodnie przez teren nieruchomoéci.

Na terenie nieruchomosci, gdzie bracia K. wybudowali dom znajdowaly sie postawione wcze$niej domki
wypoczynkowe wzniesione przez Zaklady (...).

W roku 1987 r. zniesiona zostala wspétwlasnoéc tej nieruchomoscei, nieruchomoéé gruntowa zostata podzielona na
dwie odrebne dzialki nr (...), ktore staly sie przedmiotem odrebnej wlasnosci nastepcéw prawnych P. E. K. i T. K.
oraz L. K., a nastepnie ich nastepcow prawnych. Osoby zamieszkujgce na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) w
dalszym ciagu korzystaly z przejScia przez nieruchomosé¢ sasiednia obejmujaca dziatke nr (...) w celu dojscia do swojej
nieruchomosci, w tym w celu dostarczenia sprzetu rybackiego, ktéry byl potrzebny do wykonywania dzialalno$ci
zawodowej przez niektorych z mieszkancéw cze$ci domu znajdujacej sie na dzialce nr (...), a takze dla dostarczenia
opalu na zime, w tym drzewa i wegla, a okoliczno$¢ ta byla niezmienna do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie. Z powyzszego przejScia korzystali do chwili zamkniecia rozprawy F. R., M. R. (1), M. R. (2), A. R, P. R. i
H. R.. E. K. (1) z uwagi na fakt, iz od chwili nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci dziatek nr (...) wraz z zong K. K. (2)
posiada wlasny wjazd i furtke oraz schody prowadzace do jego cze$ci domu znajacej sie na dzialce nr (...) i nie korzysta
z przejécia przez dzialtke nr (...) — takze ze wzgledu na sprzeciw wlascicielki tej dziatki T. K., cho¢ przed nabyciem
wlasno$ci wskazanych wyzej dzialek rowniez korzystat z tego przejscia.

Do chwili zamkniecia rozprawy wspotwlascicielami dzialki nr (...) byli E. K. (1) i F. R., a wlaécicielem dzialki nr (...)
T. K..

W 2003 r. zmarta E. K. (2), matka T. K., w nastepstwie czego T. K. stala sie wylacznym wtascicielem nieruchomosci
obejmujacej dziatke nr (...) i od tego czasu zaczely narastaé konflikty pomiedzy mieszkancami obu sasiadujacych
nieruchomosci, ktére uprzednio, tj. przed rokiem 1987 stanowily jedng nieruchomosé. Jednym z gtéwnych powodéw
konfliktu byl brak zgody T. K. na korzystanie z jej nieruchomosci przez mieszkancéw sasiadujacej nieruchomosci
obejmujacej dzialtke nr (...), tj. na przechodzenie przez jej nieruchomo$¢ w celu dojécia do nieruchomo$ci sasiedniej,
przewozenie przez jej nieruchomo$¢ na taczkach opalu na zime oraz przenoszenie sprzetu rybackiego. T. K. nie
zmienila swojego stanowiska w tej kwestii do momentu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie i otwarcie
sprzeciwiala sie takiemu postepowaniu mieszkancéw nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...).

W czeéci blizniaczego domu potozonego przy ul. (...) w J. polozonej na dzialce nr (...) zamieszkiwali do chwili
wydania wyroku w niniejszej sprawie potomkowie uprzednich wlascicieli niepodzielonej nieruchomoéci wraz ze
swoimi rodzinami, tj. E. K. (1) wraz z zona K. K. (2), F. R., M. R. (1), M. R. (2), A. R,, P. R. i H. R.. Z kolei w czesci
bliZzniaczego domu znajdujacej sie na dzialce nr (...) do chwili zamkniecia rozprawy zamieszkiwala wylacznie T. K..



Znieruchomo$cia obejmujaca dzialke nr (...) granicza dzialki nalezace do E. K. (1) i jego zony, ktore to dzialki nabyli oni
w drodze zasiedzenia, a ponadto zabudowane dzialki innych nieruchomo$ci sgsiednich. Na nieruchomo$ci stanowiacej
wspotwlasnoéc E. K. (1) ijego zony znajduje sie wjazd i furtka, ktére umozliwiaja dojécie do nieruchomosci obejmujace;j
dzialke nr (...), jednakze wejscie to z uwagi na znajdujaca sie nieopodal szope oraz wiate jest zbyt waskie, by mozna
bylo tam przejechaé¢ samochodem lub wbzkiem w celu zwiezienia opalu na zime.

Pomimo, iz na nieruchomo$ciach obejmujacych dzialki nr (...) znajduje sie jeden dom z osobnymi wejSciami na
kazdej nieruchomoSci, sa one od siebie czeSciowo odgrodzone murem, ktéry siega do betonowego chodnika, ktory
zostal wykonany przez mieszkancéw nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...), ktory to chodnik ciagnie sie przez
obie sasiadujace ze soba nieruchomosci, tj. od wejscia do czeSci domu znajdujacej sie na dzialce nr (...) do wyjécia
z nieruchomosci obejmujacego dziatke nr (...). Pierwotnie z uwagi na fakt, iz na niepodzielonej nieruchomoéci
znajdowaly sie drewniane domki i kemping nalezacy do Zakladéw (...) na miejscu betonowego chodnika w tym
miejscu zostaly przez te Zaktady polozone plyty chodnikowe. Teren ten byl terenem podmoklym, stad dla umozliwienia
korzystania z tej nieruchomosci niezbedne bylo bowiem polozenie trwalego podloza. Z czasem z plyt chodnikowych
powstal chodnik, ktéry nastepnie zastapiono chodnikiem betonowym.

Wejscie na nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke nr (...) umozliwia furtka oraz brama, od ktorych ciagnie sie wskazany
wyzej betonowy chodnik umozliwiajacy dojscie do dzialki nr (...) i cze$ci domu, ktdra sie na niej znajduje. Wejscie
od strony nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) oraz przejscie przez te dzialke do nieruchomosci obejmujace;j
dzialke nr (...) jest na tyle szerokie, Ze pozwala na dowdz opalu na zime na wozkach lub wniesienie sprzetu rybackiego,
jednakze nie jest mozliwy tam dojazd samochodem, z uwagi na znajdujacy sie na nieruchomosci nr 58/1 wskazany
wyzej murowany plot czeSciowo odgradzajacy obie nieruchomosci.

Umiejscowienie Sciezki biegnacej przez dzialki nr (...), na ktorej nastepnie zostaly polozone betonowe plyty,
a ostatecznie chodnik nie zostalo zmienione od czasu zamieszkania na nieruchomo$ci pierwotnych wtascicieli
niepodzielonej nieruchomos$ci P. K. i L. K. oraz od momentu, gdy na tej nieruchomosci znajdowal sie kemping
Zaktadéw (...), tj. przynajmniej od lat 50. XX w., od tego takze czasu wszyscy znajdujacy sie na niepodzielonej
nieruchomoéci, a nastepnie wiekszo$¢ mieszkancow nieruchomosci obejmujacych dziatki nr (...), uzywali tego
przejscia.

Nieruchomo$¢ obejmujgca dzialke nr (...) nie byla od chwili zniesienia wspdtwlasnosci wskazanej nieruchomosci w
roku 1987 do momentu wydania wyroku w niniejszej sprawie obcigzona shuzebno$cia gruntowa na rzecz wlascicieli
nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr (...), ani stuzebnoécig osobista na rzecz ktéregokolwiek z mieszkancow tej
sasiedniej nieruchomosci. T. K. wzywala F. R. do zaprzestania przechodzenia przez jej nieruchomos$é oraz usuniecia
betonowego chodnika znajdujacego sie na jej nieruchomosci, jednakze bezskutecznie. T. K. w sezonie letnim
wynajmuje wczasowiczom pokoje znajdujace sie w jej czesci domu w celach zarobkowych.

Sad I instancji oparl ustalenia stanu faktycznego na tresci dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania,
dokumentacji sporzadzonej w trakcie ogledzin oraz na zeznaniach Swiadkéw, zeznaniach pozwanych M. R. (1), H. R.
iF. R., anadto na zeznaniach powo6dki T. K. dokonujac oceny wspomnianego materialtu dowodowego pod katem jego
wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy uznal, iz powbdztwo w niniejszej sprawie w przewazajacej czedci jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie.

W przedmiotowe] sprawie niesporne jest, ze pierwotni wspotwlasciciele dawnej nieruchomos$ci obejmujacej
dzialke ewidencyjna Nr (...) (przed jej podzialem) nie zawierali formalnie zadnych uméw regulujacych zasady
wspotkorzystania z nieruchomos$ci wspoélnej, podobnie jak poza sporem jest, ze po dokonaniu podzialu nieruchomosci
wspolnej zarobwno w samej umowie znoszacej wspotwlasnoé¢ tej nieruchomosci, jak i w pdzniejszym okresie nie
ustanowiono na rzecz wspodtwlascicieli nieruchomosci stanowiacej obecnie dzialke ewidencyjng Nr (...) stuzebnosci
przechodu i przejazdu, co jednoznacznie wynika z treSci wpiséw w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej



dla nieruchomos$ci stanowiacej obecnie wlasno$é powodki. Podobnie poza sporem jest, co dobitnie wykazaly
przeprowadzone w sprawie ogledziny obu nieruchomoéci, ze nieruchomos$¢ stanowigca dzialke ewidencyjna Nr (...)
nie posiada dostepu do drogi publiczne;.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze pozwani nigdy nie posiadali zadnego
tytulu prawnego $wiadczacego o posiadaniu przez ktbéregokolwiek z pozwanych stuzebnosci przechodu, ktéorym
obcigzona mialaby by¢ nieruchomo$é powddki. Pozwani nie wykazali w zaden sposob, iz przysluguje im prawo
rzeczowe o takiej tresci, a sluzebno$¢ nie figuruje w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci powddki
i nie byla wpisana do tej ksiegi od czasu zniesienia wspdlwlasnoséci nieruchomosci poprzednikéw prawnych
stron, o czym byla wyzej mowa. Pozwani nie wykazali, iz posiadaja chociazby wadliwy tytul prawny przyznajacy
im prawo o takiej treSci. W oparciu o dominujgcy w doktrynie i orzecznictwie poglad dotyczacy dobrej wiary
posiadacza stluzebno$ci, na ktéra powolywali sie pozwani wskazac nalezy, ze przepisy Kodeksu cywilnego wymagaja
dla ustanowienia sluzebnosSci przynajmniej oSwiadczenia wtasciciela nieruchomoéci obcigzonej o ustanowieniu
takiego prawa rzeczowego zlozonego w formie aktu notarialnego (art. 245 § 1 i 2 k.c.), a zatem z uwagi na
ten wymog nieuprawnione byloby uznanie, iz pozwani przechodzac przez nieruchomo$¢ powoddki byli przekonani
o przyslugujacym im prawie stuzebnoS$ci przechodu oraz o wykonywaniu przystugujacego im prawa w dobrej
wierze, skoro nigdy takie prawo nie zostalo na ich rzecz ustanowione. Nawet gdyby przyjac, ze wykonanie wylewki
zostato uzgodnione z powo6dka, powyzsze nie jest tozsame z pelnym wyrazeniem zgody przez powddke na pelne i
nieograniczone wykonywanie przez pozwanych stuzebno$ci przechodu i przejazdu przez nieruchomo$¢ stanowiaca
wlasno$é powodki. W konsekwencji zatem posiadanie stuzebno$ci przez pozwanych stanowi posiadanie w zlej wierze.

Skoro posiadanie sluzebnoSci w stopniu prowadzacym do zasiedzenia byto mozliwe dopiero z chwilg wykonania
betonowej wylewki, dopiero od roku 2007 mozliwe bylo rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia tej stuzebnosci. Pozew
wniesiony w niniejszej sprawie stosownie do dyspozycji art. 123 ust.1 pkt 1) K.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292
K.c. skutkowal przerwaniem biegu terminu zasiedzenia, a zatem zdaniem Sadu nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze do
daty zamkniecia rozprawy pozwani nie nabyli tytulu prawnego do wykonywania stuzebnos$ci przechodu i przejazdu
przez nieruchomos$é powddki.

Ustalenie, ze pozwanym nie przystuguje tytul prawny do wykonywania spornej stuzebnos$ci zdaniem Sadu I instancji
czyni zasadnym udzielenie powddce ochrony przewidzianej w art. 222 § 2 k.c..

Analizujac material dowodowy w sprawie Sad wzigl pod uwage (zwlaszcza w kontekécie przeprowadzonych w sprawie
ogledzin nieruchomo$ci) specyficzng konfiguracje nieruchomosci wynikajacych ze sposobu ich zabudowy, w tym
zwlaszcza istniejacy w ich obrebie uklad komunikacyjny. Jak wyzej wskazano, nieruchomo$¢ zamieszkiwana przez
pozwanych (uwaga nie dotyczy nieruchomo$ci zamieszkiwanej przez E. K. (1)) nie posiada dostepu do drogi publiczne;j.
Przeprowadzone ogledziny nieruchomos$ci wykazaly niezbicie, ze uklad budynkéw i obiektow gospodarczych w
obrebie dzialki ewidencyjnej Nr (...) uniemozliwia od strony ul. (...) (posesji E. K. (1)) przewiezienie wiekszych
gabarytowo przedmiotow. Pomijajac wezesniejszy utrwalony sposob grzecznos$ciowego korzystania z nieruchomosci
przez rodzine R. w ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mieszkancy posesji stanowiacej dzialke ewidencyjna
Nr (...) winni mieé¢ zapewnione warunki nalezytego korzystania z tej nieruchomos$ci w kontekscie koniecznosci
zaopatrzenia budynku mieszkalnego wzniesionego na tej nieruchomo$ci w opal na zime (na co zwracali uwage
pozwani). W chwili obecnej nie jest mozliwe przewiezienie opalu do budynku w inny sposéb, anizeli przez posesje
powodki, wykonanie tej operacji od strony ulicy (...) wigzaloby sie z konieczno$cia przeniesienia opalu z ulicy
do budynku recznie przy pomocy wiader, co w ocenie Sadu jest nie do zaakceptowania. Powyzsza operacja jest
przeprowadzana raz w roku przed sezonem grzewczym i ze swej istoty jest krotkotrwala i nieszczeg6lnie ucigzliwa.
Zwazy¢ nalezy, ze powodka zadanie motywuje zwlaszcza rzekoma szczegdlna ucigzliwo$cia zachowan pozwanych
dla wezasowiczow, ktorym wynajmuje pokoje. Skoro zaopatrzenie w opal nastepuje jednorazowo p6zng jesienia, a
zatem poza sezonem, powyzsza argumentacja powddki traci na znaczeniu. Skoro na chwile obecna przewiezienie
opatu przy pomocy wozka od ulicy (...) poprzez posesje powddki stanowi jedyny cywilizowany sposoéb zaopatrzenia
budynku mieszkalnego zajmowanego przez rodzine R. w opal, domaganie sie przez powodke zaniechania powyzszego



i obligowanie do przenoszenia opatu od strony ulicy wydmowej w chwili obecnej nalezy uzna¢ za naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c..

Podobnej oceny Sad dokonal w odniesieniu do kwestii zwigzanych z faktem zawodowego trudnienia sie przez
pozwanego M. R. (2) ryboléwstwem i zwigzanym z powyzszym skladowaniem przez pozwanego sieci i osprzetu
rybackiego na terenie budynku gospodarczego wzniesionego na dzialce ewidencyjnej Nr (...). Powyzsza dzialalnoéc
stanowi gléwne Zrodlo utrzymania rodziny pozwanego, jak tez kolejnych czlonkoéw jego dalszej rodziny. W ocenie
sadu samo przewiezienie raz na jaki§ czas workéw z osprzetem rybackim przez posesje powddki nie jest jakas
szczegblnag ucigzliwoscia, a tym samym wymaganie w chwili obecnej, aby pozwani calkowicie i natychmiast zaniechali
powyzszego, Sad uznal za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Jak wyzej zaznaczono, w ocenie Sadu pozwani blednie zaniechali kontynuowania popierania wniesionego z
brakami formalnymi wniosku o ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej. Zdaniem Sadu nieodzownym jest pelne
formalne uregulowanie kwestii dostepu do drogi publicznej nieruchomosci obejmujacej dziatke ewidencyjna Nr (...).
Obowiazkiem pozwanych wspdlwlascicieli nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna Nr (...) jest niezwloczne
uregulowanie statusu prawnego nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$é w kontekécie dostepu do drogi publicznej
rowniez w zakresie niezbednym do zapewnienia rodzinie R. mozliwo$ci dowozu opalu do budynku mieszkalnego i
wywozu osprzetu rybackiego. Sad w istocie gleboko rozwazal, czy orzeczone w pkt I wyroku ograniczenie nakazu
nalozonego na pozwanych nie powinno zosta¢ w sposob sztywny ograniczone czasowo do oznaczonej daty lub okresu,
jednakze tak sztywno ustalone ramy czasowe moglyby zniweczy¢ cel, ktéremu przyjete w sprawie rozstrzygniecie ma
shuzy¢. W istocie ustanowione wylaczenie nalozonego na pozwanych nakazu ma na celu umozliwienie pozwanym w
cywilizowany sposob uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci, ktéra zajmuja. Na obecnym etapie w dacie
zamkniecia rozprawy Sad Rejonowy uznal za celowe i zasadne danie pozwanym szansy uregulowania w najblizszym
czasie w prawem przewidziany sposéb kwestii dostepu nieruchomosci do drogi publicznej, co z oczywistych wzgledéw
musi nastapié¢ poza postepowaniem w niniejszej sprawie.

Reasumujgc w ocenie Sadu I instancji nie moze ulegaé najmniejszej watpliwoSci, ze powodce w granicach okreslonych
w art. 140 K.c. przystuguje prawo do wylacznego dysponowania nieruchomoscig stanowiaca jej wlasno$é, a zatem
skoro zamierza wedle wlasnego uznania zagospodarowaé przedmiotowa nieruchomosé, rowniez w kontekscie jej
dostosowania do wynajmu pomieszczen letnikom, jest do tego w pelni uprawniona, za§ pozwanym nie przystuguje
zaden tytul prawny pozwalajacy na oponowanie powyzszemu. Wykonywane przez nich wltadztwo nad nieruchomoécia
powddki mialo charakter grzeczno$ciowy, powoddka co od zasady byla uprawniona do odmowy dalszej zgody na
tolerowanie korzystania z nieruchomo$ci stanowiacej jej wlasnoé¢ przez pozwanych, za wyjatkiem kwestii zwigzanych
z dowozem opalu i przewozeniem osprzetu rybackiego, o czym byla wyzej mowa. Majac powyzsze na uwadze Sad na
podstawie art. 222 ust. 2 K.c. orzekl jak w pkt. I wyroku.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze powddka nie wykazala, aby poza rodzing R. réwniez E. K. (1) dokonywal naruszen
przystugujacego jej prawa wlasno$ci nieruchomoséci Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 222 ust. 2 K.c. stosowanego
a contrario oddalil pow6dztwo w stosunku do wymienionego pozwanego, za$ biorac pod uwage wyzej poczynione
ustalenia oraz ocene zasadno$ci zadania w $wietle zasad wspolzycia spolecznego na podstawie art. 5 K.c. w pkt II
wyroku w pozostalym zakresie powddztwo w stosunku do pozwanych F. R., M. R. (1), M. R. (2), A. R.,,P.R.i H. R..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w czesci to jest w zakresie

- punktu I wyroku — co do wylaczenia nalozonego zakazu przechodu umozliwiajacego przechodzenie pozwanym przez
nieruchomo$¢ powddki w zakresie niezbednym do przewiezienia opalu i sprzetu rybackiego,

- punktu IT wyroku - co do oddalenia pow6dztwa w stosunku do pozwanych F. R., M. R. (1), M. R. (2),A.R.,P.R.,H.R..

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 powyzszemu wyrokowi zarzucono:



1. naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 140 k.c. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu ustalonej przez Sad okolicznosci, iz
dostep do nieruchomosci stanowiacej (...) jest utrudniony z uwagi na dzialania podjete przez samych pozwanych -
znajdujgcy sie na tej dzialce szope oraz wiate, co powoduje, iz przejscie jest waskie - podczas gdy to jedynie z woli
pozwanych wynika, iz owe szopa i wiata sie tam znajdujg i nieuprawnionym jest akceptowanie naruszania prawa
wlasno$ci powddki z powodu samodzielnego ograniczenia dostepu do dzialki przez pozwanych poprzez posadowienie
wymienionych obiektéw budowlanych,

2. naruszenie 145 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a jednocze$nie de facto przyznanie pozwanym uprawnienia
wynikajacego z tej normy - z pominieciem oceny przestanek, a takze wbrew wymogom proceduralnym,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze korzystanie przez
powddke z jej prawa podmiotowego w zakresie Zadania zaprzestania przechodu naruszajacego jej prawo wlasnosci,
polegajacego m.in. na dostarczaniu pozwanym opalu przez jej posesje i transportowanie w ten sposéb sprzetu
rybackiego, stanowi naduzycie tego prawa podmiotowego (nieograniczone w czasie), podczas gdy ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego temu przeczy;

4. btad w ustaleniach faktycznych - sprzeczno$é¢ ustalen Sadu meriti z zebranym w sprawie materialem dowodowym -
polegajacy na przyjeciu, iz czynnosci polegajace na dostarczeniu opatu i przetransportowaniu sprzetu rybackiego nie
stanowig elementu zachowania sktadajgcego sie na czynnoéc przechodu przez nieruchomos$é powddki, a tym samym
ustalenie, iz czynno$ci te w ogole moga zostac — przy zastosowaniu art. 5 k.c. - wylgczone spod zakazu wykonywania
przechodu.

5. blad w ustaleniach faktycznych - poprzez nie uwzglednienie, ze opal i sieci przenosili jedynie niektorzy pozwani -
co uzasadnialo (juz niezaleznie od podniesionych wyzej zarzutéw) zakazanie przechodu pozwanym ad. 1, 2,416

6. naruszenie przepisdw postepowania - poprzez wydanie orzeczenia, ktére de facto nie bedzie nadawalo sie do
egzekucji w przypadku dalszego naruszania przez pozwanych wlasnosci powodki (nawet - nie zwigzanego z opalem
i sieciami)

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci co do pozwanych F. R., M. R. (1), M. R. (2), A. R., P. R. i H. R,, obcigzenie pozwanych ad. 1-6 kosztami
postepowania w I Instancji - w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, od pozwanych ad. 1-6 na rzecz powddki, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji obszernie odniesiono sie do wspomnianych zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie w czesSci zastlugiwala na uwzglednienie.

W opinii Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wlasciwie ocenil zebrane w sprawie dowody i poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, dokonujac oceny materialu dowodowego zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, nie uchybiajac
jednoczeénie zasadom logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego oraz wlaSciwego kojarzenia faktow. Sad
Rejonowy wlaéciwie ocenit wiarygodno$c i moc dowodowa poszczegolnych dowoddw, zgromadzonych w sprawie i na
ich podstawie poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda wskaza¢ nalezy, iz niezasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, sprowadzajacy sie de facto do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Za utrwalony uzna¢ nalezy wyrazony w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz ocena
wiarygodno$ci mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego



przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpe) i musi sie ostaé, choéby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 roku, IT CKN 817/00).

W n/n sprawie skarzacy dopatrywatl sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w
niewlaéciwym przyjeciu przez Sad I instancji, iz czynnoSci polegajgce na dostarczeniu opatu i transportowaniu sprzetu
rybackiego nie stanowig elementy zachowania skladajacego sie na czynnos$é przechodu przez nieruchomo$¢ powodki
oraz nieuwzglednieniu, iz czynno$ci te wykonywane sg jedynie przez niektorych pozwanych. Wbrew stanowisku
powddki okoliczno$ci powyzszych nie nalezy rozpatrywaé w konteksScie blednej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, lecz materialnoprawnych przestanek, ktore lezaly u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.
Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy nie budzilo bowiem watpliwoSci, iz pozwani wymienieni
w pkt. I zaskarzonego wyroku Kkorzystaja z mozliwoéci przechodu przez sporng nieruchomos$é, w tym zwigzane
jest to z koniecznoScia dostarczenia opalu i przetransportowaniu sprzetu rybackiego. Uwzgledniajac zmiennosc
dokonywania tych czynnoS$ci przez poszczegolnych pozwanych w okresie ostatnich lat oraz mozliwo$é réznorakich
relacji z tym zwigzanych w przysztoSci, za nietrafny Sad Okregowy uznal zarzut dotyczacy nieuwzglednienia, ze opal
i sieci przenosili jedynie niektorzy pozwani. Charakter w/w dzialan powoduje, iz byly i moga by¢ one wykonywane
przez kazdego z pozwanych, tym samym ograniczenie zakazu przechodu jedynie do czeSci pozwanych nie znajduje
uzasadnienia.

Whbrew zarzutom wynikajacym z apelacji Sad Okregowy podzielil rozwazania Sadu Rejonowego odnoénie tego, iz
nalezy umozliwi¢ pozwanym przechodzenie przez nieruchomoé¢ powodki w zakresie niezbednym do przewiezienia
opalu oraz sprzetu rybackiego, nie podzielajac jednak jego argumentacji, iz mozliwo$¢ ta winna mieé¢ charakter
bezterminowy.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii wskazania wymaga, iz istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych,
a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony
ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku. Zasady
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajagcym w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym. (por. orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994r., I CRN 127/94).

W n/n sprawie zasadnie Sad I instancji zwro6cit uwage na okoliczno$é¢, iz nieruchomo$é zamieszkiwana przez
pozwanych (z wyjatkiem E. K. (1)) nie posiada dostepu do drogi publicznej, zas§ aktualny uklad budynkéw i obiektéw
gospodarczych w obrebie dzialki ewidencyjnej Nr (...) uniemozliwia od strony ul. (...) przewiezienie wiekszych
gabarytowo przedmiotow. Uwzgledniajac powyzsze oraz utrwalony wcze$niej sposob grzecznosciowego korzystania z
przedmiotowej nieruchomosci przez rodzine R., prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze mieszkancy posesji stanowigcej
dzialke ewidencyjna Nr (...) winni mie¢ zapewnione warunki nalezytego korzystania z tej nieruchomosci w kontekscie
koniecznoSci zaopatrzenia budynku mieszkalnego w opatl na zime, jak rowniez przeniesienia sprzetu rybackiego.
Opinii powyzszej nie zmienia fakt, iz to dzialanie pozwanych doprowadzilo do ograniczen w dostepie do wlasnego
domu, albowiem w dacie budowy wiat pozwani mogli mie¢ nadzieje, iz sytuacja zwigzane z dostepem do budynku nie
ulegnie zmianie.

W nauce prawa i orzecznictwie trafnie podniesiono, ze zastosowanie klauzuli generalnej wskazanej w art.
5 k.c. jest uzasadnione w razie sprzecznoSci okre$lonego zachowania z regulami moralnymi o charakterze



imperatywnym - majacymi forme nakazéw postepowania moralnie aprobowanego lub zakazéw postepowania
moralnie dezaprobowanego. Przy czym przez zasady wspolzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 5 k.c., nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania w stosunkach spolecznych. Przy ustalaniu ich
znaczenia mozna wiec odwolywa¢é sie do takich powszechnie uzywanych i znanych poje¢, jak "zasady stusznosci”,
"zasady uczciwosci" czy "lojalnoéci". (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017r., V CSK 393/16).

Biorac pod uwage okolicznosci n/n sprawy Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz uwzglednienie wyrazonego w
apelacji zagdania powodki wprowadzenia natychmiastowego oraz niczym nieograniczonego zakazu przechodu przez jej
nieruchomo$¢, w sposob nagly i istotny ograniczytaby mozliwosé funkcjonowania pozwanych, przy czym dotyczyloby
to tak newralgicznych kwestii jak warunkow zamieszkiwania w okresie zimowym, czy mozliwo$ci wykonywania przez
nich pracy. Zadanie skarzacej wprowadzenia bezzwlocznego zakazu przechodu, w szczegoélnoéci, jezeli wezmie sie
pod uwage laczace strony relacje oraz dlugotrwalo$é korzystania przez pozwanych z nieruchomosci skarzacej, uznaé
nalezy za sprzeczne z zasada stusznosci, a tym samym z art. 5 kec. Zaaprobowaé zatem nalezy poglad Sad I instancji, iz
zakaz powyzszy winien zostaé ograniczony w sposéb wynikajacy z treSci zaskarzonego orzeczenia, przy czym blednie
Sad ten nie wprowadzil ograniczen czasowych jego zastosowania i w tym zakresie Sad Okregowy apelacje powodki
uznal za uzasadniong. Przyjete przez Sad Rejonowy bezterminowe ograniczenie zakazu podwaza istote zaskarzonego
orzeczenia, a tym samym narusza uprawnienia powodki wynikajgce z przystugujacego jej prawa wlasnosci (art. 140
ke), tworzac po stronie pozwanej uprawnienie przybierajace postaé niepelnej stuzebnoéci (art. 145 kc).

Podstawy prawnej uzasadniajacej wprowadzenie zakazu przechodu z czasowym ograniczeniem wskazanym w pkt. I
zaskarzonego wyroku nalezy doszukiwaé sie w tresci art. 320 kpe, ktory to przepis pozwala na wykonanie wyroku
bez ponoszenia przez dtuznika (i ewentualnie jego rodzine) szczegoblnie dotkliwych reperkusji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasadnie rozszerzono mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 320 kpc takze na wyroki uwzgledniajace
powodztwo negatoryjne (zob. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 52/08; orz. Sadu najwyzszego
z dnia 28 maja 2008 r., IT CSK 658/07, M. Manowska, Komentarz do art. 320 kpc, Lex), przy czym Sad Okregowy
podziela dominujace w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz pomiedzy art. 5 k.c. a art. 320 k.p.c., nie ma kolizji
(por. np. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1986 r., III CRN 332/86, wyrok SN z dnia 6 stycznia 2005 r., III CK 129/04, Prok.
i Pr.-wkl 2005, nr 7—8, poz. 52 z glosa A. Zbiegien, Pal. 2006, nr 9—10, s. 302 lub wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r.,
I CSK 658/07, M. Manowska, Komentarz do art. 320 kpc, Lex, A. Jakubecki, Komentarz do art. 320 kpc, Lex ).

Okolicznos$ci pozwalajace na zakwalifikowanie okreslonego wypadku jako szczego6lnie uzasadnionego w rozumieniu
art. 320 kpc moga wynikaé¢ glownie ze stanu majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z
doraznych — stwierdzonych przez sad — trudnoSci ze spelnieniem §wiadczenia w terminie wynikajacym z tresci
roszczenia. Chodzi zwlaszcza o wypadki, w ktorych spelnienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania albo bardzo utrudnione lub narazaloby jego badz jego bliskich na niepowetowane szkody.
TrudnoS$ci w spelieniu $wiadczenia moga by¢ subiektywne, wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron,
a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami
samoistnymi, niezaleznymi od stron. Sad, wyznaczajac termin i uznajac go za odpowiedni, powinien kierowa¢ sie
interesami obu stron, a wiec uwzglednia¢ stuszne, gléwnie materialne interesy powoda oraz stopien dolegliwo$ci
wykonania wyroku dla pozwanego. (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1982 r., III CRN 110/82, OSNCP 1983, nr 1, poz.
15 z omoOwieniem W. S.; Przeglad orzecznictwa, PiP 1984, z. 10, s. 84).

W opinii Sagdu Okregowego w n/n sprawie w interesie stron postepowania nieodzownym jest, aby w sposob formalny
uregulowaly kwestie dostepu do drogi publicznej nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...), niezaleznie, czy dojdzie
do tego w sposdb polubowny na skutek porozumienia, czy tez na skutek orzeczenia zapadlego w postepowaniu
sadowym, w ktérym mozliwe bedzie skladanie stosownych wnioskéw w zwiazku z istniejacym stanem rzeczy. W
kazdym z tych przypadkéw strony musza mieé jednak czas, aby przedsiewzig¢ stosowne kroki majgce na celu
uregulowanie zaistnialej sytuacji. Takze wywiazanie sie z obowiazku wynikajacego z protokotu z 28 sierpnia 2017r.
w zakresie rozbiérki drewnianej wiaty i ewentualne modyfikacje rozmieszczen pomieszczen gospodarczych z tym
zwigzane, wymagaja czasu. Zdaniem Sadu Okregowego okres 18 miesiecy poczynajac od 18 wrzeénia 2017r. jest
czasem z jednej strony wystarczajacym dla pozwanych, z drugiej zas nie nadmiernym dla powo6dki, do wykonania



wspomnianych czynno$ci. Wprowadzenie wspomnianego okresu winno zmobilizowaé strone pozwana do podjecia
aktywnych dzialaih majacych na celu rozstrzygniecie sporu zwiazanego z przechodem przez dzialke powo6dki, skarzaca
natomiast nie musi sie obawia¢, iz korzystanie z jej dzialki przez pozwanych w zakresie wynikajacym z pkt. I
zaskarzonego wyroku bedzie bezterminowe. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego uwzglednia interesy obu stron
procesu, nie obcigzajac nadmiernie zadnej z nich.

Uwzgledniajac powyzsze na mocy art. 386 § 1 kpe Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w punkcie
IT (drugim) realizacje wymienionych w pkt. I wyroku wylaczenn dotyczacych przechodzenia przez przedmiotowg
nieruchomo$¢ w zakresie niezbednym do przewiezienia do budynku mieszkalnego opalu oraz sprzetu rybackiego
ograniczyt w czasie do 18 (osiemnastu) miesiecy poczynajac od dnia 18 wrzeSnia 2017r., za$ po tym czasie nakazal
pozwanym wymienionym w pkt. I wyroku, zaniechania naruszania przystugujgcego powddce T. K. prawa wlasnosci
nieruchomoéci opisanej w pkt. I wyroku, na mocy art. 385 kpoc oddaljac apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 kpc znoszac je pomiedzy stronami postepowania,
albowiem wniesiona przez powodke apelacja zostala w czeSci uwzgledniona, co powoduje, iz zadna ze stron w sposob
przewazajacy sprawy nie wygrala.

SSO J.J.SSOK. G. SSO A. W.



