Sygn. akt ITI Ca 392/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Majerska — Janowska

SR del. Justyna Kielar

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko M. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 20 grudnia 2016 r. sygnatura akt I C 1351/15
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSR del. Justyna Kielar SSO Krzysztof Gajewski SSO Dorota Majerska — Janowska

Sygn. akt ITI Ca 392/17

UZASADNIENIE

J. Z. wystapil z powddztwem przeciwko M. H. o zaplate kwoty 16.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia
18 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest wlascicielem jachtu (...), ktéry 31 maja 2014 r. zacumowany byl
prawidlowo w przystani jachtowej (...) wJ.. Tego dnia na jachcie byly prowadzone prace remontowe, w ktérych trakcie
zostat on uderzony przez (...), kierowang przez pozwanego. Pismem z dnia 25 lipca 2014 r. pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty pierwszych kosztoéw poniesionych na naprawe uszkodzen, a takze do ujawnienia nazwy ubezpieczyciela



pozwanego, celem dochodzenia dalszych roszczen. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego w piSmie terminu,
powdd wystosowal powtdrne wezwanie do zaplaty dnia 17 marca 2015 r., ktore réwniez pozostato bezskuteczne.

Sad Rejonowy w Wejherowie Wydzial I Cywilny nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
22 czerwca 2015t orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany w terminie ztozyl sprzeciw od przedmiotowego nakazu
zaplaty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania w sprawie.

Pozwany podniésl, ze powdd nie wykazal, iz byl wlascicielem uszkodzonego jachtu w dniu powstania szkody lub ze
posiadal do niego inny tytul prawny. Pow6d nie udowodnit rowniez, w ocenie pozwanego, rozmiaru ewentualnej
szkody.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Wejherowie w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6200 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 ustalil, ze powdd wygral proces w 38% za$ pozwany w 62% i w
tym stosunku obcigzyt strony obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania, ktorych szczegolowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Nalezacy do powoda jacht o nazwie (...) byt od 2012 r. remontowany przez A. C.. Remont trwal caly 2013 r., w
2014 r. odbylo sie wodowanie. Remont polegal na wymianie pokladu, a nastepnie cze$ci nadbudéwek. Jacht zostal
zwodowany w J., w dniu zdarzenia nie mial jeszcze masztéw, byl w trakcie przywracania mu zdolnoéci do zeglugi.
31 maja 2014 r. na jachcie znajdowali sie R. G. i A. W., ktorzy wykonywali na nim podlaczenie instalacji elektrycznej
na bezpoérednie zlecenie powoda, pracowal z nimi woéwczas réwniez szkutnik W. L., pracownik A. C.. Jacht ten byl
wowczas przycumowany prawa burtg, dziobem w kierunku pomostu, odbijacze mial na prawej burcie. Wéwczas doszlo
do zderzenia z motoréwka V., na wysokosci $§rodokrecia. Po zetknieciu sie jachtow pozwany wycofal ja swojq 16dz
w kierunku portu i rozpoczal druga prébe podejécia, jednak wiatr nadal spychal go na jacht powoda. Zostala on
odepchniety przez R. G., ktory uslyszawszy huk wyszed} na poklad. W tym dniu wial szkwal, w cumowaniu t6dki
pozwanego pomagal P. W., bosman Miejskiego Zarzadu (...). Na miejsce przybyli funkcjonariusze Strazy Granicznej,
ktorzy spisali notatke. Powo6d zwrocil sie do A. C. celem dokonania napraw. A. C. stwierdzil, ze musi dokonaé osobnej
wyceny ww. napraw, nie poczuwal sie bowiem do tego, by mial je wykonaé w ramach dotychczasowych uzgodnien.
Jacht przez 5 dni stal na nadbrzezu we W. i wowczas zostaly wykonane przedmiotowe prace. A. C. wystawil za nie
fakture na kwote 6.200 zl. Faktura zostala wystawiona na rzecz firmy (...). Remont zostal dokonczony i po jego
zakonczeniu powod osobiécie odebrat jacht. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury A. C. otrzymal przelewem od firmy (...),
ktorej wspotwlascicielem jest powdd.

Pismem z dnia 25 lipca 2014 r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
kwoty 6.200 zt tytulem odszkodowania za straty poniesione w zwigzku z kolizja. Pismem z dnia 17 marca 2015 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16.200 zt tytulem odszkodowania za straty poniesione w zwigzku z kolizja, w
terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania.

Na skutek kolizji na burcie jachtu nalezacego do powoda powstaly zarysowania, pochodzace od przesuwania po jego
burcie okucia odplywu wody, ktéry znajduje sie nad linia wodna w obrebie Srédokrecia nalezacego do pozwanego
jachtu V.. Nalezacy do powoda jacht B. w wyniku kolizji nie stracil ani faktycznie, ani formalnie zdolnoéci zeglugowe;j.
Poniesiona szkoda miala charakter wylacznie estetyczny. Szkoda moglaby zosta¢ usunieta prowizorycznie, przez
zamalowanie pedzlem miejsc porysowanych, co jednak nie usunelo by trwale uszkodzen ani nie przywroécilo idealnego
wygladu jachtu. Usuniecie uszkodzen w sposob trwaly wymagalo podniesienia jachtu na lad, przygotowaé burte
do renowacji przez szlifowanie i oczyszczenie powierzchni. Oczyszczona powierzchnie nalezalo zaszpachlowac, a
po niezbednym okresie utwardzenia szlifowaé i gruntowa¢ lakierem podkladowym, az do osiggniecia wymaganej
gladko$ci, a nastepnie pokry¢ lakierem. Przedmiotowa szkoda zostala w odniesieniu do jachtu powoda naprawiona w



calo$ci. Uzasadniony koszt przywrocenia jachtu powoda do stanu sprzed zdarzenia, wlacznie z uzyciem slipu, wynosi
6.200 zl.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad a quo wskazal, iz stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie
przedstawionych przez strony dowodéw, ocenionych przez Sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wedle
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad dokonal oceny
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo dochodzone w niniejszej sprawie podlegalo uwzglednieniu jedynie w cze$ci.
Sad Rejonowy uznal, ze powdd udowodnil powstanie szkody, jak rowniez fakt spowodowania jej przez pozwanego.
Pozwany kwestionowal wprawdzie, ze powdd jest wlascicielem uszkodzonego przez pozwanego jachtu B., Sad jednakze
doszed} do przekonania, ze okoliczno$¢ ta, w szczego6lnosci za sprawa przedlozonych w niniejszym postepowaniu
przez powoda dokumentéw, jak réowniez zeznan $wiadka A. C., zostala wykazana ponad rozsadna watpliwosé.
Pozwany ograniczal sie jedynie do podwazania twierdzen powoda w tym zakresie, nie zaproponowal jednakze zadnego
przeciwdowodu, ktéry moglby w sposéb jednoznaczny twierdzenia te podwazy¢. Nie kwestionowal tego rowniez zaden
ze Swiadkow. W ocenie Sadu I instancji niezasadny byt réwniez zarzut pozwanego dotyczacy istnienia wczesniejszych
uszkodzen na przedmiotowym jachcie. Wbrew twierdzeniu pozwanego, to na nim ciazyl w tym zakresie ciezar dowodu,
skoro to on wywodzil z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c.), w postaci ewentualnego zmniejszenia rozmiaru szkody.
Pozwany w swych zeznaniach stwierdzil wprawdzie, ze widzial przedmiotowy jacht wcze$niej i widzial na jego burcie
skreski takie, jakie czesto sg widoczne na lodziach w marinie”, kwestie te jednak, zdaniem Sadu, jednoznacznie
wyjasénit dopuszczony w sprawie biegly, ktory nie mial watpliwos$ci co do tego, ktore ze zobrazowanych na zdjeciach
uszkodzen powstaly w zwigzku ze zdarzeniem o przebiegu takim, jaki wynikal ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Zadnych dalszych dowodéw na powyzsza okoliczno$é¢ pozwany nie przedstawil.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powdd istotnie poniost szkode, w postaci uszkodzenia nalezgcego do
niego jachtu w wyniku zderzenia, do ktorego doszlo z winy pozwanego. Z tego tytulu powod zadat zasadzenia na jego
rzecz kwoty 16.200 zt tytulem odszkodowania. Pow6d wskazywal, ze przedmiotowa kwota stanowi sume poniesionych
przez niego kosztow zwigzanych z przywréceniem jachtu B. do stanu poprzedniego, tj. sprzed przedmiotowego
wypadku. W niniejszym postepowaniu powodowi nie udalo sie jednak tej okoliczno$ci wykazaé. W pierwszej kolejnosSci
wynika to z treéci opinii bieglego, ktéry w sposéb jednoznaczny stwierdzil - i konsekwentnie podtrzymywat - ze
warto$¢ szkody wynosi 6.200 zl tj. kwote istotnie wynikajaca z faktury wystawionej przez A. C.. Powdd ostatecznie
pogodzil sie z takim stanowiskiem bieglego. Przyjecia rozmiaru szkody w pelnej podawanej przez powoda wysokosci
nie uzasadnia takze zaden inny dowdd sposrod przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu. Nalezy wskazaé, ze
sam powod, w pierwszym kierowanym do pozwanego piSmie, domagat sie jedynie tej wlasnie kwoty 6.200 z} tytulem
odszkodowania za poniesione straty. Kwota ta wynikata z wystawionej przez A. C. faktury z dnia 07.07.2014 r., w ktérej
treéci stwierdzono, ze dotyczy ona wynagrodzenia ,,za naprawde jachtu B. po kolizji z (...)”. Dopuszczony w sprawie
biegly wskazal, ze do przywrdcenia jachtu powoda do stanu sprzed zdarzenia nie byly potrzebne zZadne dodatkowe
prace; biegly stwierdzil réwniez, ze nie widzi zadnego zwigzku miedzy pracami uwidocznionymi w zwigzku z fakturg
wystawiona przez (...), wyszczegolnionymi na k.127 akt sprawy, a szkoda wywolana przedmiotowym zdarzeniem.
Takiego zwiazku nie dopatrzyl sie rowniez Sad, zwlaszcza, ze, jak wynika z przedmiotowej faktury, prace te obejmowaly
m.in. rOwniez ,pomoc przy naprawach prowadzonych na pokladzie” badz ,wykonanie nowej podlogi w celu jej
wzmocnienia w toalecie”, a zatem prac, ktérych nawet bez odwolywania sie do wiadomo$ci specjalnych nie sposéb
uznac za pozostajace w zwiazku z kolizja lodzi powoda i pozwanego o takim przebiegu, jaki jawi sie w Swietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Z wymienionej faktury nie mozna réwniez wyodrebnié kosztow wykonania kazdej
z wyszczegoblnionych prac, co nie pozwalaloby na dokonanie ew. rozdzielenia prac zwigzanych z powstala szkoda od
tych, ktérym takiego zwiazku przyczynowego przypisaé nie mozna.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal powbdztwo za udowodnione w czeSci, mianowicie do kwoty 6.200 z} i taka tez
kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt 1 wyroku, z odsetkami ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2014



r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu, ktoére w tym zakresie nie byto kwestionowane. Jednoczesnie w pkt 2
wyroku Sad oddalil powodztwo w zakresie, w jakim nie zostalo uwzglednione.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac je w czeéci obejmujacej punkt 1 i 3 wyroku,
zarzucajac mu :

1. naruszenie art. 415 kc poprzez uznanie w niniejszym procesie legitymacji procesowej czynnej powoda;

2. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialtem dowodowym — co do uznania, ze pozwany
spowodowal szkode w majatku powoda, skutkujace naruszeniem art. 233 § 1 kpc;

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc skutkujace sprzecznoscia rozstrzygniecia z zebranym w sprawie materialem dowodowym
— poprzez ustalenie wysokoS$ci odszkodowania na kwote 6200 zl.

Wobec tak przedstawionych zarzutéow skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o obciazenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy obszernie odniost sie do w/w zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz zalozeniem postepowania apelacyjnego jest ponowienie postepowania
przeprowadzonego przed sadem I instancji w granicach wnioskow apelacji w stopniu niezbednym do wszechstronnego
zbadania zasadnoSci i legalnoSci zaskarzonego orzeczenia. Postepowanie apelacyjne jest wiec ponownym
merytorycznym sadzeniem sprawy, wobec czego wyrok Sadu apelacyjnego musi sie opiera¢ na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 9.6.1997 r., III CKN 58/97 oraz wyrok SN z
24.4.1997 1., II CKN 125/97, OSNC Nr 11/1997, poz. 172). W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob
wszechstronny i wnikliwy rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowod6w. Sad I instancji podejmujac zaskarzone
rozstrzygniecie nie naruszyl takze przepisow prawa materialnego i dlatego Sad Okregowy akceptuje argumenty
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do szczegdlowej analizy postawionych w apelacji zarzutow, Sad Okregowy zwazyl, iz mozna je podzieli¢
na dwie grupy, tj. na zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez ocene samego przebiegu zdarzenia z
dnia 31 maja 2014r. oraz legitymacji czynnej powoda do wystapienia z powodztwem opartym o art. 415 ke. Odnoszac
sie do pierwszego z zarzutdw Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji dokonat trafnej oceny przedstawionego mu
materialu dowodowego, nie wykraczajac poza granice wyznaczone norma art. 233 § 1 k.p.c. Ocena wiarygodnosci
dowoddéw powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia Zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w konkretnej sytuacji. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany w apelacji nie wykazal, aby Sad I instancji uchybil zasadom logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wlaéciwego kojarzenia faktow. Sad a quo wlaéciwie ocenil wiarygodnos$é
i moc dowodowa dowodéw zgromadzonych w sprawie. Zebrany za$ w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi
rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego sa prawidlowe,
na akceptacje zasluguja rowniez wyciagniete na ich podstawie wnioski. W konsekwencji, zarzuty podniesione w



tresci apelacji, a dotyczace naruszenia przepiséw postepowania cywilnego ze sfery gromadzenia i oceny materiatu
dowodowego, w ocenie Sadu II instancji, nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W szczeg6lnoéci nie moze byé mowy o niewyjasnieniu w niniejszej sprawie wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wskutek naruszenia przepisow postepowania ze sfery
gromadzenia i oceny materialu dowodowego. Sad I instancji prawidlowo uznal, iz za uszkodzenie przedmiotowego
w sprawie jachtu odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, jak rowniez w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy wlasciwie ocenil skale i rodzaj uszkodzen, jak réwniez wysoko$é odszkodowania. Okoliczno$ci przebiegu
zdarzenia oraz wielko§¢ i charakter uszkodzen potwierdzili zeznajacy w sprawie Swiadkowie, w tym dwaj ktorzy w
chwili kolizji byli na jego pokladzie — R. G. i A. W.. Swiadek R. G. wskazal, iz motoréwka pozwanego uderzyla na
wysokosci §rodokrecia i gdy wyszedt na poklad to widzial jak przesuwa sie w kierunku dziobu, szorujac po burcie
(k. 83). Podkreslil, iz jacht byl $wiezo wylakierowany, natomiast po kolizji mial rysy i wgniecenia na poszyciu mniej
wiecej od §rodokrecia do dziobu (k. 84). Z kolei §wiadek A. W. zeznal, iz podczas zdarzenia byl pod pokladem, styszal
natomiast odglos uderzenia i rumor. Potwierdzil jednoczeénie, iz znajdujace sie w aktach zdjecia uszkodzen obrazuja
§lady, ktére w tym dniu widzial na jachcie (...) (k. 90). Wspomniane zeznania pozostaja w zgodzie z twierdzeniami
A. C., ktéry zeznal, iz gdy przyjechal na miejsce zauwazyl, ze burta jachtu byla do$¢ mocno zarysowana, zdarty byt
lakier, uszkodzone klepki oraz wargi znajdujace sie miedzy klepkami. Odnoszac sie z kolei do zeznan §wiadka K. H.
wskazania wymaga, iz przyznala ona, ze doszlo do ,dotkniecia” lodzi oraz iz widziala na jachcie powoda porysowania
(k. 91). Powyzsze zeznania nie pozostawiaja watpliwosci, iz do kolizji obu jednostek rzeczywiscie doszlo, co nie bylo
roéwniez kwestionowane przez strone pozwang oraz znajduje potwierdzenie w notatce urzedowej z dnia 31 maja
2014r. sporzadzonej przez sierz. Sztab. T. B. z P. Strazy Granicznej we W., jak rowniez co do zakresu uszkodzen,
determinujgcych wysoko$é odszkodowania.

W tym zakresie prawidlowo Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego B. P. na okoliczno$¢ okreslenia
wartoSci szkody na jachcie powoda oraz wartoéci i charakteru prac potrzebnych do ich usuniecia. Biegly po analizie
dolaczonej do akt sprawy dokumentacji doszedl do wniosku, ze przewazajaca wiekszo$¢ zarysowan na burcie jachtu
B., uwidocznionych na przedmiotowych zdjeciach, zostala spowodowana przez otarcie sie o te burte jachtu V., za
wyjatkiem podluznej liniowej rysy, widocznej na jednym ze zdjec. Biegly wskazal, iz prawidlowa technologie ukladania
pokrywy ochronnej na burtach drewnianego jachtu opisal §wiadek A. C., zeznajac przed Sadem w dniu 19 stycznia
2017r. Wedlug bieglego koszt usuniecia szkody wynidst 6200 zl. Biegly podkreslil rowniez, juz w opinii uzupekiajacej,
iz od lat osiemdziesigtych nie istnieje katalog pracochlonnosci prac szkutniczych, a naprawy i przebudowy jachtéw
sa zawierane na podstawie indywidualnych negocjacji pomiedzy zleceniobiorca i zleceniodawca, w szczegdlnoSci w
przypadku starych drewnianych jachtéw, ktérych naprawa i renowacja jest o wiele drozsza niz jachtow o kadlubach

(...).

W kontekécie zarzutow apelacji stwierdzenia wymaga, iz opinie bieglego sa jednym ze Srodkéw dowodowych i Sad
winien dokonywacé ich oceny na tle caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania. Warunek i zarazem
nakaz ksztaltowania tej oceny na podstawie obiektywnych kryteriéw jest oczywisty i dotyczy wszystkich $rodkéw
dowodowych. Decydujacym czynnikiem w ocenie warto$ci opinii jest zawsze jej tre$¢ powigzana w logiczna calo$é z
okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Opinia bieglego, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie Sadu orzekajacego,
tak co do jej zupelnosci i zgodnoéci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli z tych
punktéw widzenia nie nasunie ona Sadowi zastrzezen, to moze ona stanowi¢ uzasadniona podstawe dla dokonania
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z 17.05.1974r. I CR 100/74, niepublikowany). Sad jest
powolany do kontrolowania logicznego biegu przestanek opinii i do sprawdzenia jej wynikéw w oparciu o material
dowodowy sprawy. Skoro jednak biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktére wymagaja wiadomosci
szczegblnych, Sad nie moze postapi¢ z opinia biegtego w ten sposob, aby zastapi¢ pewne wnioski z tej opinii
swoimi ustaleniami, opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w oderwaniu od wiadomosci
fachowych moze z latwos$cig przeksztalcié¢ sie w dowolno$é. Dlatego tez opinie bieglych, analizowane i oceniane moga
by¢ jedynie w zakresie ich fachowosci, rzetelnosci i poprawnosci wnioskowania, a nie z pozycji wartoSciowania ich
pogladow. Przy ocenie opinii bieglego Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie



wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenia w tej mierze moga byé¢ dokonane tylko na podstawie opinii
innych bieglych, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca (por. wyrok SN z 13.10.1987r. (...) 228/87, (...)).

Przyjecie opinii bieglego moze nastapi¢ tylko przy spelnieniu podstawowych warunkéw, takich jak jasnosé,
wewnetrzna niesprzeczno$¢ oraz naukowe i logiczne uzasadnienie, $cisly zwigzek z realiami danej sprawy, a takze
nienaruszenie regul proceduralnych przy jej uzyskiwaniu. Opinia wydana w niniejszej sprawie przez bieglego B. P.
spelnia wszystkie wspomniane wymagania, dlatego zasadnie Sad Rejonowy uznal ja za w pelni wiarygodny material
dowodowy. Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal przy tym zarzuty skarzacego dotyczace braku precyzyjnych
danych dotyczacych kosztow naprawy. Co do powyzszej kwestii biegly odniost sie w swoich zeznaniach na rozprawie
w dniu 6 grudnia 2016r. podkreslajac, iz nie ma norm, ani normatywéw robocizny odno$nie remontéw jachtu,
jak réwniez, iz nie ma mozliwo$ci, aby do opisu technologicznego, do kazdej pozycji doda¢ jedna pracochlonnosé.
Wyjasnil réwniez, w jaki sposéb odplywy doprowadzily do uszkodzen przedmiotowego jachtu. Biegly potwierdzil,
iz prace wykonane celem przywrdcenie stanu jachtu do wlasciwego byly prawidlowe, wskazal wysoko$é wartosci
roboczogodzin i w konsekwencji stwierdzil, iz warto$¢ szkody odpowiada kwocie wynikajacej z rachunku A. C. tzn.
6.200 zI. W opinii Sadu Okregowego biegly rzeczowo i logicznie wytlumaczyl brak mozliwoéci przedstawienia w
n/n sprawie wyceny poszczeg6lnych prac potrzebnych do naprawy jachtu B., tak jak ma to miejsce w przypadku
naprawy samochodow po kolizji. Kalkulacje takie sporzadzane sa w oparciu o oprogramowanie umozliwiajace
okreslenie wysokosci szkody aut, naprawianych przy pomocy powszechnie dostepnych, typowych czesci zamiennych
z u$rednionym czasem trwania dokonywania poszczegdlnych napraw, przy czym dotycza one w miare nowoczesnych
pojazdéw. Ich zastosowanie byloby zawodne, gdyby dotyczylo naprawy pojazdu np. wyprodukowanego w latach 30
— tych XX wieku, albowiem aktualnie nie sa produkowane do nich czeSci, ponadto zupelnie inaczej ksztaltuje sie
naklad pracy naprawy takiego samochodu. Z uwagi na kwestie konstrukcyjne oraz zastosowany material, jeszcze
bardziej skomplikowana sytuacja dotyczy jachtow - w szczegolnoéci tak jak ma to miejsce w n/n sprawie - drewnianych
i wykonanych prawie 9o lat temu. W kontekscie powyzszego za logiczne Sad Okregowy uznal zeznania bieglego
B. P., iz nie istnieje katalog pracochtonnoéci prac szkutniczych, a naprawy i przebudowy jachtéw sa zawierane na
podstawie indywidualnych negocjacji pomiedzy zleceniobioreg i zleceniodawca, w szczegbdlnoSci w przypadku starych
drewnianych jachtow, ktérych naprawa i renowacja jest o wiele drozsza niz jachtow o kadlubach (...). Powyzszych
konstatacji w zadnej mierze nie podwazaja zeznania Swiadka P. W., ktdry uslyszal czyja$ wypowiedz, iz naprawe
uszkodzenia mozna wykona¢ za 500 zt (k. 88), albowiem twierdzenia te nie zostaly poparte jakgkolwiek podstawa.
Blednie rowniez apelujacy zarzuca, iz koszty odszkodowania nie powinno obejmowac rysy, ktéra nie powstala w trakcie
przedmiotowej kolizji. Prawidlowe usuniecie uszkodzen spowodowanych przez pozwanego nie moglo polegaé jedynie
na usunieciu poszczegdlnych rys, ale wymagalo naprawy znacznej czesci burty, ktéra uszkodzona zostala na skutek
przedmiotowego zdarzenia. Na okoliczno$¢ powyzsza wskazywal zaréwno Swiadek A. C., podkreslajgc, iz lakierem
powierzchniowym pokrywa sie cala burte (k. 21), jak réwniez biegly B. P., ktory stanowczo stwierdzil, iz sposéb
naprawy jachtu po kolizji byt wlasciwy.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu Okregowego, Sad meriti wladciwie ocenil wiarygodnoé¢ i moc dowodowsg
wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, a tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc okazal sie wiec
bezpodstawny.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut niewykazania przez powoda legitymacji czynnej do dochodzenia
roszczenia objetego treécia pozwu. Prawo wlasnoSci w procesie cywilnym moze by¢ wykazywane w réznoraki
sposob, wieloma §rodkami dowodowymi, a nie jedynie na podstawie pisemnej umowy kupna danej rzeczy. W toku
postepowania, powdd przedlozyl obszerny material dowodowy, z ktérego wynika, iz jest on wlascicielem jachtu
(...), a tym samym posiada legitymacje czynng do wystgpienia z niniejszym powodztwem. Okoliczno$é powyzsza
potwierdzil swiadek A. C., ktéry zeznal, iz prawo wlasnoéci powoda do jachtu wynikalo z dokumentéw przez
niego przedstawionych. Ponadto to powdd zlecil mu naprawe, po naprawie osobiscie odebral jacht oraz zaplacil
nalezno$¢, na ktéra $wiadek wystawil fakture. Prawo wlasnoéci powoda wynika ponadto z dolaczonych do akt
dokumentéw dolaczonych do pisma z dnia 14 marca 2016r. (k. 101), a dotyczacych odbiornikéw na jednostce B.,
polisy ubezpieczeniowej, rachunki za naprawe jachtu B., a wszystkie te dokumenty wystawiane byly na imie i nazwisko



powoda — J. Z.. Nadto, nie kwestionowanym w sprawie niniejszej byt fakt, iz powod byl posiadaczem jachtu (...),
za$ zgodnie z treécia art. 339 ke domniemywa sie, ze ten kto faktycznie wiada rzeczg uznawany jest za posiadacza
samoistnego, ktory faktycznie rzecza wlada jak wlasciciel. Wyrazone w przepisach kodeksu cywilnego domniemania
(art. 341 ke i art. 7 ke) skutkuja uznaniem, iz to na pozwanym spoczywal obowiazek ich wzruszenia w przypadku
proby udowodnienia odmiennych okoliczno$ci. Nadto bezsprzecznym pozostawal w niniejszej sprawie fakt oplacenia
wlaénie przez powoda faktury VAT w dniu 13 sierpnia 2014r., co jednoznacznie wynika z faktury z dnia 30 lipca 2014r.,
w ktorej powdd wymieniony jest jako wlasciciel jachtu. Faktura ta zawiera ponadto zapis, iz zostala ona w pelnej kwocie
zaplacona przez J. Z. (k. 124-128). Za bledne uzna¢ nalezy przy tym stanowisko skarzacego, iz zawarty w niej skrot ,,c/
0” pozwala na odniesienie jej do innego podmiotu, albowiem nalezy go thumaczy¢ jedynie jako skrét sformulowania
»,do wiadomoéci” (k. 270), co dodatkowo potwierdza zaprezentowane przez powoda stanowisko.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie zdotal w wywiedzionej apelacji wykazaé, aby skarzony wyrok zostal
wydany z naruszeniem przepiséw postepowania, badz tez prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w punkcie 1 wyroku oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu obciazyl nimi pozwanego jako
strone przegrywajaca spor. Kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powodke Sad Okregowy obciazyt
pozwanego, jako strone przegrywajaca, gdyz jego apelacja zostala w calo$ci oddalona. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad Okregowy ustalil w oparciu o przepisy § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSR del. J. K. SSOK. G. SSOD. M. - (...)



