Sygn. akt III Ca 192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

SSO Elzbieta Plazyniska

SSO Agata Wojciszke

Protokolant: sek. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 6 grudnia 2016r. sygn. akt I C 1111/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wpunkcie I (pierwszym) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K.
S.kwote 3.193,45 zt (trzy tysiace sto dziewieédziesiat trzy zlote czterdzieSci pie¢ groszy) wraz z odsetkami za op6Znienie

od dnia 19.04.2013r. do dnia zaplaty,

- w punkcie III (trzecim) ustala, iz koszty postepowania ponosza strony w nastepujacym stosunku: powod K. S. w 43
(czterdziestu trzech) %, pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w 57 (pie¢dziesieciu siedmiu) %

i szczegblowe wyliczenie tych kosztow pozostawia referendarzowi sadowemu.

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250,31 7z (dwiescie piecdziesiat zlotych trzydziesci jeden groszy)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie.
SSO Agata Wojciszke SSO Krzysztof Gajewski SSO Elzbieta Plazyniska

Sygn. akt III Ca 192/17

UZASADNIENIE



K. S. wnioslt przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W. powoddztwo z zadaniem zasadzenia na jego rzecz
kwoty 5632,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 15.03.2013 r. doszlo do kolizji komunikacyjnej z udzialem
samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnoscia J. Z.. Sprawca szkody posiadal aktualng polise
ubezpieczenia OC wystawiona przez pozwanego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i przyznal
odszkodowanie nie uwzgledniajace jednak pelnej szkody z tytulu kosztéw naprawy pojazdu i kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, z ktorego to tytutu powod dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie, jako nabywca przedmiotowe;j
wierzytelnoéci w drodze umowy cesji.

Nakazem zaplaty z dnia 07.10.2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w Kartuzach
uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany przyznajac zasade swojej
odpowiedzialnoéci za przedmiotowa kolizje, zarzucil iz roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
jest bezzasadne z uwagi na brak koniecznosci najmu pojazdu zastepczego oraz zawyzenie roszczenia z tego tytulu co
do wysoko$ci, a takze zawyzenie kosztéw naprawy pojazdu.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Kartuzach w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3756,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 19 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty; w punkcie II w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil; w punkcie III kosztami postepowania obciazyl powoda w 33% za$ pozwanego
w 67%, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy orzekajac opart sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 15.03.2013 r. doszlo do kolizji komunikacyjnej z udziatem samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), bedacego
wlasnoécia J. Z.. Sprawca kolizji posiadal aktualna polise ubezpieczeniowa u pozwanego (...) Towarzystwu (...)
Spolce Akcyjnej w W. w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W dniu 18.03.2013r.
poszkodowany zglosil powyzszg szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady i wyplacit tytulem odszkodowania za zwrot kosztow
naprawy kwote 5845,73 zl, odmowil jednak zaplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Poszkodowany J. Z. wykorzystywal przedmiotowy pojazd O. (...) w celu dojazdu z miejsca zamieszkania w B. do
G. na konsultacje medyczne, zalatwiania zwyklych spraw Zycia codziennego, dojazdu z B. do K. do rodziny. Wobec
powyzszego poszkodowany byl zmuszony do wynajecia pojazdu zastepczego od dnia 15.03.2013 r. , bowiem nie
dysponowal zadnym innym pojazdem.

Koszt naprawy zmierzajacej do przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed kolizji wyniost 5845,73 zl z
podatkiem VAT i kwota ta zostala w calo$ci zaplacona tytulem odszkodowania przez pozwanego.

Czas niezbedny i konieczny do naprawy przedmiotowego pojazdu, uwzgledniajac proces technologiczny naprawy z
zakupem cze$ci zamiennych oraz dlugo$é prowadzonego przez pozwanego procesu decyzyjnego w zakresie sposobu
likwidacji szkody - wynosil w niniejszej sprawie 20 dni kalendarzowych. Rynkowa wysoko$¢ stawki dziennej za
wynajem pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd poszkodowanego wynosi 187,85 zl brutto za dobe.

Umowa z dnia 15.03.2013 r. poszkodowany przelal na powoda wszelkie prawa przystugujace mu z tytulu ubezpieczenia
OC zwiazane z likwidacja przedmiotowej szkody. Podstawe przelewu stanowila umowa zlecenia powierniczego pod
tytulem darmym, zawarta ustnie w dniu 15.03.2013 r., potwierdzona nastepnie na pi$mie.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad meriti wskazal, iz powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a zebrane dowody Sad ocenil zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow, wskazujae, w jakim zakresie uznal je za wiarygodne.

W ocenie Sagdu Rejonowego konieczno$é najmu pojazdu zastepczego byla spowodowana zaistnialym zdarzeniem i
konieczno$cig codziennego posiadania pojazdu przez poszkodowanego, ktéra opisana zostala w stanie faktycznym.
Koszt najmu pojazdu zastepczego stanowi niewatpliwie szkode, jakiej doznal poszkodowany, w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego i jako taka podlega naprawieniu przez pozwanego. W niniejszej sprawie pozwany nie udowodnit
ponadto, aby wskutek najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, poszkodowany lub powod mieli wzbogacic
sie kosztem pozwanego. Dlugos¢ uzasadnionego okresu najmu Sad meriti ustalil w oparciu o opinie bieglego na 20
dni kalendarzowych. Jednoczeénie stawka okre§lona przez bieglego na kwote 187,85 zt brutto za dobe jest $rednig
stawka najmu pojazdu zastepczego, stosowana na lokalnym rynku. Rowniez w ocenie Sadu I instancji stawka ta nie jest
zawyzona. Zwazajac powyzsze — za 20 dni najmu pojazdu zastepczego nalezne jest odszkodowanie w kwocie 3756,90
zk.

Jednocze$nie w ocenie Sadu a quo powod skutecznie nabyl wierzytelno$é o przedmiotowe odszkodowane na podstawie
umowy przelewu.

W ocenie Sadu Rejonowego zalaczone do akt umowy przelewu wierzytelnosSci oraz pisemne potwierdzenie umowy
zlecenia powierniczego pod tytulem darmym, jednoznacznie przekonuja, ze poszkodowany skutecznie przelal na
powoda wszelkie prawa przystugujace mu z tytulu ubezpieczenia OC zwiazane z likwidacja przedmiotowej szkody.
Umowa przelewu posiada tez wazna podstawe (kause). K. te stanowi umowa zlecenia powierniczego pod tytulem
darmym. Podkresli¢ nalezy, ze umowy takie zostaly niewatpliwie zawarte, a brak podstaw do uznania, Ze sg one
pozorne, badZ niewazne z innych przyczyn. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze kauza nieodplatna (darma) jest
rownie wazna jak kazda inna. Jest ona jednocze$nie wystarczajaca dla skutecznoSci i waznoéci przelewu.

Majac powyzsze na uwadze z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego powodowi nalezna jest kwota 3756,90
z}.

Wraz z powyzsza kwota Sad Rejonowy na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zasadzil od pozwanego na rzecz powddki ustawowe odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia 19.04.2013 r. do dnia zaplaty uznajac, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzily okolicznoéci
utrudniajace pozwanemu ustalenie zakresu jego odpowiedzialnoéci lub wysoko$ci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Zwazajac powyzsze na podstawie art. 822 § 4 k.c. wzw. z art. 415 k.c., 363 k.c. oraz art. 442 § 1k.c., a takze art. 509 k.c.
iart. 510 k.c. — Sad Rejonowy zasadzil w punkcie pierwszym wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 3756,90
z}l, oddalajgc w punkcie drugim wyroku powodztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac je w czes$ci uwzgledniajacej powbddztwo
ponad kwote 751,30 zt tj. co do kwoty 3.005,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tj. pkt. I wyroku oraz
co do kosztéw postepowania tj. w pkt. ITI wyroku, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego polegajacego na:

a. uznaniu za wiarygodna opinie bieglego B. S. w cze$ci w ktoérej biegly ten wskazuje, iz poszkodowany nie
ma mozliwoSci ani obowiagzku ustalania, czy uszkodzony pojazd moze by¢ wykorzystywany przed wykonaniem
jego naprawy, w sytuacji gdy na poszkodowanym ciazy obowigzek minimalizacji szkody, a zasady do$wiadczenia



zyciowego wskazuja, ze profesjonalny warsztat naprawczy jest w stanie dokonaé oceny uszkodzen pojazdu i przekazaé
poszkodowanemu informacje o jego jezdnoéci;

b. uznaniu za wiarygodna opinie bieglego B. S. w czesci w ktorej biegly uznaje za uzasadniony dodatkowy okres 2 dni
na zamoéwienie i sprowadzenie cze$ci, w sytuacji gdy warsztat zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
(na co wskazywal w swojej opinii rowniez biegly L. C.), przy uwzglednieniu niewielkiego zakresu i jednoznacznego
charakteru uszkodzenn mial mozliwo§¢é zaméwienia czeéci niezbednych do naprawy juz w okresie oczekiwania na
ogledziny pojazdu;

c. pominieciu przez sad w ocenie dokumentéw prywatnych (w szczegbdlnoSci kosztorysu) oraz zdje¢ uszkodzonego
pojazdu stanowiagcych czesé akt likwidacji szkody (...), ktérych analiza pozwala na ustalenie, iz w pojezdzie doszlo
do uszkodzenia o niewielkim zakresie, nie wylaczajacym mozliwoSci poruszania sie nim ktére to naruszenie w
konsekwencji doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajacego sie do przyjecia, ze okres na jaki
wynajety zostal pojazd w czesci przekraczajacej 4 dni, uzna¢ mozna za uzasadniony, a nie wydluzony na skutek
nieprawidlowej organizacji procesu naprawy- przez warsztat naprawczy;

2. naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego L. C. za niewiarygodna, w
sytuacji gdy analiza jej tredci nie pozwala na uznanie, Ze jest ona nienalezycie uzasadniona, dowolna, nieczytelna czy
nieprzekonywujaca;

3. naruszenie przepisoOw postepowania art. 278 k.p.c. o 286 k.p.c. poprzez nie zazadanie od autoré6w opinii
wydanych w sprawie o ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnych oraz poprzez nie dopuszczenie trzeciej
opinii ustosunkowujaca sie do rozbieznych stanowisk pomiedzy bieglymi, co do okresu zasadnego najmu pojazdu
zastepczego oraz stawki czynszu;

4. naruszenie prawa materialnego art. 361 § 1 i 2 k.c., poprzez obciazenie pozwanego odpowiedzialnoécia
przekraczajaca normalne nastepstwa dzialania z ktérego szkoda wynikla;

5. naruszenie prawa materialnego a to art. 354 k.c., 362 k.c. oraz art. 826 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie
faktu, iz na poszkodowanym cigzy obowiazek wspélpracy z dtuznikiem i dazenia do minimalizacji rozmiaréw szkody, a
w konsekwencji uznanie za zasadny zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres spowodowany okoliczno$ciami
lezacymi po stronie warsztatu naprawczego;

6. naruszenie przepisow art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., polegajgce na uznaniu, ze powdd udowodnil zasadno$¢ najmu
pojazdu zastepczego przez okres przekraczajacy 4 dni oraz konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego z wykupionym
limitem kilometréw.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czescii oddalenie
powdbdztwa w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za
II instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto ponowne rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za I instancje, a z ostroznoéci procesowej na wypadek nie uwzglednienia wniosku wskazanego
w pkt. 1 réwniez o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej w czesci zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagajg zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania, gdyz zarzuty
co do naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwe rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie, Sad II instancji



ma zatem obowigzek rozwazy¢ caly material dowodowy oraz dokona¢ wlasnej, samodzielnej oceny materialu
zgromadzonego w sprawie.

Kierujac sie powyzszym pogladem oraz zawartymi w apelacji zarzutami Sad Okregowy uznal, iz nie mozna podzieli¢
stanowiska Sadu meriti, Ze opinia bieglego L. C. zostala sporzadzona nienalezycie i dlatego tez byla w niniejszej
sprawie calkowicie nieprzydatna. Z pierwotnej opinii bieglego sadowego L. C. wynika, iz cena wynajmu pojazdu
zastepczego w klasie pojazdu uszkodzonego samochodu marki O. (...) oscylowala w granicach 169 z} brutto za jeden
dzien wynajmu. W ocenie bieglego uzasadniony ekonomicznie okres wynajmu pojazdu zastepczego to okres od dnia
18 do 29 marca 2013r. Na skutek kwestionowania opinii przez strone powodowa, biegly sadowy L. C. w uzupelniajacej
opinii w caloéci podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w opinii z dnia 15 lipca 2014r. Nadto biegly wyjasnil, iz
ceny najmu samochodéw s3 negocjowane indywidulanie z klientem w zaleznos$ci od okolicznosci. Z opinii biegltego
B. S. wynika natomiast, iz symulowana stawka za jeden dzien najmu pojazdu wynosi 187,85 zt brutto. W ocenie
bieglego B. S. calkowity okres wylaczenia pojazdu z eksploatacji — od daty powstania szkody wynosil natomiast 20 dni.
Uwzgledniajac powyzsze brak jest podstaw do przyjecie, iz w/w opinie sg ze sobg calkowicie sprzeczne i nie zachodzi
pomiedzy nimi zadna korelacja. Rdznica 18 zl brutto w cenie za jeden dzien najmu samochodu zastepczego nie stanowi
tak duzej rozpietoSci aby koniecznym stalo sie dopuszczenie dowodu z trzeciej opinii bieglego sadowego. Nadto w obu
opiniach wskazano, iz okres niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu marki O. (...) w niniejszej sprawie wynosil
2 dni. Z tego tez wzgledu nalezy sie zgodzi¢ z apelujacym, iz w zakresie uznania opinii biegltego L. C. za calkowicie
nieprzydatna doszto do naruszenia art. 233 § 1 kpc. Tak kategorycznych wnioskow w ocenie Sadu Okregowego bowiem
wysnu¢ nie mozna. Skoro zatem opinie obu bieglych sg ze soba cze$ciowo zgodne, za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut
naruszenia art. 278 kpc poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z trzeciej opinii innego bieglego.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy uznal warto$¢ dowodowa pisemnej opinii bieglego
sadowego B. S. i w konsekwencji podzielil, jako przekonujace wnioski wyplywajace z jej tresci, a dotyczace stawki
za jeden dzief najmu pojazdu w kwocie 187,85 zl brutto ( w ktorej odniost sie do kwestii limitu kilometrow)
oraz niezbednego okresu do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry to wynosil 2 dni. Opinia ta jest -
zdaniem Sgdu Okregowego - rzetelna, sporzgdzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie
stanowiacym jej przedmiot. Dlatego nie mozna podzieli¢é argumentacji apelujacego, azeby w sprawie pozostaly
niewyjasnione watpliwosci, ktore wymagalyby dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Wskazania wymaga,
iz Sad nie jest zobowigzany dopus$ci¢ dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy dotychczas zlozone
opinie nie sg korzystne dla strony. Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszystkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona (por. orz. SN
7 15.02.1974r., I CR 817/73, orzeczenie SN z 18.02.1974r., IT CR 5/74, Biul.SN 1974/4/64).

W ocenie Sadu Okregowego, za nieuzasadnione uzna¢ nalezy takze stanowisko apelujacego, dotyczace dokumentow
prywatnych — w tym kosztorysu — przedlozonych przez strone pozwang na okoliczno$é ustalenia zakresu uszkodzen
przedmiotowego pojazdu marki O. (...). W judykaturze przyjeto jednolite stanowisko, ze w przypadku, gdy strona
dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski,
ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Oznacza to,
ze pozasadowa opinia stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie
korzysta natomiast zdomniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen, jak i nie moze zastepowa¢ dowodu
takiego rodzaju jak dowdd z opinii bieglego /zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r. IT CNP 41/12,
wyd. LEX nr 1288620; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. IT CSK 422/12 LEX nr 1314390/. Nalezy mieé
na uwadze, iz rodzaj dowodu z opinii bieglego posiada bowiem wylgcznie opinia sporzadzona na zlecenie Sadu przez
osobe przez niego wyznaczong, poniewaz dopiero postanowienie o przeprowadzeniu dowodu wydane stosownie do
art. 236 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. nadaje opinii wskazanego w nim rzeczoznawcy charakter dowodu z opinii bieglego
(zob. wyrok SN z 20.01.1989r., II CR 310/88, LEX nr 8940; wyrok SN z 10.12.1998r., I CKN 922/97, niepubl.).

Sad Okregowy za niezasadne uznal rowniez twierdzenia strony pozwanej, dotyczace mozliwosci poruszania sie
uszkodzonym pojazdem przez jego wiadciciela przed dokonaniem naprawy, co skutkowaé¢ mialo minimalizacja
szkody poprzez ograniczenie okresu najmu samochodu zastepczego. Wskaza¢ nalezy, iz poszkodowany mogl nie



wiedzie¢, czy moze poruszaé sie uszkodzonym pojazdem. Poszkodowany nie mégl mieé tez pewnoSci jak zinterpretuje
uszkodzenia pojazdu ewentualna kontrola uprawnionego to tego policjanta, majac na wzgledzie, iz sama jazda
uszkodzonym pojazdem w okreS§lonych warunkach stanowi wykroczenie (vide art. 132 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym). Co wiecej, jak stusznie wskazal Sad I instancji, majac na wzgledzie opinie
biegtego B. S., uzytkownik pojazdu po zdarzeniu drogowym nie jest w stanie jednoznacznie przesadzi¢, czy zakres
uszkodzen pozwala na bezpieczng eksploatacje pojazdu, albowiem poza uszkodzeniami ocenianymi wzrokowo — jako
zewnetrzne, moga wystepowac uszkodzenia wewnetrzne — niewidoczne, ktére moga zostaé¢ ujawnione jedynie podczas
szczegOlowych ogledzin. Wbrew twierdzeniom apelujacego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw,
aby uzytkownik pojazdu decydowal o dopuszczalno$ci poruszania sie nim przed dokonaniem szczegbélowych ustalen
potwierdzajacych, iz pojazd mimo uszkodzen spelnia wymogi bezpieczenstwa biernego i czynnego. Analogicznie
nalezy odnie$¢ sie do mozliwoSci wezedniejszego zamowienia przez warsztat cze$ci do naprawy. Podstawa naprawy
pojazdu jest sporzadzany przez ubezpieczyciela dokument okreélajacy jej zakres, a zatem winien on by¢ sporzadzony
jak najszybciej, aby skroci¢ czas przywrocenia samochodu do wlasciwego stanu. Zaniedbania ubezpieczyciela w
powyzszym zakresie nie mogg obcigzaé¢ poszkodowanego, ktory ponosilby ryzyko zakupu czeSci, nieuznanych przez
pozwanego.

Odnoszac sie do obowigzku minimalizacji szkody oraz zarzutu apelacji dotyczacego okresu, na jaki poszkodowany
dokonal najmu samochodu zastepczego - a zatem naruszenia art. 361 § 11 2 ke, 362 ke, 826 ke i 6 ke - Sad
Okregowy uznal, iz zarzuty te byly czeSciowo uzasadnione. Sad odwolawczy ustalil, iz z materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz do kolizji drogowej z udzialem J. Z. doszlo w dniu 15 marca 2013r.
Poszkodowany powstanie szkody zglosil pozwanemu w dniu 18 marca 2013r., a umowa najmu pojazdu zastepczego
zawarta zostala w dniu zdarzenia ubezpieczeniowego tj. w dniu 15 marca 2013r. W ocenie Sadu Okregowego niczym
nieuzasadniona zwloka poszkodowanego w zgloszeniu kolizji ubezpieczycielowi, z jednoczesnym zawarciem umowy
najmu pojazdu zastepczego, nie moze skutkowaé obciazeniem ubezpieczyciela kosztami najmu powstalymi przed
okresem, w ktorym dowiedzial sie on o powstaniu szkody, albowiem bez swojej winy nie mogl podja¢ stosowanych
czynnoéci w celu rozpoczecia procesu jej likwidacji. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012r, nr 3, poz. 28), w ktérej Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podniost miedzy innymi, iz nawet w sytuacji, w
ktérej najem pojazdu zastepczego mozna uznaé za celowy (o czym decyduje caloksztatt konkretnej sytuacji faktycznej,
a nie za$ wylacznie to, czy poszkodowany ma albo nie ma dostepu do §rodkéw komunikacji zbiorowej), nie mozna
sautomatycznie” przyjac, ze poszkodowanemu przystuguje refundacja wszystkich poniesionych na ten cel kosztow,
czyli kosztéw najmu w pelnej wysoko$ci. Zakres kompensacji tych kosztow wyznaczaé powinno - w kazdej konkretnej
sytuacji - kryterium ich ,ekonomicznej zasadnoéci”, ktora - zdaniem Sadu Najwyzszego - rozwazac nalezy przy
uwzglednieniu: obowiazku wspdldzialania poszkodowanego z zobowigzanym do naprawienia szkody w kierunku
zapobiegania szkodzie i minimalizacji jej rozmiaréw obowigzku nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszenia
rozmiaréw szkody oraz zasady compensatio lucricum damno, czyli pomniejszania kwoty odszkodowania o wszelkie
korzyéci, jakie poszkodowany odnidst w zwigzku z faktem wyrzadzenia szkody.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo przeszkod, aby poszkodowany zawiadomil ubezpieczyciela o powstalej
szkodzie juz w tym samym dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego. Zwlekania poszkodowanego ze
zgloszeniem szkody nie usprawiedliwia rowniez ewentualna konieczno$é uprzedniego zgromadzenia dokumentacji
zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu w wyniku wypadku. Brak bylo w ocenie Sadu Okregowego powodoéw do
odstgpienia od niezwlocznego zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, tak aby mogl on przystapi¢ do pierwszych
czynnosci likwidacyjnych, takich jak chociazby zlecenie rzeczoznawcy dokonania ogledzin pojazdu powigzanych z
oceng rozmiaru szkody. Zwlekanie przez poszkodowang ze zgloszeniem szkody przez okres 3 dni, w sytuacji gdy
szkoda obiektywnie mogla zostaé zgloszona niezwlocznie, zwlaszcza, iz poszkodowany nie wykazal, aby w wyniku
wypadku komunikacyjnego doznal uszczerbku uniemozliwiajacego mu podjecie takiej czynnoéci, wskazuje na to, iz



poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia jej rozmiaru. Uznaé zatem nalezato, iz ekonomicznie uzasadniony okres
najmu samochodu zastepczego przez poszkodowanego J. Z. wynosil 17 dni, a nie jak przyjal Sad I instancji 20 dni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz w
punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3193,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia
2013r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie zadania pozwu byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji. Majac na uwadze, iz powdd wygral postepowanie przed Sadem Rejonowym w 57%, Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie III i kosztami postepowania obciazyl powoda w 43%, za$ pozwanego w 57 %,
pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu, w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c.

W punkcie 2 Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego w pozostalym zakresie jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcdéw prawnych, majac na wzgledzie, iz powdd wygral proces w 81 %, za$§ pozwany w 19 %.
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