Sygn. akt ITI Ca 850/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski

SSO Elzbieta Milewska- Czaja

del. SSR Justyna Kielar

Protokolant: stazysta Iwona Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017r. w Gdansku

na rozprawie

spraw z powbdztwa W. P. i B. P.

przeciwko P. M., H. M.

o zaprzestanie naruszen i przywrécenie stanu zgodnego z prawem
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 14 lipca 2016r. sygn. akt I C 799/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej H. M. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO E. C. SSO K. G. del. SSRJ. K.

Sygnatura akt: III Ca 850/16

UZASADNIENIE

Powodowie W. P. i B. P. wnie§li pozew przeciwko H. M. i P. M. domagajac sie przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem poprzez nakazanie pozwanym usuniecia z ogrodzenia znajdujacego sie na nieruchomosci powodow, dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), mat trzcinowych wraz z drutami je utrzymujacymi i usuniecia z
nieruchomo$ci powodow kraweznikéw ogrodzeniowych, a takze zakazania pozwanym naruszania prawa wlasnoéci
poprzez ustanowienie zakazu samowolnego umieszczenia na nieruchomosci jakichkolwiek ruchomosci.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...). Wobec
braku porozumienia z pozwanymi, ktérzy zamieszkuja sasiednig nieruchomoé¢ przy ul. (...) co do postawienia
stalych znakéw granicznych pomiedzy nieruchomoéciami powodowie na terenie swojej nieruchomos$ci wzniesli
ogrodzenie. Na ogrodzeniu tym pozwani zamontowali mate z trzciny, ktéra powoduje niszczenie siatki, zwl.



stluzace do jej zamontowania druty zdzieraja folie okrywajaca siatke. Za ogrodzeniem na terenie powodéw zostaly
naniesione krawezniki ogrodzeniowe, co odbylo sie bez wiedzy i zgody powodow. Powodowie wezwali pozwanych do
usuniecia naruszen pismem z dnia 21 marca 2014r., lecz pozwani zaprzeczyli, aby ogrodzenie bylo posadowione na
nieruchomoéci powodow, nie kwestionujac pozostalego stanu faktycznego.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. M. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw zwrotu kosztow
postepowania.

Zdaniem pozwanego nieprawda jest, ze powodowie wznie$li ogrodzenie i ze znajduje sie ono na ich posesji.
Przedmiotowe ogrodzenie zostalo zakupione na koszt pozwanych i oni sg jego wlascicielami. Zdaniem pozwanego
absurdalne s3 twierdzenia powodow, ze druty, na ktérych zamontowano trzcinowa mate uszkadzaja folie pokrywajaca
ogrodzenie, gdyz mata jest najlzejsza z dostepnych na rynku mat i niemozliwym jest aby plastikowe zaciski uszkadzaly
ogrodzenie pokryte PCV. W ocenie pozwanego twierdzenia powodow sa golostowne i niepoparte zadnymi dowodami.
Pozwany w caloéci zakwestionowal takze szkic przebiegu granicy zalaczony do pozwu, wskazujac ze nie spelnia on
wymagan prawa geodezyjnego i kartograficznego, nie zawiera informacji niezbednych dla dokumentéw geodezyjnych,
a rysunek geodety nie stanowi mapy sytuacyjnej, lecz jedynie dokument prywatny. Jak podnosi pozwany narysowane
znaki — punkty graniczne — zostaly pomierzone oraz naniesione bezprawnie, bez wiedzy pozwanego i uprzedniego
zawiadomienia stron, za$§ wykonanie czynno$ci nie zostalo zgloszone odpowiednim organom. Nadto, szkic wykonany
przez geodete znacznie odbiega od rzeczywisto$ci.

Pozwana H. M. réwniez wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana takze wskazala, ze ogrodzenie zostalo zakupione
przez pozwanych, a powodowie jedynie dokonczyli prace zwigzane z jego montazem. Zdaniem pozwanej powodowie
wznie$li ogrodzenie calkowicie ignorujac stale znaki graniczne skutkiem czego znaki graniczne znajduja sie w
calo$ci na nieruchomo$ci powoddéw, a ogrodzenie na nieruchomosci pozwanych. Pozwana zakwestionowala tez w
calosci szkic przebiegu granicy zalaczony do pozwu z podobnych przyczyn co pozwany. Nadto, pozwana w calej
rozciagloéci podzielila stanowisko P. M. co do braku naruszenia prawa wlasno$ci powodéw poprzez zamontowanie
maty trzcinowe;j.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I oddalit powbddztwo; w punkcie II zasadzil
solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanej H. M. kwote 617 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego; w punkcie
III nakazat $cigna¢ od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1312,55 zl
tytulem zwrotu kosztéw wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodowie W. P. i B. P. sa wlascicielami na prawach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomoscei
polozonej w G. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Dzialka powodow graniczy z dziatka nr (...) stanowigca wlasno$¢ pozwanych P. M. i H. M. dla ktérej Sad Rejonowy
w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1798/04 Sad Rejonowy w Gdyni nakazat
B. P. i W. P. wydanie H. Z. (poprzedniczce prawnej pozwanych) w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia

sie wyroku 18 m” nieruchomoéci stanowigcej cze$é dzialki nr (...), polozonej w G. przy ul. (...), a takze rozebranie
czedci muru znajdujacego sie na ww. nieruchomosci, jak rowniez upowaznil H. Z. do rozebrania cze$ci muru w razie
niewykonania tej czynnosci przez W. P. i B. P.. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2005r. w sprawie o sygnaturze IIT Ca
1410/05 Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje powod6w wniesiong w tej sprawie.

Pomiedzy obiema nieruchomos$ciami zostalo wzniesione ogrodzenie z siatki pokryte folia PCV. Na ogrodzeniu za
pomoca plastikowych zaciskéw pozwani zamontowali maty trzcinowe. Pozwani poniesli koszty zakupu materialow
potrzebnych do wykonania ogrodzenia.



W 2003r. uprawniony geodeta M. L. dokonal wznowienia znakdéw granicznych m.in. pomiedzy dzialkami nr (...). W
dniu 22 lipca 2015r. geodeta J. J. ponownie dokonal wznowienia znakdw granicznych pomiedzy obiema dziatkami.

Sporne ogrodzenie wykonane z siatki na stupkach stalowych znajduje sie na wspoélnej granicy dzialek nr (...).

Pismem z dnia 21 marca 2009r. powodowie wezwali pozwanych do przywrécenia stanu zgodnego z prawem poprzez
usuniecie zawieszonej na ogrodzeniu maty trzcinowej i usuniecie kraweznikow ogrodzeniowych oraz zaprzestania
jakichkolwiek dzialan na nieruchomos$ci powodéw w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Pismem z dnia 12
kwietnia 2014r. pozwani podniesli, iz poniesli koszt zakupu i transportu ogrodzenia, jak tez wskazali, ze znaki
graniczne okre$lajace przebieg wspdlnej granicy znajduja sie za ogrodzeniem, na nieruchomosci powodow.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Rejonowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie
dowodow z dokumentéw przedlozonych do akt niniejszego postepowania przez strony oraz na podstawie opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji A. Z., dokonujac oceny w/w dowodéw pod katem ich wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawe prawna powddztwa stanowit przepis art. 222 § 2 k.c. wskazujac przy tym, iz
fakt naruszenia przez pozwanych prawa wlasnoSci powodéw poprzez zamontowanie na ogrodzeniu mat trzcinowych
oraz zainstalowanie na ich nieruchomoéci kraweznikéw ogrodzeniowych byt kwestia sporng. Jeéli chodzi o kwestie
potozenia spornego ogrodzenia to w tym zakresie Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z dziedziny
geodezji. Zwazy¢ nalezy, iz w przedlozonej opinii biegly A. Z. wskazal, ze sporne ogrodzenie wykonane z siatki na
stupkach stalowych znajduje sie na wspdlnej granicy dzialek nr (...). Powyzszy wniosek biegly oparl na gruntownej
analizie dokumentacji kartograficznej i geodezyjnej zgromadzonej w Osrodku (...) Urzedu Miasta G.. Jak wyjasnit
biegly na rozprawie dokumenty, stanowiace podstawe wydania opinii, to nie tylko operaty geodezyjne bezpos$rednio
dotyczace dzialek bedacych wlasnoécia stron, ale takze dotyczace zaplecza dzialki nr (...). Tak szeroka analiza
dokumentacji pozwolila bieglemu na ustalenie, ze wspolny odcinek granicy pomiedzy dzialkami stron stanowi linie
prosta. Jak zauwazyl bowiem biegly Z. w najdawniejszym operacie przedstawiajacym przebieg granicy pochodzacym
z 1973r. wspolna granica pomiedzy dzialka pozwanych nr (...) a dzialka (...) (z ktérej w okresie p6Zniejszym zostala
wyodrebniona w wyniku licznych podzialow dzialka powodéw oznaczona nr (...)ma postaé linii prostej. Pomimo
podzialu dzialki nr (...), w operacie z 1985r. granica nadal zachowuje postaé linii prostej. P., w operatach z 1992r. i
1994r. punkty (...)sg ukazane jako punkty lezace na linii prostej. Pierwszym dokumentem, na ktérym przebieg granicy
nie stanowi linii prostej jest operat z 2003r. sporzadzony przez inz. M. L.. W ocenie bieglego A. Z. powyzsza zmiana jest
jednak wynikiem bledu geodety, ktéry wylacznie w oparciu o wspotrzedne z ewidencji gruntéw wyznaczyt w terenie
polozenie punktéow nr (...)oznaczonych na ww. mapie, nie sprawdzajac ich polozenia we wczeéniejszych operatach.
Powyzszy blad zostal powielony w operacie geodezyjnym sporzadzonym w 2015r. przez inz. J. J.. Wniosek bieglego
o bledach popelionych przy sporzadzaniu operatéw w 2003r. i 2015r. dodatkowo potwierdza tre$é operatu z 2012r.
sporzadzonego przez geodete A. D., gdzie granica pomiedzy spornymi dzialkami ponownie zostala wskazana jako
linia prosta. W oparciu o analize ww. dokumentéw biegly wyznaczyt przebieg granicy jako prostej pomiedzy dwoma
punktami skrajnymi. Pierwszy z ww. punktow skrajnych, to punkt nr (...)zaznaczony na szkicu podstawowo — polowym
stanowigcym zalacznik do opinii. Jak wyjasnil biegly w punkcie tym znajduje sie znak graniczny wznowiony przez inz.
A.D. w2012r. (znaleziono tam podcentr). Natomiast drugi skrajny punkt zostal znaleziony osobi$cie przez bieglego i
idealnie pasuje do przebiegu ogrodzen na odcinku, gdzie nie ma sporéw granicznych.

Odnoszac sie do zarzutow powodow biegly A. Z. wyjaénil, iz identyfikowanie znaku granicznego nr (...) ze stupkiem
ogrodzenia jest bledne i niezgodne ze sztuka geodezyjna. W miejscu tym nie ma bowiem stabilizacji znaku granicznego.
Biegly wskazal, ze w Zadnym wypadku miarodajnym dowodem polozenia znakéw granicznych i przebiegu granicy
nie moze by¢ mapa zasadnicza, gdy istnieja inne dokumenty w postaci szkicow pomiardw, szkicow granicznych czy
operatdow archiwalnych, ktére pozwalaja na dokladne wyznaczanie znakow w terenie. Jednocze$nie biegly zwrdcit
uwage na sposob przenoszenia danych cyfrowych na mape fizyczna, powodujacy razace bledy na mapach wzgledem
rzeczywistego przebiegu granic nieruchomosci. Dlatego tez, zdaniem bieglego, mapa zasadnicza stanowi podstawe
sporzadzenia operatu w ostatniej kolejnoSci, przy braku innych wiarygodnych materialéow. Biegly podtrzymal takze
swoja opinie co do wyznaczenia granicy jako linii prostej, wskazujac, Zze dokumenty Zrodlowe, w szczegdlnoSci operaty



geodezyjne z lat 1973-1994 i 2012 nie potwierdzaja wersji powoddw, iz granica ma posta¢ linii }lamanej. Odpowiadajac
natomiast na zarzut pozwanej dotyczacy przyczyn powstania bledéw pomiarowych, biegly wyjasnil, iz blad polozenia
skrajnych punktéw granicznych w oparciu o ktory ustalil przebieg granicy, wynoszacy 10 cm, jest konsekwencjg m.in.
bledu odczytu, odchylenia od pionu tyczki nad punktem oraz bledu stabilizacji punktu granicznego (np. przesuniecia
kamienia). Jednoczeénie biegly zapewnil, iz z dokladnoscia co do milimetra zrzutowal na prosta ogrodzenie. Co do
zarzutu dopisania uwagi pozwanego do protokolu, to zarzut ten byt bezzasadny i bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W ocenie Sadu a quo wyjaénienia ztozone przez bieglego sa przekonujace i jednoznaczne. Nadto, tres¢ opinii
koreluje z tre$cig dokumentéw w postaci map i szkicow geodezyjnych z lat 1973-1994 i 2012 wskazujacych na przebieg
granicy pomiedzy spornymi dziatlkami. W ocenie Sadu dokumenty geodezyjne z 2003r. i 2015r., na ktére powolywala
sie w niniejszej sprawie strona powodowa nie stanowig wiarygodnych dowodéw w sprawie z uwagi na sprzeczno$c z
dokumentami sporzadzonymi wcze$niej, jak rowniez z uwagi na bledy popelnione przy ich sporzadzeniu, o ktérych
biegly wspomnial na rozprawie. Nadto, nalezy zauwazy¢, iz operat z lipca 2015r. zostal sporzadzony na zlecenie strony
powodowej i ta okoliczno$¢ nie pozostaje bez wplywu na ocene jego wiarygodnosci. Dlatego tez Sad przyznal walor
wiarygodno$ci opinii sporzadzonej przez bieglego A. Z., ktory jest niezalezny od stron. W zwiazku z powyzszym Sad
przyjal za bieglym, ze ogrodzenie znajduje sie na granicy dzialek.

Powyzsze ustalenie prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz pozwani montujac na nim maty trzcinowe nie naruszyli
prawa wlasno$ci powodéw w jakikolwiek sposob. O takim naruszeniu moglaby by¢ mowa jedynie w przypadku, gdyby
ogrodzenie znajdowato sie na nieruchomo$ci stanowigcej wylaczng wlasnoéé powodéw. Jednoczeénie nalezy wskazac,
ze zgodnie z treécig art. 154 § 1 k.c. domniemywa sie, ze mury, ploty, miedze, rowy i inne urzadzenia podobne,
znajdujace sie na granicy gruntéw sasiadujacych, shuza do wspdlnego uzytku sasiadéow. Zatem, z uwagi na powyzsze
powodowie mieli prawo do zamontowania na ogrodzeniu mat trzcinowych, skoro posiadali prawo do korzystania z
ogrodzenia wynikajace z art. 154 § 1 k.c. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze powodowie nie wykazali w
zaden sposob, iz sporne ogrodzenie zostalo wybudowane przez nich i stanowi ich wlasnoé¢. Powodowie nie zlozyli na
te okolicznoéé zadnych wiarygodnych dowodéw, choéby w postaci rachunkéw czy faktur dokumentujacych poniesione
wydatki. Natomiast pozwani wykazali, iz materialy konieczne do zamontowania ogrodzenia zostaly sfinansowane
przez nich, na dowod czego faktury VAT.

Bezzasadne bylo rowniez zadanie zakazania pozwanym naruszania prawa wlasno$ci powodoéw w przyszlo$ci poprzez
ustanowienie zakazu samowolnego umieszczenia na nieruchomo$ci jakichkolwiek ruchomosci. Jak bowiem wskazuje
sie w judykaturze uprawnienie do zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia realnego
niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnosci i ma ono
na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszloSci (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, Lex nr
55512). Nie jest zatem takim naruszeniem w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnosci
w okoliczno$ciach wskazujacych na to, ze sie to wiecej nie powtdrzy (por. T. Filipiak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, LEX 2012). Jak wskazano powyzej w ustalonym
przez Sad Rejonowy stanie faktycznym nie moze by¢ mowy o bezprawnej ingerencji przez pozwanych w prawo
wlasno$ci powodbéw. Powodowie nie wykazali takze, ze pozwani kiedykolwiek weze$niej dopuszczali sie dzialan, ktore
naruszatyby ich prawo wlasnoséci. W zwigzku z tym nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, aby przyjaé, ze istnieje
realne zagrozenie, ze pozwani beda w przyszloéci bezprawnie ingerowac w sfere prawa wlasnoséci powodéw poprzez
umieszczanie ruchomosci na nieruchomosci powodow.

Majac powyzsze na uwadze — na mocy art. 222 § 2 k.c. a contrario — Sad I instancji oddalil powodztwo.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa, zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy w postaci blednych ustalen
faktycznych w postaci naruszenia art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC w zw. z art. 244 KPC w zw. z art. 365 § 1
KPC w zw. z art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne poprzez dowolna, a nie swobodng
ocene opinii z dnia 19 maja 2015 r. bieglego sadowego A. Z., tj. ocene w oderwaniu od przebiegu granicy wynikajacego



z prawomocnego orzeczenia sgdowego i danych zawartych w dokumentach urzedowych, w tym zwlaszcza danych
zawartych w ewidencji gruntow;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy w postaci oddalenia wnioskow
dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 KPC poprzez oddalenie
wnioskow z przestuchania J. J. oraz nowej opinii bieglego, ktore byly niezbedne w celu bezsporne ustalenia stanu
faktycznego w zakresie przebiegu granicy i posadowienia na nieruchomosci znakéw granicznych;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynika sprawy w postaci naruszenia art. 233 §
1 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC w zw. z art. 328 § 3 KPC poprzez brak rozwazenia czy opinia bieglego sporzadzona z
tak duza granica bledu, ze mozliwe jest ustalenie posadowienia ogrodzenia na kazdej ze spornych dzialek moze byc
podstawa do czynienia ustalen faktycznych;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy w postaci blednych ustalen
faktycznych w postaci naruszenia art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 217 § 1 KPC poprzez dowolng ocene zakwestionowanej
faktury VAT opiewajacej na mniejsza iloé¢ siatki niz uzyto do posadowienia ogrodzenia, pominiecia sprzeczno$ci w
zeznaniach pozwanych co do tego kto postawil ogrodzenie oraz oddalenie wniosku o przestluchanie H. R., ktory to
wniosek zmierzal do ustalenia okoliczno$ci przeciwnej;

5. naruszenie prawa materialnego w postaci naruszenia art. 191 KC w zw. z art. 48 KC w zw. art. 148 § 1 KC poprzez
nieuwzglednienie zasady superficies solo cedit w zakresie prawa wlasnoéci.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw powod wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodow
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposoéb wlasciwy rozwazyt wszystkie dowody i okolicznosci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyt takze przepisoOw prawa materialnego i dlatego Sad
Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ nalezy sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania. Skarzacy
podnies$li zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw z przestuchania
J. J. oraz nowej opinii bieglego.

Zgodnie z art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Z tresci art.
162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwro6ci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, ze nie
jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt (por. orz.
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013r. V CSK 544/12, orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006r., V
CSK 237/06, orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2013r., V ACa 187/13, orz. Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 czerwca 2013r., V ACa 206/13). Stronie, ktoéra zastrzezenia skutecznie nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W n/n sprawie mimo treéci cytowanego przepisu pelnomocnik powodéw nie wniést do protokotu skutecznego
zastrzezenia odno$nie oddalenia postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016r. wspomnianych wnioskéw dowodowych



powoddéw. Co do oddalenia wniosku o przestuchanie swiadkéw H. R. i J. J. zastrzezenie takie w ogoble nie zostalo
zlozone, za$ co do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego wniesione zostalo nieskutecznie. Pelnomocnik powodéw
ograniczyt sie bowiem jedynie do stwierdzenia, iz sklada zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 kpec. (k.
200V,00:11.40). Tym samym jego zastrzezenia w powyzszym zakresie nie moga by¢ uwzglednione na obecnym etapie
postepowania (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008r., III CZP 50/08, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2006r., V CSK 237/06, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05), co powoduje,
iz zarzuty zawarte w apelacji w powyzszym zakresie uznac nalezy za bezzasadne.

W kontek$cie powyzszego brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zawartych w apelacji wnioskéw dowodowych,
albowiem zostaly one zlozone za pdzno (art. 381kpc), ponadto Sad Okregowy podzielil ocene wiarygodnosci
sporzadzonej w n/n sprawie opinii przez A. Z., o czym w kolejnej czeSci uzasadnienia. Dlatego postanowieniem z dnia
11 stycznia 2017r. Sad Okregowy oddalil zawarte w apelacji wnioski dowodowe.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Obraza tego przepisu moze stanowic
usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, badz posiada tak kardynalne braki, kt6re uniemozliwiaja kontrole instancyjng. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 roku, VCKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka w n/n sprawie nie zachodzi.
Uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone w spos6b prawidlowy, a odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia,
w ocenie Sadu Okregowego, nie sprawia trudnoSci. Zarzut naruszenia art. 328 § 3 k.p.c. okazal sie zatem bezzasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie znajduje réwniez uzasadnienia podniesiony w apelacji zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowod6w. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176;
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2008r., sygn. akt I ACa 953/07, LEX nr 4664400). Jezeli z okre$§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ona ostaé choéby na podstawie tego samego materialu
dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego
2013 r., V ACa 721/12, LEX nr 1280278). W ocenie Sadu Okregowego pozwany w apelacji nie wykazal, aby Sad I
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wlaéciwego kojarzenia faktoéw. Sad
wlaéciwie ocenit wiarygodnos$é i moc dowodowa dowodow zgromadzonych w sprawie. Prawidlowo ocenil zeznania
Swiadkow oraz stron postepowania, a takze opinie bieglego.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego sg prawidlowe, na akceptacje zastuguja robwniez wyciagniete na ich
podstawie wnioski. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, nie zashugiwaly
na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezalo, ze apelacja wywiedziona przez strone powodowa w przewazajacej mierze koncentrowata sie na
probie podwazenia rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie oceny opinii bieglego sadowego A. Z.. W kontekécie
powyzszego stwierdzenia wymaga, iz opinie bieglego sa jednym ze Srodkéw dowodowych i Sad winien dokonywac ich
oceny na tle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania. Warunek i zarazem nakaz ksztaltowania tej
oceny na podstawie obiektywnych kryteriow jest oczywisty i dotyczy wszystkich sSrodkéw dowodowych. Decydujacym
czynnikiem w ocenie warto$ci opinii jest zawsze jej tre$¢ powigzana w logiczng calo$¢ z okolicznoSciami konkretnej
sprawy. Opinia bieglego, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie Sadu orzekajacego, tak co do jej zupelmosci i
zgodno$ci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli z tych punktéw widzenia nie
nasunie ona Sadowi zastrzezen, to moze ona stanowi¢ uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen faktycznych
i rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z 17.05.1974r. I CR 100/74, niepublikowany). Sad jest powolany do
kontrolowania logicznego biegu przestanek opinii i do sprawdzenia jej wynikoéw w oparciu o material dowodowy



sprawy. Skoro jednak biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktére wymagaja wiadomosci szczegoélnych,
Sad nie moze postapi¢ z opinia bieglego w ten sposéb, aby zastapi¢ pewne wnioski z tej opinii swoimi ustaleniami,
opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w oderwaniu od wiadomos$ci fachowych moze z
latwos$cia przeksztalci¢ sie w dowolnoé¢. Dlatego tez opinie bieglych, analizowane i oceniane moga by¢ jedynie w
zakresie ich fachowosci, rzetelnos$ci i poprawnoéci wnioskowania, a nie z pozycji wartoSciowania ich pogladéw. Przy
ocenie opinii bieglego Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny
stanu faktycznego. Odmienne ustalenia w tej mierze moga by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych,
jezeliich opinia jest bardziej przekonywujaca (por. wyrok SN z13.10.1987r. (...) 228/87, (...)). Przyjecie opinii biegltego
moze nastapi¢ tylko przy spelnieniu podstawowych warunkoéw, takich jak jasno$§é, wewnetrzna niesprzeczno$c oraz
naukowe i logiczne uzasadnienie, $cisly zwiazek z realiami danej sprawy, a takze nienaruszenie regul proceduralnych
przy jej uzyskiwaniu. Opinia wydana w niniejszej sprawie przez A. Z. spelnia wszystkie wspomniane wymagania,
dlatego zasadnie Sad Rejonowy uznal jg za w pelni wiarygodny material dowodowy. Podkreélenia wymaga przy tym,
iz nie mozna przyjmowac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, Lex nr
7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2001r., II UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (vide: wyrok SN z
dnia 5.11.1974r., I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok SN z dnia 10.01.2011r., II CKN 639/99, Lex nr 53135).

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy przestuchal bieglego na okoliczno$¢ ztozonej opinii pisemnej i zgloszonych
przez stron zastrzezen wyjasniajac w uzasadnieniu, dlaczego uznal te opinie za wiladciwa. Ocene powyzsza Sad
Okregowy podziela. Przedstawiona przez bieglego opinia jednoznacznie i konkretnie odpowiada na postawiona teze
dowodowa, a wnioski sg nalezycie uzasadnione. Co prawda obie strony wniosly zastrzezenia do przedmiotowe;j
opinii, niemniej biegly na rozprawie odniost sie do wszystkich podniesionych zarzutéw i w sposéb wlasciwy i
przekonujacy wyjasnil istotne watpliwos$ci, co do tresci opinii. Biegly A. Z. przy sporzadzaniu opinii uwzglednit
caloksztalt dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej znajdujacej sie w zasobach Osrodka (...) Urzedu Miasta G.
dotyczacej dzialek stron, a nie tylko dokumenty sporzadzone na zlecenie stron. Dokumenty, stanowigce podstawe
wydania opinii, to nie tylko operaty geodezyjne bezposérednio dotyczace dzialek bedacych wlasno$cia stron, ale
takze dotyczace zaplecza dzialki nr (...). Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, biegly wielokrotnie podkreslal, iz
w najdawniejszym operacie przedstawiajacym przebieg granicy pochodzacym z 1973r. wspdlna granica pomiedzy
dzialka pozwanych nr (...) a dzialka (...) (z ktérej w okresie poZniejszym zostala wyodrebniona w wyniku licznych
podzialow dziatka powodéw oznaczona nr (...)) ma posta¢ linii prostej, ktéra wyznaczala granice dzialek pierwotnych
(...). Pomimo podziatu dzialki nr (...), w operacie z 1985r. granica nadal zachowuje posta¢ linii prostej. Tak samo,
w operatach z 1992r. i 1994r. punkty(...) sa ukazane jako punkty lezace na linii prostej. Wskazal, ze w zadnym
wypadku miarodajnym dowodem polozenia znakéw granicznych i przebiegu granicy nie moze by¢ mapa zasadnicza,
gdy istnieja inne dokumenty w postaci szkicow pomiaréw, szkicow granicznych czy operatow archiwalnych, ktore
pozwalaja na dokladne wyznaczanie znakow w terenie. Wskazania wymaga przy tym, iz biegly wykonal pomiary
stosujac technologie (...), co pozwala na ich wykonanie z duza dokladno$cia. Biegly wyjasnit rowniez, iz blad polozenia
skrajnych punktéw granicznych w oparciu o ktory ustalil przebieg granicy, wynoszacy 10 cm, jest konsekwencjg m.in.
bledu odczytu, odchylenia od pionu tyczki nad punktem oraz bledu stabilizacji punktu granicznego (np. przesuniecia
kamienia). Wskazal jednocze$nie, iz przyjeta tolerancja mieSci sie w normie, obszernie i przekonujaco wyjasniajac
swoje stanowisko w takcie przeshuchania na rozprawie w dniu 17 listopada 2015r. W konsekwencji, na podstawie
sporzadzonej w sprawie opinii A. Z., ktérej rowniez Sad Okregowy nadal walor wiarygodnosci i zupelnoSci, sporne
ogrodzenie wykonane z siatki na shupkach stalowych znajduje sie na wspoélnej granicy dzialek nr (...). W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz w sprawie nie znajdzie zastosowania argumentacja wyrazona w przytoczonym przez skarzacych
orzeczeniu z dnia 25 wrzesnia 2013r. I OSK 851/12, albowiem opinia wydana zostala w oparciu zaréwno o ogledziny
przedmiotowych nieruchomosci, jak rowniez na podstawie caloSci dokumentacji, mogacej stanowi¢ podstawie jej
sporzadzenia.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 365 kpc w kontekscie brzmienia prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 czerwca 2005r. sygn. akt I C 1798/04. Moca wiazacg danego orzeczenia



objete jest to, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem
rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczng (por. orz. SN z dnia 20.11.2014r., V CSK 6/14).
Sad Okregowy zwazyl, iz w sprawie I C 1798/04 kwestia przebiegu granicy nie byla przedmiotem odmiennych ocen
stron postepowania, nie byla ona poruszana. W. i B. P. nie kwestionowali przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr
(...), zaé powodka H. Z. domagala sie jedynie wydania czeéci nieruchomoéci o powierzchni 18m>. W sprawie tej, Sad
nie ustalat przebiegu granic pomiedzy dziatkami, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia
prawa wlasnoSci. Mapa sporzadzona przez geodete M. L. stanowigca integralna cze$¢ wyroku jest nieprecyzyjna i miala
na celu przede wszystkim okreslenie zajetego przez B. P. i W. P. terenu dziatku H. Z., za§ wynikajacy z w/w mapki
przebieg spornej granicy przyjmuje postac linii prostej (k. 22). Podnie$é przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Brak jest tym samym podstaw, aby przyjaé, iz doszlo
do naruszenia art. 365 kpc.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz zarzut skarzacych dotyczgce naruszenia przepiso6w postepowania cywilnego
ze sfery dopuszczenia i oceny dowodow tj. art. 278 §1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Z przyczyn wskazanych powyzej nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 191 kc w zw. z art. 48 ke i 148
ke albowiem plot posadowiony zostal na granicy.

Zgodnie z art. 154 § 1 k.c. domniemywa sie, ze mury, ploty, miedze, rowy i inne urzadzenia podobne, znajdujace sie na
granicy gruntoéw sasiadujacych, stuza do wspolnego uzytku sasiadéw. To samo dotyczy drzew i krzewoéw na granicy.
Zatem, z uwagi na powyzsze pozwani mieli prawo do zamontowania na ogrodzeniu mat trzcinowych, skoro posiadali
prawo do korzystania z ogrodzenia wynikajace z art. 154 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadnie rowniez Sad I instancji uznal, iz powodowie nie wykazali, aby sporne ogrodzenie
zostalo wybudowane przez nich i stanowi ich wlasno$¢. Pomimo kwestionowania powyzszej okoliczno$ci przez
pozwanych, skarzacy nie przedstawili dowodow, ktoére potwierdzilyby ich twierdzenia w powyzszym zakresie, przy
czym to na nich ciazyl w powyzszym zakresie obowiazek wynikajacy z art. 6 kc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz zasadnie Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia
powddztwa W. i B. P.. Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje powodéw na mocy art. 385 k.p.c. jako
catkowicie bezzasadna, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 31 § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu zasadzit od
powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
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