Sygn. akt III Ca 855/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

SSO Agata Wojciszke

SSO Joanna Wiecka - Jelinska

Protokolant: stazysta Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. U. (1)

przeciwko J. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 13 kwietnia 2015r. sygn. akt I C 957/14

1. oddala apelacje z tym ustaleniem, iz kwoty wynikajace z pkt. Ii II zaskarzonego wyroku zostaly uiszczone w caloéci,

2. zasadza od pozwanego J. W. (1) na rzecz powddki D. U. (1) kwote 1.200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

SSO Joanna Wiecka — Jelinska SSO Krzysztof Gajewski SSO Agata Wojciszke

Sygn. akt ITI Ca 855/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2014r. powddka D. U. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego J. W. (1) kwoty 26.693
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powddka
wskazala, iz w dniu 2 kwietnia 2012r. dowiedziala sie o fakcie udzielenia przez nig rzekomego pelnomocnictwa
notarialnego P. K., na mocy ktoérego pelnomocnik mial by¢ upowazniony do administrowania nieruchomoscia przy
ul. (...) w G. oraz do zawarcia umowy pozyczki dowolnej kwoty pienieznej z osobami i na warunkach wedlug uznania
z jednoczesnym prawem przeniesienia wlasno$ci w/w nieruchomosci na zabezpieczenie. Powodka nie upowazniala
zadnej osoby trzeciej do zawierania w jej imieniu jakichkolwiek uméw. Powddka poniosta koszty wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia w sprawie o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci, wniosku o



wpis ostrzezenia oraz wpisu sagdowego w kwocie 26.000 zl. Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o przypozwanie do niniejszego postepowania (...) S.A. z siedzibg w W..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I zasadzit od pozwanego J. W. (1) na rzecz
powddki D. U. (1) kwote 26.693 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, zas
w punkcie IT wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3752 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

J. D. w okresie od 11 kwietnia 2011r. do 2 kwietnia 2012 r. m.in. w G. wspoélnie i w porozumieniu z H. Z. oraz
innymi nieustalonymi osobami dzialajac w ramach uzgodnionego podziatu rél, majac przy tym na celu osiggniecie
korzy$ci majatkowej, doprowadzita D. U. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 900.000 zi,
stanowigcym mienie znacznej warto$ci oraz J. W. (2) — do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 405.047
zl, stanowiacym mienie znacznej warto$ci w ten sposdb, ze w dniu 10 sierpnia 2011 r. H. Z. (dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z J. D. i innymi nieustalonymi osobami, w ramach podzialu r6l) przedstawiajac sie jako K. K. i
legitymujac sie uprzednio podrobionym, wspolnie z innymi nieustalonymi osobami badz osoba, dowodem osobistym
serii A. (...) wydanym na nazwisko K. K., zawart z D. U. (1) umowe najmu na czas okreSlony 6 miesiecy mieszkania
polozonego przy ul. (...) w G. o warto$ci 900.000 zl, wprowadzajac przy tym wyzej wymieniong w blad co do
swojej tozsamosci oraz rzeczywistych zamiaréw, poprzez zadeklarowanie checi nabycia przedmiotowego lokalu w
okresie trwania najmu, podczas gdy pod pretekstem rzekomego przedlozenia w banku dokumentéw niezbednych
do otrzymania kredytu, ktérym mial sfinansowac transakcje zakupu mieszkania, uzyskal dane osobowe wlascicielki,
za$wiadczenie z dnia 10.08.2011 r. o niezaleganiu z oplatami wystawione przez Biuro (...) przy ul. (...) w G., akt
notarialny z dnia 18.03.1999 r., nr rep. (...) Kancelarii Notarialnego P. R. dotyczacy darowizny przedmiotowego lokalu
na rzecz D. U. (1).

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. w G. J. D. podajgc sie za D. U. (1) i postugujac sie uprzednio podrobionym przez siebie
i inne nieustalone osoby, dowodem osobistym serii (...) wydanym na nazwisko D. U. (1), podstepnie wprowadzita w
blad notariusza J. W. (1) co do swojej tozsamosSci, w wyniku czego wyludzila dokument w postaci pelnomocnictwa
(akt notarialny nr rep. (...)) udzielonego przez D. U. (1) P. K., upowazniajacego do zawarcia w imieniu wlascicielki
mieszkania przy ul. (...) w G. umowy pozyczki w dowolnej wysokoéci oraz do dysponowania wspomnianym
mieszkaniem jako zabezpieczeniem przyszlej wierzytelnosci, ktéry to dokument przekazala H. Z.. W dniu 28 wrzeé$nia
2011 r. w G. J. D. podajaca sie za D. U. (1) i poslugujgc sie podrobionym dowodem osobistym wystawionym na
nazwisko D. U. (1), wytludzila dokument w postaci odpisu skréconego aktu malzenstwa zawartego przez D. U. (1)
i W. U. po uprzednim wprowadzeniu w blad urzedniczki Urzedu Stanu Cywilnego I. L. co do tozsamosci osoby
wnioskodawczyni oraz poprzez zlozenie podrobionego w calo$ci przez inng osobe wniosku o wydanie wspomnianego
dokumentu. Nastepnie tego samego dnia 28 wrzesnia 2012 r. w W., wprowadzajac w blad notariusza L. S. oraz
J. W. (2) co do swojej tozsamosci po uprzednim poshuzeniu sie podrobionym dowodem osobistym na nazwisko
P. K. oraz wyludzonym uprzednio przez J. D. pelnomocnictwem notarialnym, H. Z. zawart w J. W. (2) umowe
pozyczki w kwocie 405.047 zl, oferujac przy tym jako zabezpieczenie mieszkanie nalezace do D. U. (1), przez co
doprowadzil do bezprawnego przeniesienia prawa wlasno$ci wspomnianej nieruchomoséci na J. W. (2) w ramach
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, a nastepnie doprowadzil J. W. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez uzyskanie od niego w ramach zawartej umowy pieniedzy w kwocie 405.047 z, z czego kwote 105.047
z} H. Z. otrzymal w dniu zawarcia umowy, za$ kwota 300.000 zl przelana zostala na konto zalozone w dniu 11 kwietnia
2011 r. na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. we W. przez osobe podajaca sie za R. Z. jedynie dla zrealizowania
czynu zabronionego, a nastepnie wyplacona w dniach 5, 6, 7 pazdziernika 2011 r. w bankomatach zlokalizowanych
wG,S.,G..



Na akcie notarialnym pelnomocnictwa sporzadzonym przed notariuszem J. W. (1) J. D. (podajaca sie falszywie za D.
U. (1)) podpisala sie na pierwszej stronie aktu notarialnego nazwiskiem (...), za$ na drugiej stronie (...). Okoliczno$ci
tej w chwili sporzadzania aktu notarialnego nie zauwazyl notariusz J. W. (1).

D. U. (1) byla zmuszona wnie$¢ do Sadu Rejonowego w Gdyni powoddztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
przedmiotowego lokalu z rzeczywistym stanem pranym. Uiscila przy tym oplate sadowa od pozwu w kwocie 26.000
zl. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil pow6dztwo i nakazal Sadowi
Rejonowemu w Gdyni V Wydzialowi Ksiag Wieczystych, aby w dziale II ksiegi wieczystej (...) (prowadzonej dla prawa
odrebnej wlasnosci lokalu numer (...) przy ul. (...) w G.) wykreélil wpis jako wlasciciela J. W. (2) i w jego miejsce
dokonal wpisu jako wlascicielki D. U. (1), corki W. i Z.; w punkcie II. sentencji zniést pomiedzy stronami koszty
procesu motywujac to tym, ze po pierwsze, pozasagdowe uregulowanie kwestii wlasnos$ci lokalu w okoliczno$ciach
sprawy byloby wadliwe od strony prawnej, po drugie, pozwany (J. W.) nie dal powodu do wytoczenia powddztwa, po
trzecie ,,jezeli powodka poniosta okre$lone koszty zwigzane z konieczno$cig wywiedzenia powodztwa do sadu — wobec
braku innych mozliwo$ci unikniecia dalszej szkody majatkowej — odpowiedzialno$é cywilnoprawna za ich powstanie
ponosi sprawca czynu zabronionego na podstawie art. 415 k.c. i niego wlaénie pow6dka moze sie domaga¢ ich zwrot w
odrebnym powodztwie”. Ponadto powddka poniosta koszt oplaty sadowej (100 z1) tytulem udzielenia zabezpieczenia
oraz koszty 60 z} tytulem wpisu do ksiegi wieczystej ostrzezenia w zwigzku z udzielonym zabezpieczeniem powodztwa.
Po uprawomocnieniu sie w/w wyroku poniosta z kolei koszt oplaty sagdowej (200 z}) od wniosku o wpis prawa
wlasno$ci w postepowaniu wieczystoksiegowym. Niezaleznie od tego pokryla rowniez koszt oplaty sadowej (333 zl)
od zazalenia na zawarte w w/w wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni rozstrzygniecie o kosztach procesu (zazalenie
Sad Okregowy w Gdansku oddalil). Jak wskazal Sad meriti, J. W. (1) zostal wezwany przez D. U. (1) do zaplaty
odszkodowania w zakresie obejmujacym m.in. koszty wymieniony w powo6dztwie pismem z dnia 9 wrzesnia 2013 r.
Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. J. W. (1) nie uznat zadania. Pow6dka ponowila wezwanie pismem z dnia 20 wrze$nia
2013 r. J. W. (1) ponownie nie uznal zagdania (pismo z dnia 27 wrze$nia 2013 r.).

Sad Rejonowy wyjaénil, iz ustalenia faktyczne w zakresie objetym prawomocnym wyrokiem skazujacym wigzaly
Sad w niniejszej sprawie na mocy art. 11 k.p.c. Nalezy wszelako podkresli¢, ze powyzsze zwiazanie dotyczy tylko
stanu faktycznego i nie zakazuje Sadowi ustalen co do oceny stopnia dochowania starannoéci zawodowej notariusza.
Ustalenia co do faktu popelnienia przestepstwa przez osobe trzecia sa tylko jednym z kilku elementéw stanu
faktycznego i to elementem pobocznym. Gléwnym bowiem problemem co do faktéw w niniejszej sprawie jest to,
czy mimo podstepnego dzialania sprawcéw przestepstwa notariusz dochowal odpowiednio wysokich standardéw
wykonywania tego zawodu.

Sad I instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, okreslajac w jakim zakresie uznal
poszczegblne dowody za wiarygodne i dlaczego. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany notariusz J. W. (1) wiarygodnie
opisat ,techniczny” przebieg podpisywania przedmiotowego aktu notarialnego pelnomocnictwa z dnia 19 wrzeénia
2011r., thumaczac, ze w chwili, w ktorej siedzaca naprzeciw niego kobieta (J. D.) skladala na drugiej stronie dokumentu
podpis (...) widzial 6w dokument odwrécony ,,do gory nogami” (k. 250). Tlumaczyt tez, Zze w tym momencie zawarte
w komparycji aktu notarialnego (tj. na pierwszej stronie, awersie) dane osobowe klienta byly ,,pod spodem”. Z tego
logicznie wynika, ze notariusz nie odwrdcil jednak aktu notarialnego na pierwsza strone i ponownie nie sprawdzit
zgodnosci pelnego podpisu klientki z danymi z komparycji aktu notarialnego, lecz sfinalizowat akt podpisujac sie obok
klientki na drugiej stronie. Taki przebieg zdarzenia jest zdaniem Sadu wiarygodny i stanowi punkt wyj$cia do dalszych
rozwazan kwestii jego nalezytej staranno$ci. Wiarygodno$¢ zeznan pozwanego co do tego, w jaki prawdopodobnie
sposob klientka zareagowalaby na to, gdyby pozwany zauwazy} niezgodno$¢ imienia podpisujacej sie ( (...) zamiast
(...)) nalezy oceni¢ krytycznie, co bedzie przedmiotem dalszych szczegoélowych rozwazan.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal na art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie uznajac, ze niedostrzezenie przez notariusza podpisu osoby podajacej sie za powodke z uzyciem ewidentnie
niewlasciwego imienia ( (...) zamiast (...)) stanowi przejaw winy nieumy$lnej notariusza w postaci niedbalstwa,
gdyz notariusz przed zlozeniem przez siebie podpiséw finalizujacych czynno$é notarialng powinien wnikliwie



wyjasnié z klientem dlaczego w podpisie figuruje inne imie, niz wynikajace z okazanego mu dokumentu tozsamo$ci.
Notariusz, ktory tego nie dostrzega i nie podejmuje stosownych czynno$ci wyjaéniajacych lamie podstawowy warunek
rzetelnodci aktu notarialnego, gdyz sklada podpis nie znajac pelnej treéci dokonywanej przez siebie czynnosci
notarialnej, nie wie bowiem (bo nie zauwazyl), jakim imieniem podpisuje sie obecny przy nim klient. Notariusz
powinien przed sfinalizowaniem aktu notarialnego poréwnaé tre$é podpisu klienta z danymi z komparycji tego
aktu. Tego w niniejszej sprawie nie uczyniono. Powyzsza czynno$¢ nie wymaga zadnych umiejetnos$ci specjalnych,
chodzi wylgcznie o sprawdzenie, czy klient podpisal sie tym nazwiskiem i imieniem, ktére wynika z okazanego
dokumentu tozsamo$ci. Przyznajac z kolei racje stronie pozwanej, ze w okoliczno$ciach sprawy bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sa kwestie r6zni¢ wygladu i wieku osoby obecnej w kancelarii i powodki oraz formy podpisu na
sfalszowanym dowodzie osobistym w poréwnaniu z rzeczywistym podpisem powodki, nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie
tych argumentéw przez Sad I instancji w zadnym razie nie czyni powddztwa bezzasadnym choc¢by w cze$ci. W sprawie
odpowiedzialno$é pozwanego notariusza wynika z niedolozenia nalezytej starannoéci wymagalnej przy wykonywaniu
zawodu notariusza. Sad I instancji zwazyl, iz fakt wykorzystania pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do
pOZniejszej czynnosci przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci jest zjawiskiem przyczynowo naturalnym (art. 361 §
1 k.c.), gdyz wlaénie po to takie pelnomocnictwa sa udzielane. Rowniez naturalng (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.)
konsekwencja niestaranno$ci notariusza bylo to, ze osoba trzecia (powddka) musiata poniesé stosowne koszty dzialan
prawnych zmierzajacych do odzyskania prawa wlasnoéci. Zaden z wymienionych w pozwie skladnikéw roszczenie nie
moze wiec by¢ uznany za zbyteczny.

Sad a quo zwazyl, iz powolywanie sie przez notariusza na wyjatkowy statystycznie charakter podszycia sie osoby
stawajacej do aktu notarialnego pod inna osobe w zadnym stopniu nie moze zwolni¢ go z odpowiedzialnosci,
gdyz faktu statystycznej rzadko$ci okreSlonych zdarzen nie wynika uprawnienie do obnizenia czujnoSci. Jednym
z ustawowych obowigzkéw notariusza jest dbalo$¢ o poprawno$c ustalen co do tozsamosSci uczestnika czynnosci
notarialnej. Notariusz wlaénie po to jest powolany, aby w granicach swoich mozliwosci wychwytywaé wszelkie istotne
prawnie watpliwoéci co do tresci dokonywanych z jego udzialem czynnoSci, a takze co do tozsamosci 0s6b stawajacych
do czynno$ci notarialnych (por. art. 85 Prawa o notariacie). W niniejszej sprawie osoba podszywajaca sie pod D. U. (1)
popeknila przy podpisie tego blad tak ewidentny, ze powinien on ulec weryfikacji przez notariusza, a ten btedu nawet
nie zauwazyt, choé¢ byl on widoczny prima facie. Gdyby osoba podszywajaca tego bledu nie popeknita, z pewnoscia
notariusz J. W. (1) przez nikogo nie moglby zostaé pociagniety do odpowiedzialno$ci. Sad meriti wyjasnil, iz na
zasgdzone odszkodowanie sklada sie: oplata sadowa od pozwu (26.000 zl), oplata sadowa od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia (100 z1), oplata od wniosku o wpis ostrzezenia (60 zl), oplata sadowa od zazalenia (333 zl), oplata
sadowa od wniosku o wpis prawa wlasnoéci (200 zl). Roszczenie bylo wymagalne w dniu 1 pazdziernika 2013 r.,
gdyz juz wezeéniej powddka wezwala pozwanego do zaplaty. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1.
sentencji na mocy art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 455
k.c.wzw.zart. 4818118 2k.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt pozwany zaskarzajac w calo$ci powyzsze orzeczenie, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego to jest przepisoéw art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. zasadzajace sie na bezzasadnym
zignorowaniu dyspozycji wskazanych przepisow oraz zwolnieniu strony powodowej od onus probandi adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda doznana przez powodke, a podstepnym wprowadzeniem w blad pozwanego
notariusza J. W. (1) przez J. D., co do swojej tozsamoSci, w wyniku czego J. D. wyludzila dokument w postaci
pelnomocnictwa udzielonego przez D. U. (1) P. K., gdy tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powyzsze
zdarzenia - stanowig przyczyne postronna - ingerencje w zwiazek przyczynowy (cause etrangere), jakiej nie mozna
przypisa¢ notariuszowi - w postaci podstepnego podszywania sie pod tozsamo$¢ powddki. Przeto ma miejsce
przerwanie zwigzku przyczynowego oraz nienaturalne nastepstwo zdarzenia w postaci sporzadzenia aktu notarialnego
pelnomocnictwa;

2. kluczowo$¢ powyzszej materii dla niniejszej sprawy obliguje do postawienia zaskarzonemu orzeczeniu zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy - bowiem immanentng konsekwencja uchybienia wskazanego w pierwszym zarzucie
apelacji jest fakt, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,



gdyz zaniechano w tym zakresie zbadania materialnej podstawy zadania - merytorycznych zarzutow strony pozwanej
ingerencji w zwigzek przyczynowy (cause etrangere) - calkowicie pomijajac faktyczna istote niniejszego postepowania,
iz szkoda, jakiej doznala powddka nie wynika z bledu w podpisie osoby stawajacej przed notariuszem, lecz z
faktu podszywania sie tej osoby pod tozsamo$¢ powddki - w wyniku czego J. D. wyludzita dokument w postaci
pelnomocnictwa udzielonego przez D. U. (1) P. K. - jak to zostalo ustalone w sentencji prawomocnego skazujacego
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2013 r., w sprawie o sygn. akt IV K 19/13;

3. konsekwentnie zaskarzonym wyrokiem doszlo do uchybienia przepisom prawa materialnego art. 49 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawa o notariacie w zw. z art. 415 k.c., przez ich zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
gdy pozwany notariusz nie naruszyl prawnie chronionego interesu - brak jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bezprawnoSci dzialania pozwanego. W istocie wrecz przeciwnie - zgodnie z sentencjg skazujacego prawomocnego
wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2013 r. pozwany jest ofiara dokonanego przestepstwa:
podstepnego wprowadzenia w blad osoby pozwanego przez J. D., co do tozsamo$ci tej osoby, w wyniku czego wyludzila
ona dokument w postaci pelnomocnictwa udzielonego przez D. U. (1) P. K.. Ostatecznie brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda powddki, a dzialaniem pozwanego notariusza;

4. naruszenie prawa materialnego to jest przepisu art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie, przez
jego niezastosowanie, gdy pozwany zostal prawnie zobowigzany do dokonania czynno$ci notarialnej obejmujacej
sporzadzenie aktu notarialnego pelnomocnictwa udzielanego przez osobe legitymujgcg sie dowodem osobistym (...)
waznym do dnia 23 sierpnia 2017r. Natomiast zgodnie z dyspozycja wskazanej regulacji - notariusz odmoéwi dokonania
czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem. Natomiast tre$¢ aktu notarialnego pelnomocnictwa Rep.(...) - nie stanowi
o niedopuszczalno$ci z powodu sprzecznoéci z prawem udzielenia zawartego we wskazanym pelnomocnictwie zakresu
umocowania. Rowniez jakakolwiek inna tre$¢ czynnoSci prawnej objetej przedmiotowym aktem notarialnym, jako
taka nie pozostaje w sprzecznoéci z jakimkolwiek przepisem prawa. Nadto ani pozwanemu, jako notariuszowi
ani zadnemu z pracownikéw kancelarii nie ujawnily sie okoliczno$ci §wiadczace o dzialaniu osoby legitymujacej
sie dowodem osobistym (...) waznym do dnia 23 sierpnia 2017 r., w sposob sprzeczny z prawem. Podpisanie
sie niewlaSciwym imieniem - jako takie samo w sobie - nie jest sprzeczne z prawem. Omylka przy podpisie
aktu notarialnego nie powoduje niemozliwosci dokonania danej czynno$ci notarialnej - zas w okolicznoSciach
niniejszej sprawy: osoba legitymujaca sie dowodem osobistym (...) waznym do dnia 23 sierpnia 2017 r. jej
zachowanie, przedstawiony dokument tozsamosSci, tre$¢ czynnoéci prawnej, nie wskazywaty na sprzeczno$c z prawem
czynno$ci prawnej udzielenia pelnomocnictwa o zakresie wskazanym w tresci przedmiotowego aktu notarialnego.
Nie jest sprzeczne z prawem omylkowe podpisanie sie. Sprzeczne z prawem jest natomiast podszywanie sie
pod cudza tozsamo$¢. Powyzsze potwierdza réwniez zasadno$¢ zarzutu 3 niniejszej apelacji, dowodzac braku
bezprawnoSci dzialania pozwanego notariusza. Brak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakichkolwiek rozwazan
w zakresie bezprawnosci dzialania notariusza jest znamienny dla niniejszego postepowania, potwierdzajac wadliwoéc
zaskarzonego wyroku,

5. Naruszenie przepisow postepowania to jest przepisu art. 11 k.p.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oraz zaniechanie uwzglednienia, iz Sad meriti zwigzany jest nastepujacym
ustaleniem skazujacego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2013r., w
sprawie o sygn. akt IV K 19/13 odno$nie J. D. winnej tego, ze w okresie od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 2
kwietnia 2012 r. w G., W., S. i G. wspoélnie i w porozumieniu z H. Z. i innymi nieustalonymi osobami, dzialajac w
ramach uzgodnionego podziatu rél, majgc przy tym na celu osiggniecie korzyéci majgtkowej, doprowadzila D. U. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 900.000,00 zl, stanowigcym mienie znacznej wartosSci - w ten
sposob, ze w dniu 19 wrzesnia 2011 r. w G. podajac sie za D. J. D. poslugujac sie uprzednio podrobionym przez siebie
i inne nieustalone osoby, dowodem osobistym serii (...) wydanym na nazwisko D. U. (1), podstepnie wprowadzita w
blad notariusza J. W. (1) co do swojej tozsamoSci, w wyniku czego wyludzila dokument w postaci pelnomocnictwa
udzielonego przez D. U. (1) P. K., upowazniajacego do zawarcia w imieniu wlascicielki mieszkania przy ul. (...) w G.
umowy pozyczki w dowolnej wysokoéci oraz do dysponowania wspomnianym mieszkaniem jako zabezpieczeniem
przyszlej wierzytelnoSci, ktéry to dokument przekazala H. Z.. Nastepnie w dniu 28 wrzeénia 2011 r. w G. podajac



sie za D. U. (1) i poslugujac sie podrobionym dowodem osobistym wystawionym na nazwisko pokrzywdzonej D.
U. (1), wyludzila kolejny dokument w postaci odpisu skréconego aktu malzenstwa zawartego przez D. U. (2) i W.
U. po przednim wprowadzeniu w blad urzedniczki Urzedu Stanu Cywilnego w G. I. L. co do tozsamos$ci osoby
wnioskodawczyni oraz poprzez zlozenie podrobionego w caloSci przez inna nieustalona osobe wniosku o wydanie
wspomnianego dokumentu;

6. Naruszenie przepiséw postepowania to jest przepisdéw art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 234 in
fine k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka I.
L. - na okoliczno$¢ sposobu postugiwania sie przez J. D. dowodem osobistym serii (...), w sposob na tyle wiarygodny, iz
nie budzilo to watpliwosci inspektora w Urzedzie Stanu Cywilnego w G., a zatem nie moglo budzi¢ réwniez watpliwosci
pozwanego. Uniemozliwiajgc tym samym stronie apelujacej wykazanie powyzszych okolicznoSci faktycznych;

7. Naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, a tym samym przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, zasadzajace sie:

a. w wadliwym przyjeciu, iz niedostrzezenie przez notariusza podpisu osoby podajacej sie za powodke z uzyciem
ewidentnie niewlasciwego imienia ( (...) zamiast (...)) stanowi przejaw winy nieumyS$lnej notariusza w postaci
niedbalstwa - gdy tymczasem dopiero czyn uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy, natomiast
brak jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jakichkolwiek ustalen, a tym bardziej rozwazan w zakresie bezprawnoSci
dzialania pozwanego notariusza - jaka faktycznie nie miata miejsca;

b. bezpodstawnym przyjeciu udowodnienia przez strone powodowa wysokoSci dochodzonego roszczenia w zakresie
calej dochodzonej nalezno$ci w wysokoSci 26.693,00 zl, gdy z dowodéw zaoferowanych przez strone powodowg w
niniejszym postepowaniu wynika li wylacznie kwota 26.060 zl (dowody platnosci 26.000,00 zl oraz 60,00 zl) brak
jest natomiast dowodow z zakresie r6znicy pomiedzy wskazanymi kwotami to jest w zakresie kwoty 633,00 zl.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wniést o:

1. zmiane w calo$ci wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 kwietnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt I C 957/14
poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za dwie instancje z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zk;

3. wzglednie o uchylenie w calosci wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 kwietnia 2015 r., w sprawie o sygn.
akt I C 957/14 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni wraz z pozostawieniem
temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej;

4. rozpoznanie przez Sad Okregowy nie podlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majacego wplyw
na rozstrzygniecie sprawy - postanowienia Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka I. L. - na okoliczno$¢ sposobu postugiwania sie przez J. D. dowodem
osobistym serii (...), w sposdb na tyle wiarygodny, iz nie budzilo to watpliwoéci inspektora w Urzedzie Stanu
Cywilnego w G., a zatem nie moglo budzié rowniez watpliwo$ci pozwanego - a tym samym strona pozwana wnosi o
przeprowadzenie dowodu zgloszonego w odpowiedzi na pozew w toku postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji obszernie odniesiono sie do wspomnianych zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob wlasciwy rozwazyt wszystkie dowody i okolicznosci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyl takze przepiséw prawa materialnego i dlatego Sad
Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do zarzutu naruszenia przepiso6w postepowania to jest przepisow art. 227
k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 234 in fine k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka I. L..

Zgodnie z art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Z tresci art.
162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwro6ci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, ze nie
jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt (por. orz.
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013r. V CSK 544/12, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006r., V
CSK 237/06, orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2013r., V ACa 187/13, orz. Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 czerwca 2013r., V ACa 206/13). Stronie, ktéra zastrzezenia skutecznie nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W n/n sprawie mimo tresci cytowanego przepisu pelnomocnik pozwanego nie wnidst do protokotu skutecznego
zastrzezenia odno$nie oddalenia postanowieniem z dnia 21 listopada 2014r. wniosku o przesluchanie §wiadka I. L..
Pelnomocnik pozwanego ograniczyl sie bowiem jedynie do stwierdzenia, iz zglasza ,zastrzezenie do protokotu do
oddalenia powyzszego wniosku dowodowego” (k. 85). Tym samym jego zastrzezenie w powyzszym zakresie nie moze
by¢ uwzglednione na obecnym etapie postepowania (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008r., III CZP
50/08, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006r., V CSK 237/06, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005r., III CZP 55/05), co powoduje, iz wspomniany zarzut uznac nalezato za bezzasadny. Ze wskazanych powyzej
przyczyn brak bylo jednoczesnie podstaw do przeprowadzenia wspomnianego dowodu w ramach postepowania
apelacyjnego, dlatego tez wniosek o jego dopuszczenie zostal oddalony.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wprawdzie
przewidziane w art. 233 §1 kpc kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw moga byé przedmiotem kontroli
odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polegac tylko na przedstawieniu
odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze jedynie wykazywac,
ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rdownym stopniu, na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo —
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo —
skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania prawidlowo Sad Rejonowy za udowodniong uznal wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia. Fakt poniesienia przez powodke szkody w wysokosci okreslonej pozwem wynika bowiem zaréwno z
dokumentoéw zawartych w n/n sprawie (k. 40) oraz w aktach I C 532/12 (k. 8, 91, 116), jak rowniez zeznan $wiadka W.
U. (k. 83). Odnoszac sie z kolei do zarzutu zawartego w pkt. 7 ust. a apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz zagadnienie dotyczace



winy pozwanego rozpatrywaé nalezy w kontekScie naruszenia przepiséw prawa materialnego, a nie procesowego,
dlatego brak jest podstaw, aby na tej podstawie formulowac zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 11 kpc, zgodnie z ktérym, sad cywilny zwigzany jest
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelienia przestepstwa.
Sad cywilny zwigzany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okolicznoéciami
skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym
oskarzonemu - ktére znajdujg sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjac,
ze skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR
63/77, LEX nr 7928). Zwiazanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci
jego popehienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoéci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego,
skazujgcego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wigzacej
dla sadu cywilnego, nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku. Nie sg wigzace okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu
wyroku. Nie mozna tez traktowac uzasadnienia wyroku karnego czy jego fragmentéw jako dokumentu ze wszystkimi
skutkami procesowymi, jakie kodeks postepowania cywilnego wiaze z dokumentami urzedowymi - art. 244 i 252.
Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okolicznoSci, ktére nie dotycza popeknienia przestepstwa,
mimo ze pozostaja w zwigzku z przestepstwem. Ustalenia te mogg rézni¢ sie od tych, ktérych dokonat sad karny
(wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 642/04, LEX nr 177207, oraz wyrok SN z dnia 6 marca 1974 r., II CR
46/74, OSP 1975, z. 3, poz. 63). W kontekscie powyzszych rozwazan zasadnie Sad I instancji przyjal, iz relacje taczace
strony niniejszego postepowania nie moga by¢ interpretowane jedynie w oparciu o kwalifikacje i ustalenia zawarte w
orzeczeniu sadu karnego. W sprawie nie budzilo watpliwosci, iz pozwany zostal wprowadzony przez J. D. w blad, cow
konsekwencji doprowadzilo do wyludzenia pelnomocnictwa notarialnego. Okolicznoéé¢, iz w sprawie karnej pozwany
uznany zostat za pokrzywdzonego nie wyklucza jednak ponoszenia przez niego odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku
z przeprowadzonymi przez siebie czynno$ciami notarialnymi, ktére to zachowanie oceniaé nalezy z punktu widzenia
art. 49 ustawy Prawo o notariacie. A zatem przyznanie statusu osoby pokrzywdzonej w postepowaniu karnym, nie
wyklucza domagania sie przez powddke naprawienia szkody, jakiej doznala w zwiazku z postepowaniem pozwanego.

Sad Okregowy za bezzasadne uznal takze zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art.
361 § 1 ke, 811 49 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 415 ke.

Zgodnie z art. 2 § 1ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z p6Zn. zm.) notariusz w
zakresie swoich uprawnien, o ktérych mowa w art. 1, dziata jako osoba zaufania publicznego. Art. 80 § 2 powolanej
wyzej ustawy stanowi natomiast, iz przy dokonywaniu czynnoéci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwaé
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnosé ta moze
powodowac skutki prawne. Wskazania wymaga, iz podstawowe obowigzki notariusza zar6wno wobec klientow, stron
czynno$ci notarialnej, jak i wobec oséb trzecich wyplywaja nie z umowy zawartej z klientem, lecz wprost z zasad
porzadku prawnego i majg swoje zr6dlo w ustawach.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, notariusz ponosi odpowiedzialnoé¢ za
szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnoS$ci notarialnych na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym,
z uwzglednieniem szczegblnej staranno$ci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnoS$ci. Za
ugruntowany, zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie uzna¢ nalezy poglad, iz odpowiedzialnoé¢ notariusza ma
charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a zatem iz jego odpowiedzialno$é zaré6wno wobec klientéw, jak i wobec oséb
trzecich za wyrzadzona szkode przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych wynika z art. 415 ke. Przy takiej podstawie
odpowiedzialno$ci, notariusz odpowiada wobec 0s6b trzecich lub klientow takze wowczas, gdy co prawda sporzadzit
umowe zgodnie z ich zZyczeniem, jednak nie wywigzal sie z nalozonych na niego obowiazkéw lub gdy w Swietle art.
81 ustawy o notariacie powinien byt odmoéwié jej sporzadzenia, jako sprzecznej z prawem — czego jednak nie zrobil.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r. ITI CK 271/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008
r. III CSK 366/07).



Podstawa rozwazan dotyczacych kwestii odpowiedzialnoSci pozwanego jako notariusza jest ocena prawidtowosci
jego dzialania przy sporzadzeniu pelnomocnictwa - aktu notarialnego nr rep. (...)udzielonego przez D. U. (1), P.
K., upowazniajacego do zawarcia w imieniu wilascicielki mieszkania przy ul. (...) w G. umowy pozyczki w dowolnej
wysokoSci oraz do dysponowania wspomnianym mieszkaniem jako zabezpieczeniem przyszlej wierzytelnoéci. W akcie
notarialnym pelnomocnictwa sporzadzonym przed pozwanym, J. D. (podajaca sie falszywie za D. U. (1)) podpisala
sie na pierwszej stronie aktu notarialnego nazwiskiem (...), za$ na drugiej stronie (...). Na okolicznoé¢ ta w chwili
sporzadzania aktu notarialnego pozwany nie zwrocil uwagi. Konsekwencja powyzszych czynno$ci byla utrata przez
powddke wlasnoéci przedmiotowego lokalu i konieczno$é wniesienia do Sadu Rejonowego w Gdyni powodztwa o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej przedmiotowego lokalu z rzeczywistym stanem pranym w zwigzku z czym poniosta
ona wydatki, ktérych zwrotu domaga sie w n/n sprawie.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz notariusz jest gwarantem wiarygodnosci i prawidlowo$ci dokonywanych przez
niego czynnodci i uczestnikiem szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci. W ramach zakre$lonych ustawa
Prawo o notariacie, notariusz sprawuje jurysdykcje prewencyjna, oddzialujac na zainteresowanych kontrahentow tak,
aby swoje stosunki prawne uksztaltowali zgodnie z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego. Przy wykonywaniu
swojego zawodu notariusz jest zobowigzany do zachowania calkowitej neutralnoéci, powinien jednakowo dbaé¢ o
interesy wszystkich stron czynno$ci notarialnej, a takze o interesy osob trzecich a jesli akt notarialny mial by¢
sporzadzony z naruszeniem prawa, notariusz zgodnie z art. 81 ustawy ma obowigzek odmowic jego sporzadzenia
(por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 r. OSNCAP 1990/12/150). Z uwagi na doniosla role notariusza w
obowiagzujacym systemie prawnym, w szczegbdlnoSci w zakresie tak wazkich dla funkcjonowania porzadku prawnego
panstwa plaszczyzn jak obrot nieruchomosciami, czy dziedziczenie, jest on zobowiazany do zachowania przy
wykonywaniu czynnosci najwyzszej starannoéci. Miernikiem tej staranno$ci winno byé rygorystyczne przestrzeganie
przepisow, w tym w szczegdlnosci w zakresie cigzacych na nim obowiazkow, jak réwniez — o ile w danej sprawie jest to
uzasadnione jej okoliczno$ciami — zachowanie zmierzajace do wyeliminowania okolicznoéci budzacych watpliwosci,
z punktu widzenia prawidlowosci lub wazno$ci dokonywanej czynnoéci. Rola notariusza wykracza bowiem poza sfere
»akuszera” dokonywanej czynno$ci. Jest on bowiem zobowigzany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i
stusznych interesdéw stron oraz innych oséb, dla ktorych czynnosé ta moze powodowaé skutki prawne (art. 80 § 2
ustawy Prawo o notariacie). A zatem winien on podejmowa¢ starania zmierzajace do zwiekszenia gwarancji obrotu
poprzez czuwanie nad prawidlowoscia czynnoS$ci zar6wno w sferze przedmiotowej, jak i podmiotowe;j.

Zgodnie z art. 85 § 1 ustawy Prawo o notariacie przy dokonywaniu czynnoéci notarialnej notariusz jest obowigzany
stwierdzi¢ tozsamo$¢ oséb bioracych udzial w czynnoSci, za$ art. 88 tej ustawy stwierdza, iz podpisy na aktach
notarialnych i po§wiadczonych dokumentach sa skladane w obecno$ci notariusza. Konieczno$c¢ zlozenia podpisu w
obecno$ci notariusza zmierza do wyeliminowania sytuacji, w ktorych niewlasciwa osoba zlozylaby taki podpis, pozwala
jednocze$nie notariuszowi na potwierdzenie prawidlowos$ci czynnosci pod katem tozsamosci 0s6b uczestniczacych
w czynno$ci. Powyzsze przepisy wskazuja na podstawowe obowiazki notariusza, ktore z jednej strony polegaja na
potwierdzeniu tozsamos$ci osoby dokonujacej czynnosci, z drugiej natomiast skontrolowaniu danych zawartych w
akcie notarialnym — w tym takze podpisu - pod katem ich prawidlowoéci. Niewatpliwie rozbieznosé pomiedzy
zawartymi w przedmiotowym pelnomocnictwie danymi osobowymi wynikajacymi z dokumentu tozsamosci (D. U.
(1)), apodpisem osoby dokujacej czynnosci (D. U. (3)) §wiadczg o tym, iz wn/n sprawie pozwany nie wykonat cigzacego
na nim obowigzku prawidtowego skontrolowania sporzadzonego aktu, czym naruszyt wspomniane przepisy. Powyzsze
doprowadzilo do sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym pojawil sie dokument zawierajacy sprzeczne dane odno$nie
osoby udzielajacej pelnomocnictwo.

Zgodnie z art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej
zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Sprawca ponosi odpowiedzialnoéc
deliktowa na zasadzie winy. Bezprawno$¢ - jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy - tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$c¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie ,porzadek prawny" obejmuje nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych jako zasady



wspolzycia spolecznego, dobre obyczaje lub utarta praktyka (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V
CSK 287/2009, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1986 r., IV CR 279/86). Przepis art. 415 k.c., dla
przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej, wymaga nie tylko ustalenia bezprawnosci zachowania sprawcy, lecz takze
jego winy, okreslanej subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci. Judykatura i doktryna dosé powszechnie przyjmuja
tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie
mu zarzutu podjecia niewladciwej decyzji w danej sytuacji (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I, 2011, art. 415, nb 17—20; W. Czachérski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 540; J. Dabrowa, Wina jako
przestanka odpowiedzialnoSci cywilnej, Wroclaw 1968, s. 134 i n.).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze uchybienie w czynno$ciach dokonanych przez notariusza a polegajacych na
braku weryfikacji danych znajdujgcych sie w komparycji aktu notarialnego z danymi stanowigcymi podpis jednej ze
stron czynnoSci notarialnej wskazuja na naruszenie wspomnianych przepisoéw, a tym samym $wiadcza o bezprawno$ci
jego dzialania, za$ jego zachowanie zakwalifikowa¢ nalezy jako niedbalstwo (art. 415 kc).

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pomiedzy
zachowaniem notariusza a powstalg szkoda istnieje normalny zawiazek przyczynowy (art. 415 k.c. w zw. z art. 361
§ 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Za ugruntowany uzna¢ nalezy w orzecznictwie
poglad, ze art. 361 k.c. nie wymaga istnienia bezpos$redniego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem (przyczyna)
a szkodg (skutkiem), a wiec mozliwy jest miedzy nimi pos$redni zwiazek przyczynowy. Przyktadowo mozna wskazac
orzeczenie z dnia 10 grudnia 1952 r., C 584/52 (PiP 1953 nr 8, s. 366), wedtug ktbérego zwigzek przyczynowy moze
wystepowac jako normalny réwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen,
z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody (por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1960 r., 1 CR 592/59, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1962 r., 2 CR 1035/61, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006r., III CSK 135/05).

W kontek$cie powyzszego przyjac¢ nalezalo, iz fakt wykorzystania pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do
poOzniejszej czynnosci przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci jest zjawiskiem przyczynowo naturalnym w rozumieniu
art. 361 § 1 kc. W sprawie nie budzi watpliwosci, iz podstawowa przyczyng powstania szkody bylo przestepcze dzialanie
J. D.. Nie moglaby ona jednak przestepstwa popelié, gdyby nie sporzadzone przez pozwanego pelnomocnictwo.
Nieprawidlowe postepowanie pozwanego w zakresie kontroli podpisanego aktu uniemozliwiaja stwierdzenie, w jaki
sposob zachowalaby sie J. D. w sytuacji zwrdcenie jej uwagi na niewlaéciwy podpis. Jak slusznie zauwazyl Sad
Rejonowy jej reakcja mogla by¢ rozna i brak jest podstaw do przesadzenia, iz w sposéb przekonujacy uzasadnilaby
réznice w imionach. Zasadg jest, iz czlowiek postuguje sie nadanym mu imieniem, za$ sytuacje przeciwng uznacé nalezy
za wyjatkowa. Brak wyjaénienia powyzszej kwestii przez notariusza na etapie sporzadzania aktu notarialnego oraz
nie wykazanie w toku postepowania zasadnoSci twierdzen strony pozwanej odno$nie zachowania J. D. na wypadek
zauwazanie omylki (art. 6 kc) pozwala na akceptacje stanowiska Sadu Rejonowego odno$nie adekwatnoSci zwigzku
przyczynowego pomiedzy sporzadzeniem przez pozwanego nieprawidlowego pelnomocnictwa a szkoda powddki.
Zaniechania pozwanego w zakresie kontroli sporzadzonego aktu doprowadzily bowiem do sytuacji, w ktérej w obrocie
prawnym pojawilo sie pelnomocnictwo udzielone przez inna osobe anizeli wskazana w komparycji aktu (odmienne
imiona) i kwestia ta nie zostala wyjaéniona. Pelnomocnictwo to stanowito z kolei podstawe przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci powodki, a tym samym powstania po jej stronie szkody.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz przytoczone w apelacji orzeczenia dotyczace podpisu nie moga znalezé w sprawie
zastosowania, albowiem nie dotycza problematyki w niej wystepujacej. Problemem nie jest bowiem forma zlozonego
podpisu ale fakt, iz podpisujaca pelnomocnictwa postuzyla sie imieniem odmiennym anizeli wynikalo to z danych
zawartych w jej dowodzie tozsamo$ci, na co pozwany nie zwrdcil uwagi, chociaz powinien.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje uznajac, iz nie zasluguje ona na
uwzglednienie. W sprawie strona powodowa przyznal, iz wynikajgca z zaskarzonego wyroku suma zostala jej w caloéci
wyplacona (k. 371), wobec czego Sad Okregowy uwzglednil ta okoliczno$¢ w tresci orzeczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



