Sygn. akt III Ca 456/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Bojko-Szczegiecka
SSO Leszek Jantowski (spr.)
SSO Agata Wojciszke
Protokolant: stazysta Iwona Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w G.
z udzialem Skarbu Panstwa — Starosty Powiatowego w K. i R. G.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kartuzach
z dnia 4 marca 2015r., sygnatura akt I Ns 572/14
postanawia:
1.oddalic apelacje,

2.zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz uczestnika postepowania R. G. kwote 120
z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Agata Wojciszke SSO Bozena Bojko-Szczegiecka SSO Leszek Jantowski

Sygn. akt ITI Ca 456/15

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w G. (dalejjako: (...)) wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 15 wrze$nia 1982
r. stluzebno$ci przesylu polegajaca na nieograniczonym w czasie prawie uzytkowania infrastruktury energetycznej
posadowionych na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), z
prawem dostepu do wskazanej infrastruktury. Jako date poczatkowa posiadania stuzebnosci wskazano 14 wrzeénia
1972 r. Wnioskodawca podkreslil, ze elektryfikacja odbyla sie w spos6b zgodny z prawem na mocy przepis6w ustawy o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Zdaniem wnioskodawcy spelnione zostaly trzy podstawowe przestanki nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu tj. istnienie trwatego i widocznego urzadzenia, posiadanie nieprzerwane i uplyw
czasu.



Uczestniczka postepowania R. G. w odpowiedzi na wniosek wniosla o jego oddalenie. Podniosta, ze wobec
istniejacego w kodeksie cywilnym zamknietego katalogu ograniczonych praw rzeczowych i ustanowienie stuzebnoéci
przesylu dopiero w roku 2008, stwierdzenie zasiedzenia przed ta data nie jest mozliwe. Nadto podniesiono,
ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r. (III CSK 73/08) zakwalifikowanie
korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe — jako
posiadacza samoistnego, jest mozliwe dopiero od dnia 1 lutego 1989 r. Ponadto zdaniem uczestnika, dla zasiedzenia
przedmiotowej stuzebnosci zastosowanie winien mie¢ 30-letni okres zasiedzenia z uwagi na zla wiare wnioskodawcy,
ktory posiadal §wiadomo$é, iz do przedmiotowej nieruchomoéci nie przystugiwalto mu zadne prawo.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Kartuzach stwierdzil, ze wnioskodawca (...) Spotka
Akcyjna w G. nabyla z dniem 15 wrze$nia 2002 roku z mocy samego prawa przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesyhu
polegajaca na nieograniczonym w czasie prawie uzytkowania linii napowietrznych przebiegajacych przez dzialke nr
(...) polozong w miejscowosci N., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta (...).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 maja 2014 roku uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kartuzach, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, ze Sad Rejonowy powinien ustali¢, czy
wladztwo poprzednika prawnego wnioskodawcy stanowilo jedynie uprawnienie wynikajace z decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie art. 35 o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, czy tez wladztwo to wykraczalo
poza uprawnienia wynikajace z tej decyzji administracyjnej. Nadto winien ustali¢, czy zalaczona do wniosku decyzja
administracyjna z dnia 18 listopada 1970 r. jest decyzja ostateczna.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Kartuzach w punkcie 1 oddalil wniosek, w punkcie 2 kosztami
postepowania obciazyt w calos$ci wnioskodawce (...) S.A. w G., pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie tych kosztéw
referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze orzeczenie oparte zostalo na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Wlaécicielem nieruchomosci polozonej w N., dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...) jest R. G.. Poprzednimi wlascicielami byli B. K. (1), a nastepnie Z. oraz S. G..

Na przedmiotowej nieruchomo$ci nie posadowiono infrastruktury elektroenergetycznej. Nad nieruchomoécia
przebiega natomiast linia elektroenergetyczna. Powierzchnia zajeta pod linig na dzialce (...) wynosi 0,0170 ha.

Przedmiotowa linia napowietrzna znajdowala sie nad nieruchomog$ciami nalezacymi aktualnie do uczestniczki od dnia
14 wrze$nia 1972 r. Poprzednik prawny wnioskodawcy eksploatowal ja od tego czasu do chwili obecne;.

Budowa linii energetycznej rozpoczela sie na podstawie decyzji Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 18 listopada 1970 r. wydana w oparciu o przepis art. 35 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t. j. Dz. U. z 1974 r. nr 10, poz. 64 ze zm.).

Zgodnie z trescia decyzji zezwolono Zaktadowi (...) w G. na pobudowanie napowietrznej linii energetycznej wysokiego
napiecia G. I — K. ograniczajac prawo rzeczowe wlascicielom, na ktérych pobudowana zostanie linia poprzez zakazanie
stawiania pod linia i w poblizu stacji transformatorowych budynkéw, stogow itp. oraz zakazanie sadzenia drzew i
prowadzenia plantacji o charakterze latwopalnym. Decyzja Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w K. z dnia 18 listopada 1970 r. jest ostateczna.

Linia (...) (...) — K. zostala przekazana do eksploatacji w dniu 14.09.1972 r. na mocy Protokolu nr (...) odbioru
technicznego. Linia (...) zostala wybudowana jako linia oszczednos$ciowa, z gorszej jakoéci materialéw. Przedmiotowa
linia podlega regularnym ogledzinom przynajmniej raz w roku, co najmniej od 1985 r. oraz przegladom polegajacym
na usuwaniu zauwazalnych usterek. Co kilkanascie lat linia jest remontowana. Kilka lat temu na w/w linii doszto do
wymiany przewodu na przewod (...) niskozwisowy — to jest z lepszej jakoSci materiatu.



(...) S.A. jest nastepca prawnym Zakladu (...) w G.. W dniu 1 stycznia 1951 r. Zjednoczenie (...) na mocy zarzadzenia
nr 2 Komitetu Organizacyjnego dla Zorganizowania Zakladéw (...) z 30 grudnia 1950 r. zostalo przeksztalcone w
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...), Wyodrebnione z siedzibg w B.. W sklad tego przedsiebiorstwa
wchodzily m.in. Zaklady (...) z siedziba w G..

Na mocy zarzadzenia nr 233 Ministra Goérnictwa i Energetyki z 25 listopada 1958 r. w wyniku polaczenia 15
przedsiebiorstw panstwowych, w tym réwniez Zakladéw (...), powstalo nowe przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaktady (...). W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzil m.in. Zaklad (...).

Na mocy zarzadzenia nr (...) Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r. Zaklad (...) wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego (...), zostal przeksztalcony w przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).

Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w (...)
Spolke Akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.. Natomiast aktem notarialnym
z dnia 17 pazdziernika 1996 r. zmieniono nazwe spo6lki na (...) S.A., ktora kolejno zmienila nazwe na (...) S.A.ikolejno
na (...) S.A.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy opart sie na treéci dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy
- uznajac wszystkie te dokumenty za wiarygodny material dowodowy. Powyzsze stwierdzenie dotyczy takze tych
dokumentow, ktore zostaly zlozone Sadowi jedynie w postaci kserokopii, albowiem zgodno$é¢ tych kserokopii z
oryginalami i z rzeczywistym stanem rzeczy nie zostala zakwestionowana przez ktoragkolwiek ze stron, nie budzita
takze watpliwosci Sadu.

Sad pierwszej instancji w pelni uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez $wiadka J. W.. Ich tres¢ korelowata z
pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnosci z dokumentem w postaci protokét odbioru nr (...) , z ktoérego
wynika, ze poczatek eksploatacji linii mial miejsce tak, jak wskazano we wniosku o zasiedzenie. Natomiast wynikajacy
z zeznan $wiadka fakt eksploatacji linii zgodnie z tre$cia wniosku od tego czasu do chwili obecnej lezal poza sporem.
Sad jako wiarygodne ocenil takze zeznania uczestniczki R. G., albowiem byly sp6jne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, zeznania te w caloéci korelowaly z zeznaniami §wiadka J. W. w zakresie korzystania z
urzadzenia przesylowego.

Sad dal w calo$ci wiare sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii pisemnej zwazywszy, ze sporzadzona ona zostata
przez osobe posiadajaca do tego niezbedng wiedze i kwalifikacje, a jej wnioski i wywody byly logicznie umotywowane
i znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 292 kc stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca (...) S.A. i jej poprzednicy prawni wladaja w ograniczonym zakresie
nieruchomoscia uczestniczki i jej poprzednikow. Od chwili wybudowania, odbioru i podlaczenia przedmiotowej
linii energetycznej byla ona wykorzystywana przez Skarb Panstwa realizujacy swoje uprawnienia za posrednictwem
Zakladu (...). Analiza przedstawionego przez wnioskodawce materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci, ze
aktualnym nastepca prawnym Skarbu Panstwa wykonujacego swe wladztwo za posrednictwem Zakladu (...) jest
wnioskodawca (...) S.A. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozpoczecie wladztwa nastapilo z chwila dokonania
odbioru technicznego linii napowietrznej tj. w dniu 14 wrzeénia 1972 1.

Dalej Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art. 172 k.c. i zwrocil uwage na tre$é decyzji Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 18 listopada 1970 r. w oparciu, o ktéra poprzednik wnioskodawcy
poprowadzil nad przedmiotowa nieruchomo$cia sporna linie napowietrzng.



Sad zwazyl, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana w oparciu o przepis art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t. j. Dz. U. z 1974 r. nr 10, poz. 64 ze zm.) i odwolal sie do tresci
uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III CZP 87/13, zgodnie z ktéra
wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t. j. Dz. U. z 1974 r. nr 10, poz. 64 ze zm.) stanowiacy
tytul prawny do jej wykonywania nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesythu.

Sad Rejonowy podzielit powyzszy poglad Sadu Najwyzszego. Wskazal, ze decyzja Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 18 listopada 1970 r. doprowadzila w rzeczywisto$ci do legalnego
wywlaszczenia wlaScicieli nieruchomosci przez trwate ograniczenie ich praw. Zgodnie z treScig w/w decyzji wlaSciciele
nieruchomo$ci zostali prawnie zmuszeni do znoszenia istnienia przedmiotowej linii elektroenergetycznej i pozbawieni
mozliwo$ci stawiania zabudowan pod linig (...) oraz w poblizu stacji transformatorowych, jak rowniez sadzenia drzew,
czy innej roélinnoéci o charakterze latwopalnym.

Whnioskodawca oraz jego poprzednicy prawni wykonywali na przedmiotowej nieruchomo$ci swoje uprawnienia na
podstawie tej wlasnie decyzji administracyjnej, co czyni ich dzialania legalnymi w Swietle obowigzujacego prawa. Z
zeznan $wiadka J. W. oraz uczestniczki R. G. wprost wynika, ze wnioskodawca dokonywal regularnych przegladow
linii (...) oraz w razie potrzeby dokonywal okreslonych napraw. Nie ulega watpliwoSci, ze czynnos$ci wykonywane
przez wnioskodawce mieszcza sie w ramach uprawnien wynikajacych z przedmiotowej decyzji administracyjne;j.
Wnioskodawca nigdy nie wykonywal innych czynno$ci w stosunku do przedmiotowych urzadzen, ktére by wychodzily
poza zakres niezbednych dzialan dla zapewnienia im sprawnosci techniczne;j.

Wskazywana przez §wiadka W. modernizacja linii, polegajgca na wymianie przewodu na przewod (...) niskozwisowy —
to jest z lepszej jako$ci materialu — takze miesci sie w uprawnieniach wynikajacych z przedmiotowej decyzji. Ponadto
fakt ten mial miejsce zgodnie z zeznaniami §wiadka zaledwie kilka lat temu i byt dzialaniem jednorazowym — nie moze
tym samym stanowié o zasiedzeniu prawa odpowiadajacego stuzebnosci zgodnie z wnioskiem w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przedmiotowa decyzja z dnia 19 listopada 1970 r. jest ostateczna i prawomocna.
Wnioskodawca nie przedstawil w toku niniejszego postepowania dowodu przeciwnego, a wiec aby decyzja ta zostala
zaskarzona lub wzruszona. Brak jest rowniez informacji z jakiegokolwiek innego Zrodla, aby powyzsza decyzja byla
kiedykolwiek zaskarzona lub wzruszona. Uczestniczka ostatecznie nie podwazala faktu, ze decyzja ta jest prawomocna
i ostateczna. W takim stanie w ocenie Sadu pierwszej instancji zasadnym i zgodnym z zasadami doéwiadczenia
zyciowego jest to, ze przedmiotowa decyzja jest prawomocna i ostateczna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania w ocenie Sadu podejmowane przez wnioskodawce oraz jego poprzednika
prawnego czynnoSci ograniczajace prawo wlasno$ci uczestniczki i jej poprzednikéw prawnych byly wykonywane na
podstawie decyzji Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 18 listopada
1970 r. i nie wychodzily poza jej zakres. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze dzialanie przedsiebiorcy przesylowego
znajdowalo pelne oparcie w obowiazujacych przepisach prawnych.

Wobec powyzszego Sad w punkcie pierwszym postanowienia oddalil wniosek, jako bezzasadny.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., jednocze$nie pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie tychze kosztow referendarzowi — zgodnie z dyspozycja art. 108 §1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl wnioskodaweca, zaskarzyl je w calo$ci, podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

#.



« art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz.
U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, dalej ,u.z.t.w.n.”) poprzez btedna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze decyzja
wydana na tej podstawie prawnej, a nie posiadajaca waloru ostateczno$ci, mogla wywolaé skutki okreslone w tej
ustawie polegajace na trwalym ograniczeniu prawa wlasno$ci nieruchomosci,

+ bledna wykladnie art. 352 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c., 285 k.c., 172 k.c. przez przyjecie, ze korzystanie z
nieruchomo$ci przez wnioskodawce i jego poprzednikoéw prawnych na podstawie decyzji wydanej w trybie w art.
35 u.z.t.w.n., nie posiadajacej waloru ostatecznos$ci stanowilo posiadanie stuzebnoéci w rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego, prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu;

2. naruszenie przepisow postepowania:

 art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybibrezo, wbrew zasadom logiki L do§wiadczenia zyciowego, ktore skutkowalo dowolnym uznaniem, ze:

decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 18 listopada 1970 r., nr (...).I1.60/16/70, wydana
w trybie w art. 35 u.z.t.w.n., jest tytulem prawnym dla wnioskodawcy do stalego korzystania z nieruchomosci
uczestniczki, mimo iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby w/w decyzja byla
decyzja ostateczna, a tylko taka moze wywolaé¢ skutki prawne w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasnoéci
oraz

zakres wykonywanych czynnoSci przez wnioskodawce w aspekcie cywilno-prawnym pokrywal sie z zakresem
wynikajacym z w/w decyzji,

3. nierozpoznanie istoty sprawy, bedace wynikiem blednego uznania, iz niedopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebno$ci przesylu w sytuacji istnienia decyzji wydanej w trybie art.
35 u.z.t.w.n bez zbadania przeslanek koniecznych, by taka decyzja wywolala skutki prawne w postaci trwalego
ograniczenia prawa wlasno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane postanowienia w calo$ci, poprzez orzeczenie zgodnie z roszczeniem wnioskodawcy i uczynienie integralng
czeScia orzeczenia mapy biegltego M. F., znajdujacej sie na kartach 201-904 akt niniejszej sprawy (poprzednia sygn.
akt I Ns 289/12);

2. zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika postepowania zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego w wysokosci wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie o:

uchylenie postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji i orzeczenia
przez ten sad o kosztach postepowania w obu instancjach, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podnosil, iz decyzja wydawana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., aby wywolac okreslone
skutki prawne powinna spelnia¢ szereg przestanek, od ktérych wystapienia uzalezniony jest wla$nie skutek w postaci
przyznania przedsiebiorcy przesylowemu tytulu prawnego do stalego korzystania nieruchomosci. Decyzja ta musi
mie¢ przymiot ostateczno$ci, nadto musi wskazywaé nieruchomos$é, ktoérej dotyczy. W decyzji winna by¢ takze
wymieniona strona postepowania administracyjnego. W decyzji przedlozonej przez wnioskodawce brak klauzuli
ostatecznoéci, a nadto nie jest wymieniona konkretna nieruchomosé, ktorej owa decyzja sie odnosi, brak jest takze
wymienionej strony postepowania administracyjnego. Sad Rejonowy nie ustalil, czy decyzja z dnia 18 listopada 1970 .
jest ostateczna, winien to ustali¢ na podstawie akt administracyjnych danego urzedu. W ocenie wnioskodawcy brak w



decyzji klauzuli ostatecznosci wskazuje na to, Ze nie jest ona ostateczna. Analiza treSci przedlozonej w sprawie decyzji
nie pozwala na jednoznaczne i nie budzace watpliwoS$ci stwierdzenie, ze przedsiebiorstwu przesylowemu przyznano
prawo dostepu do urzadzen na nieruchomos$ci uczestniczki na czas nieograniczony, w zakresie wykonywanych
czynnosci.

Niezasadnie nadto Sad Rejonowy przyjal, iz zakres wykonywanych czynnoéci przez wnioskodawce w aspekcie cywilno-
prawnym, pokrywal sie z zakresem wynikajacym z w/w decyzji. Wnioskodawca nie wywodzi posiadania stuzebnosci
z decyzji z 18 listopada 1970 r., poniewaz zakres w jakim posada sluzebno$¢ jest znacznie szerszy, niz wynika to z
w/w decyzji. Wnioskodawca i jego poprzednik prawny nie dokonywal i nie dokonuje tylko konserwacji linii, lecz
szeregu innych zabiegdw, tj. ogledziny, przeglady, eksploatacje, w tym wej$cie i wjazd na teren odpowiednim sprzetem.
Czynnosci te skladaja sie na zakres shuzebnosci o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Czynnoéci dokonywane
przez wnioskodawce byly szersze niz wynikajace z decyzji.

Uczestniczka postepowania R. G. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikdw zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego w analizowanej sprawie
materialu dowodowego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy w pelni podziela, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do przywolanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego, nakierowanych na podwazenie oceny dowodoéw i ustalen poczynionych przez Sad I instancji. Nie budzi
bowiem watpliwoéci, zZe oceny ewentualnych uchybien w zakresie stosowania i wykladni prawa materialnego mozna
dokona¢ wylgcznie w oparciu o prawidlowo zakre$lona podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow — art. 233
§ 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21
maja 2008r., sygn. akt I ACa 953/07, LEX nr 4664400). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ona ostaé choéby na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przyja¢ nalezy, iz zwalczanie ustalen faktycznych sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego
moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2013 r., I ACa 703/12, LEX nr 1372464).

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal w apelacji, aby Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodow naruszyt
zasady logiki, badZ do$wiadczenia Zyciowego. Prawidlowo na podstawie zeznan Swiadkow ustalil Sad I instancji
zakres czynnoS$ci wykonywanych przez wnioskodawce oraz jego poprzednikoéw prawnych w stosunku do stuzebnosci.
Z zeznan uczestniczki postepowania (k. 415 akt) wynika, iz pracownicy wnioskodawcy co jaki$ czas (raz na rok lub na
2 lata) dokonuja ogledzin linii energetycznej. Swiadek J. W. w swych zeznaniach (k. 154, 415 akt) wskazal, iz na linii
energetycznej, jak na wszystkich liniach tego typu, prowadzone sa zabiegi eksploatacyjne, czyli ogledziny raz w roku,
przeglady w razie potrzeby, czyli w razie wystapienia usterek, usuniecia usterek oraz remonty co kilkanascie lat celem



uzyskania pierwotnej jakoSci linii. Kilka lat temu na linii doszlo do wymiany przewodu, co byto uzasadnione faktem,
iz linia budowana byla jako oszczedno$ciowa i dotychczasowy przewdd okazal sie za staby.

Nadto Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny co do tego, ze czynnos$ci podejmowane przez wnioskodawce
odpowiadaly zakresowi czynno$ci wynikajgcych z decyzji administracyjnej z dnia 18 listopada 1970 r. Z tresci
decyzji (k. 40, 412 akt) wynika, iz poprzednik prawny wnioskodawcy zostal uprawniony do wstepu na nieruchomo$c
poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania w celu konserwacji pobudowanych linii energetycznych. Pojecie
konserwacja zaklada dokonywanie czynnoéci, ktére pozwolilyby utrzymac okres§long rzecz w dobrym stanie. Zatem
w zakresie takich czynnoSci konserwujacych mieszcza sie z pewnoscia wszystkie czynnos$ci, ktéore pozwalaja
zachowaé rzecz w stanie pozwalajacym na jej prawidlowe funkcjonowanie i uzytkowanie. Niewatpliwie do takich
czynno$ci nalezy dokonywanie ogledzin linii, naprawianie usterek, czy nawet przeprowadzenie remontu polegajacego
na wymianie przewodu, ktéry to remont mial umozliwi¢ prawidlowe korzystanie z wybudowanej linii, bowiem
polozony wczesnej przewdd okazal sie za slaby. CzynnoSci przedsiebrane przez wnioskodawce nie wykraczaly poza
zakres czynno$ci, przewidzianych w decyzji administracyjnej, wszystkie te czynnoSci mialy charakter czynno$ci
konserwujacych. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika w zaden sposob, aby wnioskodawca
dokonat takich zmian, czy przebudowy linii, aby mozna méwic¢, ze czynnosci przez niego podjete wykraczaly poza
zakres czynnoéci przewidzianych w decyzji administracyjne;j.

Oceny zarzutu blednego ustalenia przez Sad, ze decyzja administracyjna z dnia 18 listopada 1970 r. jest decyzja
ostateczng nalezy dokonaé¢ w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa materialnego.

Nie ulega watpliwoéci, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej juz linii orzeczniczej sadu Najwyzszego, iz
wykonywanie uprawnienn w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie sluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68, LEX nr 1444416;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CSK 276/12, LEX nr 1548240). Po rozwazeniu
charakteru stluzebnoéci gruntowych w tym stuzebno$ci przesylu i przedstawieniu publicznoprawnych rozwiagzan
ustawowych dotyczacych wywlaszcezenia, Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu ww. uchwaly, ze réwniez instytucja
przewidziana w art. 35 u.z.t.w.n. uwazana byla za forme wywlaszczenia, przy czym dominuje koncepcja, ze decyzja
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. i jego odpowiednikéw z kolejnych ustaw wywlaszczeniowych byla
aktem ksztaltujacym tre$¢ prawa wlasnoSci zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowala powstania sluzebnosci w
$cislym tego slowa znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia prawa wlasnosci (art. 147, 149 i 152 k.c.) r6znia sie od
skutkoéw prawnych wywolanych przez ustanowienie stuzebnosci, podobny jest natomiast kreowany nimi obowiazek
znoszenia przez wlaSciciela zmian rzeczowych na jego nieruchomosci. Z decyzji tej wynikaja trwale uprawnienia
o charakterze publicznoprawnym, okreélane niekiedy, jako sluzebnosé ustawowa, ktdre sg skuteczne takze wobec
kolejnych wlascicieli nieruchomos$ci. Sad podkreélil, iz inny jest charakter wladania cudza nieruchomos$cia w
zakresie treSci shuzebno$ci gruntowej (stuzebnosci przesytu), a inny jest charakter wladania nieruchomoscia przez
przedsiebiorce w zwigzku z wydaniem w stosunku do jej wlasciciela decyzji majacej podstawy w art. 35 ust.
1 u.z.t.w.n. Decyzja prowadzi do czeSciowego trwalego wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci. Przedsiebiorca
korzysta z urzadzen przesylowych na tej nieruchomosci nie "obok" wlasciciela, jak w wypadku posiadania stuzebnosci
gruntowej, ale w zakresie, w ktérym wlasciciel zostal ograniczony w przyslugujacym mu prawie. Przedsiebiorca
wykonuje uprawnienia zagwarantowane mu w ustawie albo w decyzji. Nie sa to wiec akty posiadania cudzej
nieruchomosci, skierowane przeciwko jej wlascicielowi, mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j.
Nie pozwalajg tez na odroznienie, czy przedsiebiorca dziala z wolg posiadania nieruchomog$ci w zakresie stuzebnoéci
gruntowej (stuzebnoéci przesyhi), czy wykonuje swoje uprawnienie ustawowe. Jednocze$nie ustawowe uprawnienie
przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z nieruchomosci, pozbawia jej wlasciciela mozliwosci skutecznego
przeciwstawienia sie wladaniu i zapobiezenia zasiedzeniu stluzebnoéci cywilnoprawnej. W przypadku korzystania
ze stuzebnosci przez przedsiebiorstwo przesylowe na podstawie decyzji administracyjnej, zasiedzenie stuzebnoéci
odpowiadajacej stuzebnoSci przesyhu jest mozliwe jedynie w wypadku, gdy zostanie ustalone, iz przedsiebiorstwo



wykonywalo nie tylko swoje uprawnienia na nieruchomosci wynikajgce z decyzji administracyjnej, ale gdy ingerowato
w cudza wlasno$¢ poza tymi uprawnieniami, co dopiero moglo prowadzié do przyjecia, iz posiadanie stuzebnos$ci miato
charakter samoistny. Jak wskazano powyzej wnioskodawca nie ingerowal we wlasnoéé uczestniczki postepowania i
jej poprzednikéw prawnych poza wykonywaniem uprawnien wynikajacych z decyzji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze jedynie wykonywanie przez przedsiebiorstwo czynnosci ograniczajacych prawo wlasnoéci
uczestniczki na podstanie ostatecznej decyzji administracyjnej moglo §wiadczyé o wykonywaniu uprawnien na
podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

W mys$l przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 ., Dz. U. Nr 168, poz. 30
z p6zn. zm.), obowiazujacych w dacie wydania decyzji, decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym
toku instancji sa ostateczne i mogg by¢ uchylane lub zmieniane tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie (art.
12 k.p.a.). W mys$l przepiséw powolanej ustawy decyzje wydane przez organ pierwszej instancji mogly by¢ zaskarzone
odwolaniem (art. 110 § 1 k.p.c.), za$ o wniesieniu odwolania organ administracji panstwowej, ktory wydal decyzje
zawiadamial strony. Decyzja ostateczna mogla réwniez zosta¢ wzruszona w wyniku wznowienia postepowania (art.
127-134 k.p.a.) oraz uchylona lub zmieniona przez organ administracji panstwowej, ktéry decyzje wydat lub organ
wyzszego stopnia w kazdym czasie, gdy zadna ze stron nie nabyla na jej mocy prawa (art. 135 § 1 k.p.a.), a za zgoda
stron wtedy, gdy strony na jej podstawie nabyly prawo (art. 136 k.p.a.).

Z powyzszych przepisoOw wynika, iz decyzje nalezalo uznaé za ostateczna, gdy nie mogla by¢ ona zaskarzona w
drodze zwyklych $§rodkow przewidzianych w toku instancji — odwolaniem. Skarzacy wskazuje, iz decyzja z dnia 18
listopada 2015 r. nie byla decyzja ostateczna, gdyz nie zostala opatrzona klauzula ostatecznoéci, nie wymieniono w
niej konkretnej nieruchomosci, ktorej owa decyzja dotyczy, nadto nie doreczono jej wlascicielom nieruchomosci.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz przepisy regulujace postepowanie administracyjne (takze te z chwili wydania
decyzji) nie przewiduja procedury nadawania klauzuli ostateczno$ci decyzjom administracyjnym, klauzula taka nie
jest nadawana w drodze decyzji lub postanowienia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z
dnia 29 wrze$nia 2008 r., (...) S.A./Kr 606/08; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w P. z dnia 19
lutego 2014 r., (...) S.A./Po 685/13, LEX nr 1437713). W my$l cytowanego art. 12 k.p.a. warunkiem ostatecznoSci
decyzji bylo to, aby nie mogla by¢ zaskarzona w drodze zwyklych Srodkoéw przewidzianych w toku instancji. W ocenie
Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo, iz decyzja z dnia 18 listopada 1970 r.
uzyskata walor ostatecznoSci. Z treSci decyzji wynika co prawda, ze wlascicielom nieruchomo$ci nie doreczono decyzji,
jednakze po pierwsze nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z obowiazujaca procedura wilasciciele nieruchomosci zostali
poinformowani o treéci decyzji poprzez podanie jej do wiadomo$ci przez umieszczenie na tablicach ogloszen, ktorych
to czynno$ci dokona¢ mialy prezydia Gromadzkich Rad Narodowych wymienionych miejscowoéci, przez ktore biec
miala budowana linia energetyczna. Po drugie wskazac nalezy, iz uczestniczka postepowania jako nastepca prawny
jednego w wilascicieli nieruchomosci, ktérych decyzja dotyczyla nie kwestionowala ostatecznos$ci decyzji. Nadto nawet
gdyby przyjaé, iz poprzednik prawny uczestniczki nie otrzymat decyzji z dnia 18 listopada 1970 r., nie ma to wplywu
na jej wejScie do obrotu prawnego, bowiem skuteczne doreczenie decyzji przynajmniej jednej ze stron postepowania
powoduje, ze decyzja wywoluje skutki prawne wobec jej wej$cia do obrotu prawnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K. z dnia 29 wrze$nia 2008 ., (...) SA/Kr 606/08, LEX nr 517993). Niewatpliwym jest ze decyzja
zostal doreczona wnioskodawcy, co wynika z jej tresci, a czego on nie kwestionowal. Wskazaé rowniez nalezy, iz brak
doreczenia decyzji, ktéra wigze od dnia jej podpisania nie ma wplywu na jej ostateczno$¢ (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 5 stycznia 2012 1., (...) S.A./Wa (...)). Z tredci art.16 k.p.a. (dawniej powolanego
powyzej art. 12 k.p.a.) wynika ogdlna zasada stabilnoSci decyzji administracyjnych, decyzja ostateczna moze byc
zmieniona lub uchylona jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Decyzja staje sie ostateczna niezaleznie od
tego, czy organ doreczyl lub oglosil ja wszystkim stronom oraz niezaleznie od tego, czy wszystkie podmioty majace
w postepowaniu przymiot strony zostaly o wszczeciu postepowania zawiadomione. Decyzja ostateczna moze byc
natomiast wzruszona tylko w trybie nadzwyczajnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G., (...)
S.A./GL 28 marca 2013 r., LEX nr 1307337). Skoro zatem brak doreczenia decyzji wlaScicielom nieruchomosci nie miat
wplywu na ostateczno$é decyzji, decyzja administracyjna mogla zostaé¢ wzruszona w takim przypadku jedynie poprzez



wniesienie przez poprzednikow uczestniczki postepowania skargi o wznowienie tego postepowania. Decyzja taka nie
mogla jednak ex officio zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego jedynie z uwagi na brak doreczenia jej wszystkim
stronom. Tymczasem jak wskazano powyzej uczestniczka nie kwestionowala ostateczno$ci decyzji. Z jej zeznan, ani
tresci wnoszonych przez nig pism procesowych nie wynika réwniez, aby jej poprzednicy prawni wnosili o wznowienie
postepowania administracyjnego. Stuszno$¢ miat zatem Sad Rejonowy, iz wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal,
aby decyzja z dnia 18 listopada 1970 r. zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, aby postepowanie w tej sprawie
zostalo wznowione. Uznac zatem nalezalo, iz w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja z dnia 18 listopada 1970 r.

Skarzacy braku skuteczno$ci decyzji upatrywal takze w tym, ze w decyzji nie wymieniono nieruchomosci, przez ktore
miala przebiega¢ linia energetyczna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad w postepowaniu sgdowym powinien ustali¢ zakres
przedmiotowy rozstrzygniecia decyzja administracyjna, w razie niedokladnego okres$lenia nieruchomos$ci w decyzji
ustalenie zakresu przedmiotowego moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu innych elementéw tej decyzji (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 724/13, LEX nr 1544571). Odnoszac powyzsze do nn.
sprawy wskazac nalezy, ze z samej treSci decyzji nie wynika wprost, ktérych nieruchomosci decyzja ta dotyczy. Z tresci
decyzji wynika, ze zostata do niej dolaczona decyzja lokalizacji szczegblowej wydana przez Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w G. (k. 36), dopiero z tej decyzji wynikalo szczegdtowo, przez jakie nieruchomosci przebiegac
miala linia energetyczna. Lokalizacja linii zostala nadto przedstawiona na mapie (k. 57 akt), z ktorej wynika, ze linia
biegnie przez dzialke (...). Z kolei ze spisu wlascicieli, sporzadzonego w dniu 18 maja 1970 r.( k.44-46) wynika, iz
wlaScicielem dzialki nr (...) byl B. K. (2), poprzednik prawny uczestniczki postepowania. Nie ulega zatem watpliwo$ci,
iz na podstawie zalgczonych do wniosku wskazanych powyzej dokumentéw, sposrdd ktorych znalazly sie dokumenty
niewatpliwie powiazane z decyzja administracyjna, takie, co do ktorych decyzja ta wprost sie odwotuje, mozna bylto
ustali¢ jakich nieruchomosci decyzja ta dotyczy. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz to wnioskodawca przedlozyl te
dokumenty dla wykazania zasadno$ci wniosku, tresci, ani wnioskow plynacych z tych dokumentéw poczatkowo nie
kwestionowal, odmienne stanowisko zajal skarzacy dopiero po zaznajomieniu sie z treScig uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2014 r., ktéra wyklucza nabycie sluzebnosci przesylu przez zasiedzenie w przypadku, w ktorym
przedsiebiorca przesytowy korzysta z cudzej nieruchomo$ci na podstawie decyzji z art. 35 u.z.t.w.n.

Z uwagi na powyzsze zarzut braku ostateczno$ci i skutecznoéci decyzji okazal sie chybiony.

Na marginesie jedynie podkres§lenia wymaga, ze odmowa dokonania wpisu przez Sad wieczystoksiegowy danego
prawa na podstawie decyzji z art. 35 u.z.t.w.n nie przesadza w zaden sposéb o tym, ze wnioskodawca swoich uprawnien
w stosunku do nieruchomosci nie moze wykonywaé. Wnioskodawca nadal posiada na podstawie ww. decyzji
uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci przez eksploatacje tych urzadzen, za$ wlasSciciel nieruchomosci
nadal jest ograniczony w zakresie wskazanym w decyzji co do korzystania ze swojej nieruchomosci.

Konkludujac wskazaé nalezy, iz w apelacji nie wykazano naruszenia prawa procesowego i materialnego, orzeczenie
Sadu Rejonowego jest prawidlowe i winno sie ostac.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal na mocy art. 520 § 2 i 3 k.p.c. W my$l art. 520 § 2
k.p.c. jezeli jednak uczestnicy sa3 w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa
sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w
calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Jezeli interesy uczestnikow
sq sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie (§ 3).

Wedle zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu pomiedzy
uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikéw sa sprzeczne lub jezeli uczestnik



postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.). Stworzenie katalogu spraw, w ktérych
interesy uczestnikdw sg sprzeczne nie jest mozliwe, nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze w postepowaniu
nieprocesowym s3 rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj sa sprzeczne oraz, ze do
tej kategorii zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie. Sprzeczno$¢, co do
wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika postepowania jest wyrazna (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 1., II CZ 86/12, LEX nr 1228797). W konsekwencji Sad przyjal, iz interesy stron byly
sprzeczne, apelacja wnioskodawcy nie zostala uwzgledniona, zatem jako strona przegrywajaca spor winna zwrocic
uczestniczce poniesionej przez nig koszty.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalil Sad na podstawie § 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 7 pkt. 3 wzw. z § 12
ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



