Sygn. akt ITI Ca 362/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leszek Jantowski ( spr)
Sedziowie: SSO Joanna Wiecka - Jelinska
SSO Agata Wojciszke
Protokolant: stazysta Maciej Madziel
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. F.
przy udziale (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G., (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. i T. F.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kwidzynie
z dnia 25 lutego 2015r., sygn. akt I Ns 787/13
postanawia:

1.uchyli¢ zaskarzone postanowienie w cze$ci dotyczacej wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialce numer
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) iw
tym zakresie przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kwidzynie, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w powyzszym zakresie,

2.oddali¢ apelacje w pozostalej czesci,
3.kosztami sgdowymi w postepowaniu apelacyjnym obcigzy¢ wnioskodawce i uznaé je za uiszczone,

4.zasadzi¢ od wnioskodawcy Z. F. na rzecz uczestnika (...) Spotka Akecyjna z siedziba w K. kwote 120,-zt /sto
dwadzieScia zlotych/ tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 362/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Z. F. wniost o ustanowienie stuzebnoéci przesylu obciazajacej nieruchomos$é polozona w miejscowosci
C. (ksiega wieczysta KW nr (...) ) na rzecz uczestnika (...) SA w G.. Wnioskodawca wniosl tez o zasadzenie na jego
rzecz od uczestnika kwoty 31.000z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.



Ponadto wnioskodawca wnibst o ustanowienie sluzebno$ci przesylu obciazajacej nieruchomos$é polozong w
miejscowosci C. (ksiega wieczysta KW nr (...)) na rzecz uczestnika (...) S.A. w K.. Wnioskodawca wniést tez o
zasadzenie na jego rzecz od tego uczestnika kwoty 31.000 zl. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie m.in. z dzialek gruntu o numerach
ewidencyjnych (...), poprzez ktore przebiegaja linie energetyczne nalezace do uczestnikow.

Whnioskodawca domagal sie tez zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

(...) SAw G. wnio6sl o oddalenie wniosku w zakresie dotyczacym ustanowienia stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki

o numerze ewidencyjnym (...) oraz wskazal ,ze ,nie neguje co do zasady” wniosku dotyczacego ustanowienia
shluzebnosci przesytu dla linii energetycznej posadowionej na dzialce o numerze ewidencyjnym (...). Uczestnik wni6st
tez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Uczestnik - (...) S.A. w K. wniost o oddalenie wniosku, podnoszac ze nabyt przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa
odpowiadajaca tresci stuzebno$ci przesylu urzadzen przesylowych sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia (...).
Uczestnik ten z ostrozno$ci procesowej w przypadku uwzglednienia wniosku wnidst o ustanowienie stuzebnosci
przesylu o tresci okreslonej we wniosku. Uczestnik ten podniést m.in., ze Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej
G. wydalo decyzje na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), ktora jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy
przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomoéci tj. z dzialek o numerach (...) ,
decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Uczestnik wniosl tez o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Kwidzynie w punkcie I oddalil wniosek Z. F. o ustanowienie
shuzebnosci przesytu, zas w punkcie 2 ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy orzekajqc oparl sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

W dniu 29.01.1973 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej G. wydalo decyzje na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
ze zm.), na mocy ktoérej zezwolono Zakladowi (...) w G. na wejécie na grunta panstwowe i prywatne celem budowy
linii energetycznej (...) i linii energetycznej (...)przebiegajacej m.in. przez nieruchomosci — dzialki gruntu o numerach
ewidencyjnych (...). Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, iz wnioskodawca Z. F. jest wlascicielem nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialek gruntu o
numerach ewidencyjnych (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta kwnr (...). Przez nieruchomos$¢ — dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) przebiega linia energetyczna
(...) oraz linia energetyczna (...) , ktora jest uzytkowana przez uczestnika (...) SA w G.. Przez nieruchomoé¢ — dzialki
gruntu o numerach ewidencyjnych (...) przebiega linia energetyczna (...), ktora jest uzytkowana przez uczestnika - (...)
S.A.wK.. (...)S.A.wK. — (...) S.A. w G. sg nastepcami prawnymi Zakladu (...) w G..

Sad I instancji zwazytl, iz zgodnie z przepisem art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy,
ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesyhu). Shuzebno$c ta jest ustanawiana za wynagrodzeniem (art.

305 * k.c.). Przed ustawowym uregulowaniem sluzebnosci przesylu (art. 305'-305* k.c.), zdaniem Sadu meriti,
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz



przedsiebiorstwa. Bezsprzecznie za trwale urzadzenie w rozumieniu w/w przepisu uznaé nalezy linie energetyczna, z
jaka mamy doczynienia w niniejszej sprawie .

Sad Rejonowy wyjasnil, iz decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem prawnym
dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Przepis o
jakim mowa wyzej brzmial “organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za
zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé i przeprowadzaé
na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegélowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do
przesylania plynow, pary, gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoSci i sygnalizacji, a takze inne
podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodoéow i urzadzen” ( art. 35
ust. 1 w/w ustawy ) ,a osobom upowaznionym przez wlaSciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe
przystuguje prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich
konserwacjg.” ( art. 35 ust. 2 w/w ustawy ). Zdaniem Sadu I instancji bez watpienia nalezy stwierdzi¢, ze decyzja
o jakiej mowa wyzej stanowila tytul prawny do korzystania z nieruchomosci. Z dolaczonej decyzji nie wynika, aby
byla ona ostateczna. Jednakze decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z art. 100 § 1 k.p.a.
Przepis ten ( w chwili wydawania w/w decyzji ) brzmiatl ,,decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny
lub wyjatkowo wazny interes strony.” W tym ostatnim przypadku organ administracji panstwowej moze w drodze
postanowienia zazadac od strony stosownego zabezpieczenia. Obecnie kwestia ta jest uregulowana identycznie tyle ,ze
w przepisie art. 108 § 1 k.p.a. Z kolei przepis art. art. 113 k.p.a. stanowil (obecnie identycznie art. 130 § 1,2,3 k.p.a.) ,ze
przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu (§ 1), wniesienie odwolania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji (§ 2) oraz ,ze przepiséw § 11 2 nie stosuje sie w przypadkach, gdy decyzji zostal nadany
rygor natychmiastowej wykonalno$ci (§ 3 pkt 1).

Sad I instancji uznal, ze poprzednik prawny uczestnikow (a obecnie sami uczestnicy) posiadal ( posiadaja) tytul
prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy. Nie zostalo bowiem wykazane, aby decyzja ta zostala
uchylona, zmieniona badz uchylono nadany jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Zdaniem Sadu, podstawa
dokonania ustalen faktycznych mogla by¢ kopia w/w decyzji dolaczona przez uczestnika, albowiem zostala ona
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza. Jak zwazyl Sad a quo, posiadanie tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy przez uczestnikdow, wyklucza mozliwos§é ustanowienia stluzebnos$ci
przesylu, o co wnosil wnioskodawca . Zdaniem Sadu I instancji, ustanowienie stuzebno$ci o jakiej mowa w przepisach

art. 305-305% k.c. jest mozliwe w przypadku gdy korzystanie z nieruchomoéci nie bedzie mialo innej podstawy
prawnej, jaka to sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Za takie inne prawo uznac¢ nalezy m.in.
prawo wynikajace z decyzji wydanej na podstawie art. 35 w/w ustawy . Z kolei przepis art. 172. § 1. k.c. stanowi, ze
posiadacz nieruchomosSci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie) a po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze ( art. 172 § 2 k.c.).
Reasumujgc, zdaniem Sadu Rejonowego, uczestnik (...) S.A. w K. (jego poprzednicy prawni ), na mocy w/w decyzji ,
byl posiadaczem zaleznym wiec nie mogl on naby¢ stuzebnoéci przesytu (lub innej stuzebno$ci- przed wprowadzeniem
do porzadku prawnego stluzebno$ci przesylu) w drodze zasiedzenia, co w toku postepowania podnosil ten uczestnik.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 305 ' k.c. Sad Rejonowy wniosek oddalil, a o kosztach postepowania orzekl
zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w catosci, zarzucajac mu :

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 35 ust. 11 ust. 2 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia

nieruchomoéci z dnia 12 marca 1958r. w zw. z art. 305" i art. 305> § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, iz decyzja z dnia 29 stycznia 1973r. Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w G. stanowi tytul prawny do korzystania przez uczestnikow z nieruchomosci objetej przedmiotem
postepowania w zakresie linii (...) w zakresie odpowiadajacym prawu stuzebnosci przesylu, co wyklucza mozliwo$é
ustanowienia sluzebnoSci przesytu w zakresie zadnej z tych linii w niniejszej sprawie;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. polegajacego na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego bledem
w ustaleniach faktycznych i niezasadnym przyjeciem przez Sad I instancji, iz z tresci decyzji z dnia 29 stycznia 1973r.
Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w G. wynika, iz beneficjent tej decyzji nabyl uprawnienie do korzystania
w przyszlo$ci z nieruchomosci objetych jej przedmiotem, w zakresie odpowiadajacym uprawnieniom skladajacym
sie na shuzebno$¢ przesylu, obejmujacym prawo do dokonywania przesylu energii elekirycznej za posrednictwem
linii (...), prawo do wejécia i wjazdu na nieruchomosé, prawo do eksploatacji i konserwacji tych linii przesylowych
posadowionych na nieruchomo$ci objetej przedmiotem postepowania, a takze na blednym z trescia tej decyzji uznaniu
przez Sad I instancji, iz decyzja ta dotyczy takze urzadzen (...) posadowionych na nieruchomosci objetej przedmiotem
postepowania;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art.
220 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. polegajacego na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu w odniesieniu do linii (...), co do ktbrej uczestnik postepowania (...) S.A. uznal zasadno$é ustanowienia
shuzebnosci przesylu, a kwestionowal wylacznie wysoko$¢ wynagrodzenia.

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w caloSci, zasadzenie od uczestnikbw postepowania zwrotu
kosztow postepowania za 11 II instancje na rzecz wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci koniecznym jest podkreslenie, ze Sad I instancji jest nie tylko Sgdem odwolawczym, ale takze
merytorycznym. Nie moze zatem poprzestac jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz winien poczynic¢ wlasne
ustalenia i samodzielnie je ocenié z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu, Sad II instancji jako Sad
odwolawczy, ma obowigzek rozwazenia na nowo caloksztattu okoliczno$ci istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej oraz wlasnej, swobodnej i samodzielnej ich oceny. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za$ od obowiazku wydania w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie, co
do meritum Sad odwotawczy moze jedynie wyjatkowo sie uchyli¢.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne —
za wyjatkiem tego, ze decyzja z dnia 29.01.1973 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej G. wydana na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974
r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), na mocy ktorej zezwolono Zakladowi (...) w G. na wejScie na grunta panstwowe i prywatne
celem budowy linii energetycznej (...) i linii energetycznej (...) obejmowala takze dzialke numer (...) - i ustalenia te
przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad Okregowy podziela ocene dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy i ocene prawna poczynionych ustalen — za wyjatkiem dotyczacym dziatki numer

(...).

Na wstepie podnieé¢ jednak nalezy, iz w dniu 30 maja 2008 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra wprowadzila z dniem 3 sierpnia 2008 r.



do polskiego sytemu prawnego, obok stluzebnosSci gruntowych i stuzebno$ci osobistych, trzeci rodzaj stuzebnosci -

stuzebnoéé¢ przesylu (art. 305"'-305% k.c.). Polega ona na tym, ze nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy,
ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomogci obcigzonej, zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305" k.c.). Ponadto przepis art. 305 k.c. przewiduje, ze do stuzebnosci przesytu
stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach gruntowych, w tym przepis art. 292 k.c. przewidujacy mozliwos¢
zasiedzenia takiej shluzebno$ci. Regulacja ta byla nastepstwem potrzeby uzyskania przez przedsiebiorcoéw tytulu
prawnego do cudzych nieruchomos$ci w celu posadowienia na nich urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.
oraz konieczno$ci uregulowania tzw. zaszloSci. Ustawa wprowadzajaca te instytucje do sytemu prawa rzeczywiScie
nie stwarza podstaw do stosowania przepisow dotyczacych tej instytucji do oceny skutkéw prawnych okreslonych
zdarzen, ktore mialyby nastapi¢ przed dniem jej wejécia w zycie. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnos$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej
tresci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa.

Nadto wyjasni¢ nalezy, iz stosownie do treéci przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomos$ci z dnia 12 marca 1958r. organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe
moga za zezwoleniem naczelnika gminy, zaktadaé i przeprowadzaé na nieruchomosciach ciagi drenazowe, przewody
sluzace do przesylania plynow, prawy, gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoSci i sygnalizacji,
a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddéw i
urzadzen. Ponadto stosownie do tresci wskazanego przepisu, osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje
lub przedsiebiorstwo panstwowe przystluguje prawo dostepu do tych przewodoéw i urzadzen w celu wykonywania
czynnoé$ci zwigzanych z ich konserwacja. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy przepis art. 35
ustawy wywlaszczeniowej we wskazanych w jego tresci okolicznoéciach dawal podstawe do ograniczenia wlasnosci
nieruchomosSci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej na jego podstawie bylo ograniczenie prawa wlasnoSci nieruchomoéci przez ustanowienie
trwalego obowiazku znoszenia przez wlasciciela stanu uksztaltowanego przez zainstalowanie urzadzen przesylowych
(tak w orzeczeniach z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie V CKN 1863/00, nie publikowane, z dnia 8 czerwca
2005 r. w sprawie V CK 679/04, nie publikowane, z dnia 20 listopada 2005 r. w sprawie III CZP 80/05, OSNC
2006/9/146). Dalsza konsekwencja wydania zezwolenia na podstawie wskazanego art. 35 bylo takie ograniczenie
wlasno$ci nieruchomosci, ktére nalezy uznac za swojego rodzaju stuzebno$é, nazywana shuzebnoscia publiczng lub
sluzebnoscia przesytowa, ktéra po wydaniu takiej decyzji administracyjnej powstawala z mocy prawa. Inwestor
dysponujac decyzja administracyjna wydang w oparciu o art. 35 ustawy wywlaszczeniowej mial ustawowe prawo
dostepu na nieruchomo$¢ w celu konserwacji tych urzadzen. Nie ulega watpliwoSci, ze wej$cie w posiadanie na takiej
podstawie mialo wiec legalne podstawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna,
zlozyla do akt niniejszej sprawy decyzje nr(...) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 29 stycznia 1973r.
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz.U. Nr 18 poz. 94 z 1961 1), w ktdrej to zezwolono Zakladowi (...) w G. na wejScie na grunta panstwowe i prywatne
celem budowy linii energetycznej (...)oraz przebudowy linii (...). Wérdd nieruchomosci, ktorych dotyczyla powyzsza
decyzja, znajdowaly sie dzialki numer (...) polozone w obrebie ewidencyjnym C., gmina G., ktérych to dotyczy wniosek
Z. F.. W tym zakresie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz poprzednik prawny uczestnikow, a obecnie sami
uczestnicy posiadaja tytut prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy obejmujacej dzialki nr (...) polozone
w obrebie ewidencyjnym C..

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow w uchwale z dnia 8 kwietnia
2014r. (III CZP 87/13, LEX nr 1444416), a nastepnie w uchwale z dnia 6 czerwca 2014r. (III CZP 9/14 LEX nr 1488913),
ze tytul taki stanowi¢ moze wskazywana przez skarzacych decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci (Dz.U. z 1958r. Nr 17 poz. 70 — zwana dalej ,u.z.t.w.n”).
Powyzszy przepis, usytuowany w rozdziale 5 ustawy zatytulowanym ,,Szczegdlny tryb wywlaszczenia”, stanowil ze



organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy -
a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadzaé na nieruchomogciach - zgodnie
z zatwierdzong lokalizacja szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody sluzace do przesylania plynéow, pary, gazéw,
elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen (ust. 1), a osobom upowaznionym przez wlasciwy
organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu
wykonywania czynno$ci zwiazanych z ich konserwacja (ust. 2).

Idac w $lad za Sadem Najwyzszym, wskazaé trzeba, ze przedsiebiorca z inicjatywy ktérego na podstawie art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n. wydano decyzje zezwalajaca na korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w sposéb oznaczony w ust.
2 tego przepisu, takze aktualnie ma tytul do utrzymywania na tej nieruchomo$ci urzadzen, ktéore postawil w
zwiazku z wydaniem decyzji. Decyzja ta nie stracila bowiem mocy obowiazujacej wskutek uplywu czasu w zwiazku
z niewygaszeniem przez ustawodawce skutecznos$ci tego rodzaju decyzji po wejéciu w zycie przepisoOw o stuzebnosci
przesylu.

W tym kontekScie dodatkowego wyjasnienia wymaga, co tez szeroko omawia Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8
kwietnia 2014r., Ze inny jest charakter wladania cudza nieruchomoscia w zakresie treéci stuzebno$ci gruntowej (po
dniu 3 sierpnia 2008r. - shuzebnosci przesyltu), a inny nieruchomoscia przez przedsiebiorce, w zwigzku z wydaniem w
stosunku do jej wlasciciela decyzji majacych podstawy w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. Decyzja ta wywoluje bowiem trwale
skutki nie tylko w tym sensie, ze nie mozna ich dowolnie odwrdcié, ale i w tym sensie, ze nie konsumuja sie one
przez jedno doniosle dla obrotu prawnego zdarzenie (jak np. w typowym wywlaszczeniu — odjecie prawa wlasnoSci).
Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego prawa. Przedsiebiorca
korzystajacy z urzadzen przesylowych przystepuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego wynikaja z ustaw
wywlaszczeniowych nie ,,obok” wlasciciela, niejako wytyczajac sobie zakres wladztwa nad cudza nieruchomoscia
dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz (co jest wlasciwe dla posiadacza stuzebnoS$ci gruntowej), ale w obszarze,
w ktorym wlasciciel zostal ograniczony w przyslugujacym mu prawie w interesie publicznym i na rzecz Panstwa.
Nie spos6b przy tym podzieli¢ zarzutdw skarzacego, odno$nie tego, ze skoro w przedmiotowej decyzji powolano
sie wylgcznie na tre$¢ art. 35 ust.1 u.z.t.w.n., to nie oznacza, aby przedsiebiorstwo przesylowe moglo korzystaé z
uprawnien, o ktérych mowa w art. 35 ust.2 u.z.t.w.n.

Wydanie decyzji majacej podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. prowadzi bowiem do trwalego ograniczenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci, gdyz sprawia, ze wlasciciel ma obowiazek znoszenia stanu faktycznego uksztalttowanego
przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej bylo lub moglo by¢ wykonywane jego prawo ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015r. I CSK 717/14, LEX nr 1678063). Uprawnienia z art. 35 ust.2 u.z.t.w.n maja
swoj odpowiednik w obecnie obowiazujacym przepisie art. 124 ust.6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosci ( t. jedn. DZ.U z 2015r. poz. 782). Innymi slowy, decyzja wydana na podstawie art. 35 ust.1 u.z.t.w.n.
nadal funkcjonuje w obrocie, tworzac z jednej strony uprawnienia dla przedsiebiorstwa przesylowego, z drugiej
za$ trwaly obowiazek znoszenia dla wtasciciela, przy czym komplementarnym dla wypelnienia treSci tego prawa i
obowiazku jest aktualnie obowigzujacy art. 124 ust.6 u.g.n.

Reasumujgc, w $wietle przedstawionych wyjasnien wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 u.z.t.w.n., stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadziloby ani
do ustanowienia stuzebno$ci przesytlu ani tym bardziej do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesyhu. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015r. I CSK 330/14, LEX nr 1656480,
uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014r. III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68).

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal zarzuty dotyczace zar6wno naruszenie przepis6w prawa materialnego w
postaci art. 35 ust. 11 ust. 2 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z dnia 12 marca 1958r. w zw. z art.
305 Viart. 305 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie jak i zarzuty naruszenia przepiso6w postepowania ze
sfery oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a obejmujace swym zakresem stan faktyczny dotyczacy dziatek

(...) polozonych w obrebie ewidencyjnym C. za niezasadne i skutkujace oddaleniem apelacji w powyzszym zakresie



na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako bezzasadnej, o czym orzeczono w punkcie 2 postanowienia. Sad
Okregowy doszedl jednak do przekonania, iz przedstawione powyzej zarzuty w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej o
nr (...) rbwniez polozonej w obrebie C. zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy zwazyl bowiem, iz przedmiotowa
decyzja nr (...) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 29 stycznia 1973r. nie obejmuje swq treScia dziatki
nr (...) potozonej w obrebie ewidencyjnym C.. Nadto wskaza¢ nalezy, iz przez wskazana dzialke przebiega linia niskiego
napiecia (...), ktéra to nie byla przedmiotem decyzji administracyjnej nr (...), dotyczacej jedynie linii wysokiego
napiecia i $redniego napiecia o mocy znamionowej (...). Z tego tez wzgledu trafnym okazal sie zarzut naruszenia przez
Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu przez Sad
a quo, iz przedmiotowa decyzja administracyjna dotyczy rowniez dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w gminie G. i
stanowi tytul prawny do korzystania przez uczestnikow postepowania z tej nieruchomosci. Co wiecej, Sad I instancji
nie dokonal ustalen w zakresie podnoszonych przez uczestnika postepowania (...) S.A. w G. zarzutow, jakoby linia
N- (...) niskiego napiecia (...) o dlugosci 57m posadowiona na nieruchomosci obejmujacej dzialke ewidencyjna nr
(...) zasila jedynie gospodarstwo wnioskodawcy i przebieg tejze linii podyktowany jest jedynie jego potrzebami. Sad
Rejonowy nie ustalil jakiego charakteru i rodzaju sa urzadzenia przesylowe i sieci elektroenergetyczne przebiegajace
przez dzialke ewidencyjna nr (...) oraz czy shluza one jedynie wnioskodawcy. Nadto Sad I instancji nie ustalil, czy
uczestnik postepowania (...) S.A. w G. dysponuje tytulem prawnym do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w przedmiotowym zakresie. Pojecie
sistoty sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego. Z nierozpoznaniem
istoty sprawy mamy do czynienia wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
bylo przedmiotem sprawy, gdy Sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
iw swoim rozstrzygnieciu nie odni6sl sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje
takze wtedy, gdy sad meriti nie wyjaénil i pozostawil poza oceng okoliczno$ci faktyczne stanowigce przestanki
zastosowania prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia, gdy Sad nie wniknal w ogble w okoliczno$ci sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/12, LEX nr 34232; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r. II UKN 589/98, OSNP 2000/12/483, LEX nr 515416; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, LEX nr 1101691; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, LEX 846190). OczywiScie, zupelnie obojetna jest przyczyna zaniechania, moze
wiec tkwi¢ zarowno w pasywnosci sadu, jak i w blednym przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie.
W konsekwencji, nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 kpc — oznacza zaniechanie przez sad
pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutéw. (por.
orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2002 r. I CKN 486/00, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1298/00, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005r., III CK 161/05).

Z tych tez wzgleddow Sad Okregowy w punkcie 1 uchylil zaskarzone postanowienie w czeéci dotyczacej wniosku
o ustanowienie sluzebnoSci przesylu na dzialce nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie V Wydzial
ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kwidzynie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego w powyzszym zakresie na mocy art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka
bowiem o kosztach instancji odwolawczej tylko wtedy, gdy oddala apelacje lub w wyniku jej uwzglednienia zmienia
zaskarzony wyrok. Jezeli uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oceni merytorycznie wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu

dotyczacy dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w C., oceniajac czy zaktualizowaly sie przesltanki opisane w art. 305° §
2 k.c., majac na wzgledzie przytoczone przez Sad Okregowy wywody, przy czym Sad meriti winien rozwazy¢, czy wobec
podniesionych przez uczestnika postepowania (...) S.A. zarzutéw koniecznym bedzie uzupeklienie postepowania
dowodowego. Nastepnie Sad Rejonowy winien dokonaé oceny calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego



zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego winien poczyni¢ ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokona¢ oceny zasadnoSci
zarzutéw uczestnika postepowania i majac na uwadze tre$¢ wskazanych wyzej przepisobw winien stwierdzié, czy
istnieja podstawy do uwzgledniania wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Nadto w zalezno$ci od powyzszego
rozstrzygniecia powinien orzec o kosztach postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., za§ w punkcie
4 postanowienia na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



