Sygn. akt III Ca 361/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leszek Jantowski ( spr)
Sedziowie: SSO Krzysztof Gajewski
del. SSR Marcin Cichosz
Protokolant: stazysta Martyna Dalecka
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013r. w Gdanhsku
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S. i W. S.
przy udziale Gminy M. K.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w KoScierzynie
z dnia 2 listopada 2012r., sygn. akt I Ns 336/11
postanawia:
1.Zmienic¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci w ten sposob, ze :

L. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy M. S. syn H. i M. numer PESEL (...) oraz W. S. corka H. i T. numer PESEL (...) nabyli
przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005r. do majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzenska dziatke gruntu o
powierzchni 0,0277 ha, oznaczong jako numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach IX Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zgodnie z projektem podziatu sporzadzonym
przez bieglego sadowego M. F. z dnia 9 marca 2012r. znajdujacym sie na karcie 103 akt sprawy, ktory to projekt uczynic
integralna czeScia postanowienia,

II. zasadzi¢ od uczestnika Gminy K. na rzecz wnioskodawcéw M. S. oraz W. S. solidarnie kwote 2.000,-zt /dwa tysigce
zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

2. zasadzi¢ od uczestnika Gminy K. na rzecz wnioskodawcow M. S. oraz W. S. solidarnie kwote 1.000,-z} / jeden tysiac
zlotych/ tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt ITI Ca 361/13

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy W. S. i M. S. — po ostatecznym sprecyzowaniu - wnie$li o stwierdzenie, ze nabyli najp6zniej z dniem 27
maja 2005r. przez zasiedzenie do wspolnosci majatkowej malzenskiej prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w W.
gmina K., stanowiacej cze$¢ dzialkinr (...) obrebu W., znajdujacej sie na odcinku pomiedzy dziatkami nr (...) do granicy

dzialek (...), o powierzchni 277 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Koécierzynie prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).
W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Gmina K. wniést o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2012r. Sad Rejonowy w KoScierzynie oddalil wniosek, zasadzil od wnioskodawcow
W. i M. malzonkéw S. kwote 1015, 89 zl na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w KoScierzynie tytulem
zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa i znidst miedzy wnioskodawcami a uczestnikiem
postepowania koszty postepowania w sprawie.

Rozstrzygniecie to opart Sad Rejonowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W ksiedze wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Koécierzynie dla nieruchomosci potozonej w W.,
stanowigcej miedzy innymi dziatke sklasyfikowana jako droga, oznaczona numerem geodezyjnym (...), jako wtasciciel
wpisana jest Gmina K..

W ksiedze wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ko$cierzynie dla nieruchomoéci o lacznej
powierzchni 7.3576 ha, poloZzonej w W., na ktéra skladaja sie dzialki oznaczone numerem geodezyjnym (...), jako
wlasciciele wpisani sa W. S.i M. S..

Cze$é dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) przebiega pomiedzy dziatkami (...), od punktu granicznego na
granicy dzialek (...) i sgsiedniej dzialki nr (...) do punktu granicznego na granicy dzialek nr (...).

0Od 1998r. malzonkowie S. dzierzawili dzialke oznaczona obecnie numerem (...). Stanowila ona wowczas wlasnos¢ E.
S.1ijego zony. Na granicy tej dzialki znajdowat sie zbiornik wodny, obejmujacy swym rozmiarem takze cze$¢ dziatki
nr (...), ktéry w zalezno$ci od pory roku i pogody zmniejszal sie badz ulegal zwiekszeniu. Tereny w poblizu zbiornika
byly podmokle i bagniste, przez co nie nadawaly sie do uprawy. Dzierzawigc wskazany teren malzonkowie S. objeli
rowniez w posiadanie przedmiotowy zbiornik wodny, ktory nie byl w posiadaniu malzonkéw S..

W pazdzierniku i w grudniu 2002r. matzonkowie S. zawarli z E. S. i jego zong H. umowy sprzedazy dzialek skladajacych
sie m.in. na dzierzawiong nieruchomos$é. Rowniez w grudniu 2002r. z sasiadami E. i B. L. (1) zawarli umowe zamiany,
na mocy ktorej uzyskali wlasnoé¢ dzialki (...), dzieki czemu zespolili posiadane grunty w jedng gospodarcza catoSé.
Jednoczes$nie bedac przekonanymi, ze przedmiotowy zbiornik wodny, ktéry obejmowal czes¢ dzialki nr (...), jest
czescig nabytej przez nich nieruchomosci od malzonkéw S., objeli w posiadanie rowniez ten zbiornik.

Od czasu wydzierzawienia od malzonkéw S. nieruchomosci, malzonkowie S. inwestowali w nia, pracowali na niej,
porzadkowali ja. Po nabyciu dzierzawionej nieruchomosci na wlasno$¢, zakupie kolejnych dzialek, zamianie dzialek
z malzonkami R. -L. i polaczeniu posiadanych dzialek w jedna gospodarczg calo$é, M. S. przystapil do oczyszczania i
osuszania terenu wokdl spornego zbiornika wodnego, gdyz teren ten, z uwagi na jego obnizenie, byl systematycznie
zalewany. Podjete przez niego prace, w szczeg6lnosci bagrowanie, trwaly od 2002r. do 2005r. Zakonczyly sie
wyczyszczeniem i powiekszeniem stawu oraz zalozeniem drenazu, tak, aby woda z okolicznych terenéw, splywala do
stawu. Dzieki tym dzialaniom M. S. przygotowal dotychczas niewykorzystywany teren pod pastwiska i uprawe.

W okresie od pazdziernika do listopada 2008r. M. S. na dzialce oznaczonej nr (...), przechodzacej przez powiekszony
przez uczestnika zbiornik wodny, obejmujacy swa powierzchnig przygraniczna czeé¢ dziatek (...), zasypal znajdujacy
sie na przedmiotowej dzialce nr (...) row melioracyjny i wybudowal na nim watl ziemny bez wymaganego pozwolenia
wodno-prawnego. Za czyn ten na mocy wyroku nakazowego wydanego w dniu 4 maja 2009r. w sprawie II W 381/09
przez Sad Rejonowy w KoScierzynie zostal ukarany kara grzywny. W dniu 12 grudnia 2008r. Starosta (...) zatwierdzil



przeprowadzong na wniosek malzonkéw S. aktualizacje klasyfikacji gruntdéw przez wprowadzenie zmian w ewidencji
gruntéw, a dotyczacych m.in. dzialek nr (...).

W sierpniu 2011r. w stosunku do malzonkéw S. wszczete zostalo postepowanie administracyjne w sprawie
wykonania na dzialkach (...) obreb W. urzadzen wodnych, tj. stawéw bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.
Na skutek prowadzonego postepowania organ administracyjny stwierdzil wykonanie urzadzenia bez pozwolenia
wodnoprawnego.

Sporna cze$é dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), ktéra stanowi wlasno§é Gminy K. i przebiega pomiedzy
dzialkami (...), nadal przecina staw obejmujgcy réwniez cze$¢ przygranicznag dzialki (...). Mimo ze w ksiedze wieczystej
obejmujacej sporng dzialke jest ona sklasyfikowana jako droga, faktycznie nigdy nie byla ona wykorzystywana jako
droga i nie byla postrzegana jako droga przez poprzednich wlascicieli dzialek nalezacych obecnie do malzonkow S.,
jak rowniez przez samych malzonkow S. i wlaécicieli dzialek sgsiadujacych z nieruchomo$cia obejmujgcg dzialki (...).
Przedmiotowa cze$¢ dzialki nr (...) stanowila bowiem zawsze cze$¢ zalanego terenu tworzacego zbiornik wodny, ktory
przez okolicznych mieszkancéw byl uwazany za "staw graniczny". Sporna cze$¢ dzialki nr (...) nadal pozostaje w
posiadaniu malzonkow S..

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w
postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych przez strony. Prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez uczestnikéw w toku postepowania. Takze Sad nie znalazl z urzedu podstaw do ich podwazania
iuznal je za wiarygodne.

Na podstawie akt sprawy, ogledzin i pomiaré6w nieruchomosci oraz posiadanych wiadomosci specjalnych biegly
geodeta M. F. sporzadzil opinie z dnia 12.03.2012r., do ktérej dolaczyl projekt podziatu dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), z ktérej wyodrebnil dzialke oznaczong nr (...) o powierzchni 0,0277 ha (277 m®). W opinii biegly
podkreslil, ze z wypisu ewidencji gruntow wynika, iz dzialka nr (...) jest droga, faktycznie natomiast cze$¢ dziatki
nr (...) polozonej pomiedzy dzialkami (...) zalana jest woda, a cze$¢ dzialki polozona pomiedzy dziatkami (...) od
projektowanej granicy podzialu do granicy z dzialka nr (...) stanowi row melioracyjny.

W $wietle sporzadzonej opinii, majac na uwadze poziom wiedzy bieglego w zakresie wiadomoSci specjalnych Sad
Rejonowy uznal, iz nie budzi ona zastrzezen a zalgczony projekt podzialu nieruchomosci odpowiada potrzebom
zawistej sprawy. Nie kwestionowala go rowniez zadna ze stron.

Odnoénie pozostalego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne zeznania $§wiadkow E. S.,
H.S.,B. L. (1)iE. L., ktérzy stuchani na okoliczno$¢ charakteru i czasu posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez
wnioskodawcow oraz sposobu wejscia w to posiadanie potwierdzili, ze malzonkowie S. weszli w posiadanie spornej
cze$ci dzialki nr (...) z chwila zawarcia z malzonkami S. umowy dzierzawy dzialki nr (...). Tereny wokot dziatki nr (...)
byly podmokle i bagniste i nie nadawaly sie do uprawy. Na czeéci dzialki (...) znajdowal sie zabrudzony i zaro$niety
zbiornik wodny. Po zakupie m.in. dzialki nr (...) od malzonkéw S. oraz zamianie dzialek z malzonkami R.- L., w
wyniku czego wnioskodawcy uzyskali wlasnosé dzialki nr (...), wnioskodawcy przystapili do prac oczyszczajacych i
osuszajacych teren, zajeli sie tez bagrowaniem dotychczasowego zbiornika wodnego. Na skutek ich prac teren zostal
osuszony, a zbiornik wodny, przez ktéry przechodzi czeéé dzialki (...), powiekszony. Swiadkowie wskazali réwniez,
ze dzialka nr (...) ktéra miala stanowi¢ droge, nigdy nie byla uzytkowana w tym celu ani traktowana jako droga
z uwagi na to, ze byla zaro$nieta, podmokla i prowadzila do zbiornika wodnego. Majac na uwadze tre$¢ zeznan
powyzszych §wiadkéw Sad ocenil, iz potwierdzaja one posiadanie przez wnioskodawcoéw spornej czeci nieruchomosci
oznaczonej numerem (...) od chwili wydzierzawienia nieruchomosci oznaczonej numerem (...) i samoistny charakter
tego posiadania. Zdaniem Sadu zeznania te sg przekonujace, tworza logiczng i wzajemnie uzupekiajaca sie calosé.
Dlatego tez Sad ocenil je jako prawdziwe tym bardziej, ze znalazlty one potwierdzenie réwniez w zeznaniach Swiadka
F.M. (1),J. K, K. W., P. W.iF. M. (2), ktorzy wskazywali, ze sporna cze$¢ dzialki (...) nigdy nie byla droga, gdyz grunt
ten stale byl zalewany i przechodzil w staw, ktory ze wzgledu na swoje polozenie nazywany byl granicznym. Nadto
Swiadkowie ci potwierdzili rowniez, iz malzonkowie S. dokonywali na spornym gruncie szeregu prac polegajacych na



porzadkowaniu terenu i powiekszeniu stawu. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw w powyzszym zakresie sa prawdziwe
i przekonujace, tworza logiczna i wzajemnie uzupelniajaca sie calo$¢. Potwierdzaja samoistny charakter posiadania
przez wnioskodawcoHw spornej czedci dzialki nr (...), ktora nie spelniala warunkéw drogi. Jednocze$nie Sad odmowit
przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka R. L., ktory twierdzil, Ze na spornej czeSci dzialki nr (...) nie bylo nigdy
stawu, a teren ten byl uprawiany przez §wiadka E. S.. Powyzsze bowiem pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonym
na te okoliczno$¢ materialem dowodowym, a takze z zeznaniami samego §wiadka E. S., ktory wskazywal, ze nigdy nie
posiadal spornej czesSci dziatki nr (...).

Zeznania $wiadkoéw L. T. i J. B. Sad ocenit jako nieprzydatne, albowiem $wiadkowie ci nie mieli wiedzy w zakresie
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania M. S. i W. S. stuchanych w charakterze strony w zakresie, w jakim wskazywali
okoliczno$ci wejécia w posiadanie spornej czeSci dzialki nr (...). Wnioskodawcy podkreslali, ze dzierzawiac dzialke
nr (...) posiadali réwniez pobliski zbiornik wodny, gdyz byli przekonani, ze jest on czeScia dzierzawionego terenu.
Dopiero zawierajac umowe zamiany dzialek z malzonkami R.- L. dowiedzieli sie, ze pomiedzy dzialkami nr (...)
przechodzi dzialka nr (...) stanowigca wlasno$¢ uczestnika. Uczestnik postepowania nigdy nie domagal sie wydania
spornej czesci gruntu, a wnioskodawcy posiadali ja jak wlaéciciele, podejmujac na niej prace zwigzane z osuszaniem i
czyszczeniem podmoklego terenu wokol zbiornika wodnego, jak i zwigzane z regulowaniem samego zbiornika. Biorac
pod uwage tres$é zeznan wnioskodawcdéw Sad ocenil, iz pokrywaja sie one z zeznaniami powolanych powyzej §wiadkow
i potwierdzaja fakt posiadania przedmiotowej czeéci nieruchomoéci od 1998r., kiedy to wnioskodawcy wydzierzawili
od malzonkéw S. dziatke nr (...).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do odmiennej oceny, czy
wnioskodawcy wladali sporna czeScig nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) jak samoistni posiadacze
nie bedacy wlaScicielami przez ustawowy okres czasu konieczny do stwierdzenia zasiedzenia, a w konsekwencji,
czy zachodza przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia wlasnoSci cze$ci przedmiotowej nieruchomos$ci na rzecz
wnioskodawcow.

Sad Rejonowy przytoczyt treé¢ art. 172 ke regulujacego przestanki nabycia nieruchomoéci przez zasiedzenie, oraz art.
336 ke zawierajacy definicje samoistnego posiadania. Wskazal na wynikajace z art. 339 ke domniemanie samoistnosci
posiadania. Wyjasénil, ze cecha samoistnego posiadania jest istnienie po stronie posiadacza faktycznej mozliwosci
wladania rzecza, co sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia w spos6b jak najbardziej pelny.
Konieczne jest wystepowanie dwoch czynnikéw - corpus jako fakt posiadania, widoczny dla oséb trzecich i animus
- jako zamiar i wola posiadania jak wlasciciel. Oznacza to, ze posiadacz rzeczy musi mie¢ wole "posiadania jak
wlaéciciel", a wiec traktowac siebie jak wlasciciela.

Sad Rejonowy wskazal, ze uplyw czasu wymagany do zasiedzenia lgczy sie z kwalifikacja posiadania wedtug kryterium
dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. Decydujaca przy tym dla kazdego
przewidzianego w kodeksie cywilnym terminu, jest tylko chwila uzyskania posiadania, wobec czego po6zZniejsze
okoliczno$ci powodujace, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze stal sie posiadaczem w zlej wierze nie maja
znaczenia. Dla okreSlenia pojecia dobrej wiary nalezy zastosowac tzw. tradycyjne pojecie dobrej wiary, wedlug
ktdérego dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomoéci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. A contrario wiedza o tym, ze to prawo mu nie
przystuguje $wiadczy o istnieniu zlej wiary po stronie posiadacza samoistnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie zostala spelniona przeslanka samoistnego posiadania spornej
cze$ci nieruchomo$ci przez wnioskodawcéw malzonkéw S.. Wnioskodawey od 1998 roku, to jest od chwili
wydzierzawienia od malzonkéw S. sasiadujacej z dzialka nr (...) dzialki nr (...) dysponowali czeScig spornej
nieruchomoéci i korzystali z niej, sprawujac nad nig faktyczne wladztwo. Wiladztwo to polegalo na tym, iz
wnioskodawcy sami decydowali o sposobie korzystania ze spornej czeSci nieruchomosci, a dla dokonania okreslonych
czynno$ci odno$nie nieruchomosci nie uzyskiwali zezwolenia dotychczasowego wlaéciciela. Na przedmiotowej cze$ci



nieruchomoéci oznaczonej nr(...) wnioskodawcy podejmowali w szczegdlno$ci czynno$ci zwigzane z jej oczyszczeniem
i osuszeniem, przeprowadzili bagrowanie, powiekszyli zbiornik wodny, przez ktory przechodzita sporna cze$¢ dziatki
nr (...). Powyzsze dzialania wnioskodawcow spowodowaly wszczecie przeciwko nim postepowania administracyjnego
w sprawie wykonania na dzialkach nr (...) obreb W. urzadzen wodnych, tj. stawéw bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego. Nadto na czeéci spornej nieruchomos$ci M. S. zasypal row melioracyjny i usypal wal ziemny
roéwniez bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, co bylo przyczyna nalozenia na niego przez Sad Rejonowy w
Ko$cierzynie kary grzywny. Powyzsze dzialania wnioskodawcéw, mimo ze nielegalne, byly przejawem ich wladztwa
nad sporna czescig nieruchomosci nr (...). Ich wladztwo bylo dla otoczenia jawne, co potwierdzaja zeznania
powolanych w sprawie $wiadkéw. Na ich korzy$¢ dzialalo tez domniemanie istnienia posiadania samoistnego
wynikajace z art. 339 ke, ktére mimo, zZe wzruszalne, nie zostalo w toku niniejszej sprawy obalone.

Sad Rejonowy uznal przy tym, ze wnioskodawcy od chwili objecia spornej nieruchomosci w posiadanie byli
posiadaczami samoistnymi w zlej wierze. Zdaniem Sadu nie mozna bowiem uznaé za posiadacza w dobrej wierze tego,
kto wszedl w posiadanie nieruchomosci, mimo ze z prowadzonej ksiegi wieczystej dla nieruchomosci wynikalo prawo
wlasno$ci innej osoby, tj. Gminy K.. Konsekwencja takiego ustalenia jest z kolei stwierdzenie, iz zasiedzenie nastapi
z uptywem dluzszego 30-letniego terminu zasiedzenia, a nie 20-letniego.

Stosownie do treéci art. 177 ke w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 1965r. do 30 wrzesnia 1990r.,
przepiséw o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli nieruchomoé¢ byla przedmiotem wlasnosci
panstwowej. Tym samym nieruchomo$ci te byly wylaczone od zasiedzenia.

Powyzszy przepis zostal uchylony ustawa z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy- kodeks cywilny (Dz. U. z
1990r. Nr 55 poz. 321), ktéra w art. 10 wprowadzila unormowanie zgodnie z ktérym, jesli przed dniem wejscia
w zycie ustawy ( a wiec przed 1 pazdziernika 199or.) istnial stan, ktéry wedlug przepiséow dotychczasowych
wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedtug przepiséw obowigzujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie. Termin ten jednakze ulega skroceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejSciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

W niniejszej sprawie - wobec faktu, ze sporna cze$¢ nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) stanowila
wlasno$¢ Skarbu Panstwa - obecnie Gminy K. — do dnia 30 wrzesnia 199o0r. nie bylo mozliwoéci nabycia jej
wlasno$ci przez zasiedzenie, albowiem z mocy ustawy byla ona wylaczona od zasiedzenia. Bieg terminu zasiedzenia
nieruchomoéci panstwowych rozpoczal sie dopiero od dnia 1 pazdziernika 1990r. Tym samym od tej daty nalezaloby
liczy¢ bieg terminu zasiedzenia spornej czeSci nieruchomosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze nie jest mozliwe
zasiedzenie wlasnoSci drogi publicznej. Jednakze dzialka oznaczona numerem (...), mimo ze zostala sklasyfikowana
jako droga, de facto nie spelnia i nigdy nie spehniala takiej funkeji i nie byta kiedykolwiek wykorzystywana jako droga
z uwagi na jej polozenie i podmokly, bagnisty charakter podloza. Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad Rejonowy
ocenil, iz w niniejszej sprawie zasiedzenie takiej nieruchomosci byloby dopuszczalne. Jednakze wnioskodawcy
posiadali przedmiotowg nieruchomos$¢ od 1998r., to jest od czasu wydzierzawienia nieruchomo$ci sgsiedniej nr (...)
od malzonkdéw S. i to wnioskodawcy jako pierwsi traktowali ja jak swoja wlasnoéc i czuli sie jej wladcicielami, co
przejawialo sie w ich dzialaniach podejmowanych na spornej czesci nieruchomosci, ktéra razem z dziatka nr (...)
traktowali jako jedng calo$¢. Tym samym stan samoistnego posiadania spornej nieruchomosci istnial dopiero od
1998r., a wiec juz po wejSciu w zycie ustawy z dnia 28.07.1990r. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza
wiec przestanki do skrocenia terminu do zasiedzenia, bowiem rozpoczal on swdj bieg dopiero w 1998r. i od tego czasu
nalezy liczy¢ termin zasiedzenia, ktory uplywa po 30 latach samoistnego posiadania spornej czeéci nieruchomosci.
Do tej chwili uplynelo zaledwie 14 lat samoistnego posiadania przez malzonkéw S. spornej czesci nieruchomoéci
nr (...). Nie zostala zatem spelniona ustawowa przestanka upltywu czasu stosownie do tresci przepisu art. 172 ke w
brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 1990r. Tylko bowiem jednoczesne spelienie obu przestanek zasiedzenia,
tj. przestanka samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplyw czasu pozwala na stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomosci.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy oddalil wniosek.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 §1 i 3 kpc oraz art. 83 ust.2 w zw. z art. 113
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy poniesli koszt oplaty sadowej od wniosku w wysokosci 2.000 zl. Kazdy z
uczestnikdw postepowania byt reprezentowany przez pelnomocnika- wnioskodawcy przez adwokata, za$ uczestnik
postepowania przez radce prawnego. Koszt sporzadzonej przez bieglego opinii w sprawie wyniost 1.015,89 zl.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad w punkcie 2 postanowienia zasadzil od wnioskodawcow na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Ko$cierzynie kwote 1.015,89 zl tytulem zwrotu wydatkoéw tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panistwa, znoszac jednocze$nie w pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami, jak w punkcie 3
sentencji.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w catosci.
Zarzucili:

1.naruszenie prawa materialnego — art. 17681 ke poprzez niedoliczenie do czasu ich posiadania nieruchomosci okresu
samoistnego posiadania spornej nieruchomosci przez poprzednich wlaScicieli dziatek nr (...). Ponadto zarzucili:

2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

-uznaniu, iz poprzedni wlaSciciele nieruchomosci — to jest malzonkowie S. oraz R. — L., na ktorych nieruchomosciach
znajdowal sie tzw. ,staw graniczny” , w jego za$ obszarze sporna cze$¢ dzialki numer (...), bedaca przedmiotem
postepowania — nie byli jej samoistnymi posiadaczami,

-nie uwzglednienie faktu samoistnego posiadania tej nieruchomosci od czas6w juz powojennych

3. naruszenie zasad postepowania poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu przyczyny, dla ktoérej Sad odmowi
wiarygodno$ci temu fragmentowi zeznan $wiadkow B. i E. L., w ktérych wskazywali na samoistne posiadanie czeSci
dzialki znajdujacej sie ,w stawie granicznym”, pomimo przyznania tym zeznaniom waloru wiarygodno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze nieznana jest przyczyna, dla ktérej Sad nie uwzglednil doliczenia do czasu
posiadania nieruchomo$ci okresu posiadania poprzednich wlascicieli. W ocenie skarzacych ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz ich poprzednicy byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowej dzialki,
gdyz kosili lgki wokét zbiornika wodnego , okreélanego jako ,,staw graniczny”, poili w stawie hodowane i wypasane na
lakach wokdtl stawu zwierzeta, towili ryby, wydobywali torf.

O tym, ze malzonkowie S. byli wspotposiadaczami samoistnymi spornej dzialki §wiadczy rowniez zdaniem skarzacych
to, ze wydzierzawili im calg nieruchomo$¢, takze z czescig, ktora nie stanowila ich wlasno$ci, pozostajac w
prze$wiadczeniu o prawie dysponowania jako swoja wlasno$cig caloSci stawu.

Posiadanie samoistne poprzednikow prawnych istnialo juz od okresu powojennego, gdyz na przedmiotowej dziatce
rozpoczelo sie samowolne wydobywanie torfu przez dziadkéw S. , co w konsekwencji doprowadzilo do zabagnienia
dzialki.

Bez znaczenia zdaniem skarzacych pozostaje fakt, ze malzonkowie S. wiedzieli, iz nie sa wlascicielami spornej dzialki.
Istotnym jest, ze z niej korzystali, podobnie jak malzonkowie R. — L., a nadto, ze podejmujac decyzje o wykorzystaniu
nieruchomoéci, dokonywali tego w sposéb swobodny, bez zadnych ograniczen ze strony wlasciciela dzialki, mogac z
niej w kazdej chwili korzystac.



W konsekwencji zdaniem skarzacych zar6wno malzonkowie E. i H. S., jak réwniez B. i E. L. byli samoistnymi
posiadaczami spornej czeéci dziatki numer (...), a ich osobiste posiadanie trwalo przynajmniej od 1980r. i 1984r., kiedy
to objeli sasiadujace ze soba gospodarstwa rolne we wladanie na podstawie umowy o przekazanie. Do tego nalezy
uwzgledni¢ posiadanie ich poprzednikéw. Zar6wno maltzonkowie E. i H. S., jak rowniez B. i E. L. wykorzystujac caly
» staw graniczny” dla celéw gospodarczych $wiadomoscia swa obejmowali wykorzystanie wlaénie calo$ci stawu, nie
za$ jego blizej nieokreslonej czesci; do czasu opinii bieglego sadowego M. F. nikt nie byl w stanie okresli¢ wielko$ci
cze$ci dzialki numer (...) pokrytej stawem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byta uzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie objecia w posiadanie przez
wnioskodawcow przedmiotowej czesci dziatki numer (...) oraz sposobu wladania tg nieruchomoscia i przyjmuje
te ustalenia za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne ustalenia co do tego, ze dzialka ta faktycznie nigdy nie byla wykorzystywana jako
droga i nie byla postrzegana jako droga przez poprzednich wlascicieli dziatek nalezacych obecnie do malzonkéw S.,
jak rowniez przez samych malzonkow S. i wlascicieli dzialek sgsiadujacych z nieruchomo$cia obejmujgcg dzialki (...).
Przedmiotowa cze$¢ dzialki nr (...) stanowila zawsze cze$¢ zalanego terenu tworzacego zbiornik wodny, ktory przez
okolicznych mieszkancow byt uwazany za "staw graniczny".

Sad Okregowy nie podzielit natomiast ustalen Sadu Rejonowego odnosnie tego, iz poprzednicy prawni
wnioskodawcow nie byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowej dzialki. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil
zarzuty skarzacych co do bledu w ustaleniach faktycznych i jako instancja merytoryczna odmiennie, anizeli Sad
Rejonowy ustalil co nastepuje:

E. i H. malzonkowie S. nabyli wlasno$¢ nieruchomogci stanowigcych dziatki numer (...) o obszarze 3.46.22 ha, (...) o
obszarze 8.47.14 ha, (...) o obszarze 3.29.69 ha, (...) o obszarze 2.18.40 ha, dla ktorych Sad Rejonowy w KoScierzynie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 17 lipca 198or.
Ich poprzednikami prawnymi byli J. S. i S. S., na podstawie ugody spadkowej z dnia 11 marca 1948r. i wpisu
dokonanego w oparciu o postanowienie Sadu Grodzkiego w K. z dnia 15 kwietnia 1949r.

( dowdd: postanowienie Sadu Grodzkiego w K. z dnia 15 kwietnia 1949r. k. 17 akt ksiegi wieczystej KW nr (...), ksiega
wieczysta KW nr (...) dziat (...), umowa sprzedazy z 18 pazdziernika 2002r. k.2 akt KW nr (...), umowa sprzedazy z 6
grudnia 2002r. k.10 akt KW nr (...) )

E. i B. malzonkowie R. — L. nabyli wlasno$é¢ dzialek numer (...) o lacznym obszarze 0.41.51 ha, dla ktérych Sad
Rejonowy w Ko$cierzynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na podstawie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 20 marca 1984r. Ich poprzednikami prawnymi byli A. L. i B. L. (2), na podstawie aktu wlasnosci z dnia
21 marca 1973r.

( dowod: akt wlasnoéci ziemi k. 3 akt ksiegi wieczystej KW nr (...), ksiega wieczysta KW nr (...), dzial (...), umowa
zamiany k.45 akt ksiegi wieczystej KW nr (...))

Decyzja z dnia 8 grudnia 1994r. wydana na podstawie art. 18 ust 1 w zwigzku z art. 5 ust.1 pkt1. I 2 ustawy z dnia 10
maja 1990r. — przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
( Dz.U nr 32 z 1990r. poz. 191 z p6zn. zm.) Wojewoda G. stwierdzil nieodplatne nabycie z mocy prawa przez Gmine
K. wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...).

( dowdd: decyzja Wojewody G. k.51 akt ksiegi wieczystej KW nr (...))



Dziatka numer (...) znajdowala sie pomiedzy dzialkami oznaczonymi numerami (...) — p6zniej (...) — nalezaca do E.
i H. malzonkow S. i ich poprzednikéw, oraz numer (...)— nalezaca do E. i B. malzonkéw R. — L. i ich poprzednikow.
Dzialki (...) zostaly polgczone w jedna dziatke posiadajaca obecnie oznaczenie geodezyjne (...).

( dowdd: opinia bieglego sadowego M. F. k.102-105, wykaz zmian ewidencji gruntéw i budynkéw k.32 akt KW (...))

Cze$¢ dzialki numer (...) pomiedzy dzialkami (...), od punktu granicznego na granicy dzialek nr (...) do punktu
granicznego na granicy dzialek nr (...) ma obszar 0.0277 ha.

( dowdd: opinia bieglego sadowego M. F. k.102-105)

W okresie przedwojennym i krétko powojennym w miejscu oznaczonym obecnie jako dzialka numer (...) z terenu tego
byl wydobywany torf.

( dowdd: zeznania $wiadka E. S. k.77, zeznania $wiadka K. W. k.122, zeznania $wiadka E. L. k.79)

W pdzniejszym okresie obszar ten nie byly wykorzystywany dla wydobywania torfu. W miejscu oznaczonym obecnie
jako dziatka numer (...) znajdowal sie od lat 1970-ch teren zalany woda, nazywany przez rodzine S. i rodzine L. jako
»Staw graniczny”. W stawie tym poily sie zwierzeta nalezace do gospodarstw tych rodzin. E. S. i E. L. lowili w tym
stawie takze ryby. Wokot byly ich pastwiska.

( dowdd: zeznania $wiadkéw H. S. k.77, E. L. k.79, J. K. k.120-121v, K. W. — k.122-123, F. M. (2) k.133-134)

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadkéw E. S., H. S., E.
L., J. K., K. W., F. M. (2) dotyczacym sposobu wykorzystywania przedmiotowego obszaru, gdyz sa one spdjne i
wzajemnie sie uzupelniaja. Sad podzielil réwniez opinie bieglego sadowego M. F., gdyz opinia ta w pelni odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest rzetelna i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad Okregowy opart sie takze
na dokumentach prywatnych w postaci aktow notarialnych oraz dokumentach urzedowych znajdujacych sie w katach
ksiag wieczystych w postaci wykazu zmian ewidencji gruntow i budynkow, decyzji Wojewody G., aktu wlasnosci ziemi,
postanowienia Sadu Grodzkiego w K., gdyz dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego organy, w
przewidzianej formie, w granicach ich kompetencji i nie byly przez strony kwestionowane ( art. 244 kpc, art. 245 kpc).

Majac na uwadze tak uzupelhiony stan fatyczny Sad Okregowy podzielil zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego, a mianowicie art.176 § 1 kc poprzez jego niezastosowanie.

Zgodnie z tym przepisem ,, jeZeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.”

Jak stusznie zauwazyli skarzacy, z chwila wejScia w zycie art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych ( Dz.U nr 32 z 1990r. poz.191 z p6Zn zm.),
to jest z dniem 27 maja 1990r. nastapilo z mocy prawa przej$cie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci ze Skarbu
Panstwa na rzecz Gminy K..

Z kolei zgodnie z art.10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. nr 55 z 1990r.
poz. 321) ,jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepisoéw dotychczasowych
wylgczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedtug przepiséw obowiazujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Odnoénie oceny skuteczno$ci uptywu terminu koniecznego do stwierdzenia zasiedzenia, wyjasnienia wymaga jeszcze
kwestia przepisu art. 177 k.c., obowiazujgcego do dnia 1 pazdziernika 1990 r. Przepis ten wylaczal mozliwo$¢ nabycia



przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomoésci panstwowych. Przepis art. 177 k.c. zostal uchylony ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1990 r., nr 55, poz. 321), ktéra weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika
1990 r. Od 1 pazdziernika 1990 r. brak jest zatem przeszkdd prawnych do zasiedzenia nieruchomosci panstwowych.

Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie powyzszej ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, stosuje sie od tej chwili jej przepisy, dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci
nabycia prawa przez zasiedzenie (art. 9 tej ustawy). Ustawa ta zmienila terminy, ktorych uplyw prowadzil do
zasiedzenia. Mianowicie termin dziesiecioletni (przy dobrej wierze) zostal zastagpiony terminem dwudziestoletnim, a
termin dwudziestoletni (przy ztej wierze) terminem trzydziestoletnim. Jezeli przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
istnial stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow
obowiazujacych po wejéciu jej w zycie prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w Zycie,
jednakze termin ten ulega skrdoceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o polowe (art. 10 tej ustawy). Wobec takiego brzmienia powyzszego przepisu, uznac¢ nalezy,
iz nie zlikwidowano w calosci z data nowelizacji kodeksu cywilnego skutkéw poprzedniego zakazu zasiedzenia
nieruchomoéci panstwowych. Zastosowano za$ rozwigzanie polegajace na tym, ze zasiedzenie nieruchomosci
rozpoczynalo sie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Nie zastosowano za$ z moca wsteczng skutkow obecnego odstapienia
od zakazu zasiedzenia nieruchomosci panstwowych. Jedynie dla zlagodzenia rygoréw skrocono termin zasiedzenia,
w ten sposob, ze do 10 lat ulegl skroceniu biegnacy od 1 pazdziernika 1990 r. termin zasiedzenia w przypadku nabycia
posiadania w dobrej wierze, a do 15 lat w przypadku nabycia w zlej wierze, jezeli przedtem uplynal réwny lub dluzszy
termin posiadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 532/07, LEX

nr 424327).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala skomunalizowana w momencie powolania samorzadu gminnego. Z uwagi
na tre$¢ art. 177 ke w poprzednim brzmieniu, ktdry wylgczal zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, oraz w
zwigzku z komunalizacjg przedmiotowej nieruchomosci z mocy prawa z dniem 27 maja 199or., nalezalo uznadc, iz
termin zasiedzenia czeSci dzialki numer (...) rozpoczal swoj bieg od dnia 27 maja 1990r. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r. I CSK 419/07 LEX nr 391843 ). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje przy
tym na konieczno$¢ stosowania wyzej cytowanego przepisu art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny réwniez do nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa
mieniem komunalnym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1994 r., sygn. akt III CZP 174/94, OSNC 1995,
nr 4, poz. 67).

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, iz w przedmiotowej sprawie mozna przyjac jedynie istnienie posiadania
samoistnego w zlej wierze, skoro ani wnioskodawcy, ani ich poprzednicy objeli w posiadanie nieruchomo$é bez
zachowania formy aktu notarialnego.

W gruncie rzeczy spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy poprzednicy wnioskodawcow byli
posiadaczami samoistnymi czeéci dzialki numer (...) przez taki okres, ktory lacznie z okresem wladania
nieruchomoéscia przez malzonkéw S. prowadzit do jej zasiedzenia.

Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach przyjal, ze ,dzierzawigc teren od malzonkéw S. malzonkowie S. objeli w
posiadanie przedmiotowy zbiornik wodny, ktory nie byl w posiadaniu matzonkéw S.”. (strona 2 uzasadnienia, k.222).
Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil, iz na granicy dzialki dzierzawionej przez wnioskodawcow ,, znajdowal sie zbiornik
wodny, obejmujacy swym rozmiarem takze cze$¢é dzialkinr (...), ktory w zaleznosci od pory roku i pogody zmniejszal sie
badz ulegal zwiekszeniu. Tereny w poblizu zbiornika byly podmokte i bagniste, przez co nie nadawaly sie do uprawy.”

Tymczasem w ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$¢, iz przedmiotowe tereny nie nadawaly sie do uprawy — co bylo
bezsporne — nie oznaczalo, iz poprzednicy prawni wnioskodawcow nie byli ich posiadaczami samoistnymi. Wprawdzie
posiadanie jest kategoria $ci$le zwigzana z wladztwem faktycznym nad rzecza i wladztwo to ( corpus) stanowi zwigzek
posiadacza z rzecza, co oznacza, ze musi ono zapewnia¢ posiadaczowi mozliwo$é wplywu na rzecz przy uzyciu
bezposrednich Srodkow fizycznych, jednak wystarczy sama mozliwo$¢ sprawowania faktycznej wladzy nad rzecza.



Trudno bowiem wymagac, aby posiadacz w kazdej chwili zachowywal fizyczny kontakt z rzecza. (por. Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. prof. Edwarda Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, teza 3 do art. 336 kc).

Istotnym jest przy tym nie to, czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretne czynnosci, lecz to, czy ma mozliwo$¢
ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powodztwa o przywrocenie posiadania. Wystepowanie tej mozliwosci
przesadza o istnieniu posiadania. Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas,
gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposéb, jakby miala do
niej prawo wlasnoéci. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r. III CRN 18/94, LEX nr 137701)

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze malzonkowie S. i malzonkowie R. — L. uznawali
przedmiotowa cze$é dzialki numer (...) jako integralna cze$é swoich nieruchomosci, o czym $§wiadczy fakt traktowania
tego gruntu jako ,stawu granicznego”, wykonywania takich czynno$ci, jak: pojenie zwierzat pasacych sie na
okolicznych pastwiskach, czy nawet lowienie ryb, nawet, jezeli mialo ono sporadyczny charakter. Nikt im w tych
czynnoSciach nie przeszkadzal, nie bylo potrzeby wytaczania jakichkolwiek powddztw o ochrone naruszonego
posiadania. Nie stalo na przeszkodzie uznaniu poprzednikoéw wnioskodawcow za posiadaczy zawarte w zeznaniach
$wiadka E. S. (k.77) stwierdzenie, ze ,, fragmentu dziatki numer (...) nie posiadalem”. Nalezy to odczytywac w szerszym
kontek$cie, a mianowicie w dalszej czeSci zeznan §wiadek wskazuje, iz ,, przed wyczyszczeniem stawu przez pana S.
istnial tam staw, tylko nie byl wyczyszczony”, dodajac przy tym —,, moi dziadkowie w tym miejscu kopali torfi dlatego
zrobil sie staw” . Z kolei Swiadek H. S. zeznala, ze : ,z tego kawalka przylegajacego do sprzedanego gruntu panu S., na
ktorym jest staw tez zawsze korzystaliSmy, bo mieliSmy do niego dostep” ( k.77).

Jak stlusznie przy tym zwroécili uwage skarzacy o samoistnosci posiadania przez malzonkéw Strzela przedmiotowej
czeSci dziatki numer (...) $wiadezy chociazby fakt, iz oddajac w dzierzawe tereny obecnej dzialki numer (...) nie
wylgczali z przedmiotu dzierzawy czeSci odpowiadajacej na mapie przebiegowi dziatki numer (...).

W konsekwencji zaréwno malzonkow S., jaki i malzonkéw R. — L., a takze ich poprzednikéw prawnych mozna bylo w
sposob usprawiedliwiony traktowac jako posiadaczy samoistnych, ktérych okres posiadania mozna zaliczy¢ do okresu
wladania nieruchomoscia przez wnioskodawcow. Skoro okres tego posiadania wynosil ponad 15 lat przed dniem 27
maja 1990r., to doliczajgc go do okresu posiadania, ktérego termin rozpoczal swoj bieg wlasnie tego dnia, nalezalo
uznac iz 30 — letni termin zasiedzenia wymagany dla zasiedzenia nieruchomosci zgodnie z art. 172 ke uptynal w dniu
27 maja 2005T.

Przepis art. 172 ke stanowi bowiem, ze posiadacz nieruchomo$ci, nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli
posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze. ( §1). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéc¢, chocby uzyskal posiadanie w
zlej wierze ( § 2).

Na marginesie nalezy podkre§li¢ — na co trafnie zwrocil uwage Sad Rejonowy — , ze fakt wpisania dziatki numer (...)
w ewidencji gruntéw jako drogi, nie stal na przeszkodzie nabycieu jej przez zasiedzenie.

Jak wskazywal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie IV CSK
514/12 ,nalezy opowiedzie¢ sie za takim rozumieniem drogi publicznej, mogacej by¢ przedmiotem prawa wlasnoéci
lub innego prawa, ktéra spelnia przeslanki, okreSlone w ustawie o drogach publicznych, w szczegoélno$ci droga o
ktdéra chodzi musi istnieé¢, spelniajac funkcje drogi. Jezeli przewidywana droga przez dziesigtki lat nie powstala i
dzialka pod nia przeznaczona znajduje sie przez caly ten czas w posiadaniu osob trzecich, to samo wpisanie drogi
do ewidencji gruntdéw nie spelnia warunkow prawnych okreslonych w art. 2a ustawy o drogach publicznych co do
wylgczenia z obrotu nieruchomosci gruntowej, na ktérej sie miata znajdowaé”. W podobnym tonie wypowiedziano
sie takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2012 roku wydanym w sprawie IV CSK 94/12
gdzie wskazano, ze ,,0 bedacym konsekwencja unormowania z art. 2a ustawy o drogach publicznych zakazie nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomos$ci majacej status ,,drogi publicznej” mozna moéwié dopiero wowczas, gdy
nieruchomo$¢ przeznaczona pod droge publiczna przeksztalci sie w taka droge faktycznie i prawnie (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 7 stycznia 2010 r. I SA (...) niepubl.). Przypisanie danej nieruchomos$ci w ewidencji gruntéw



funkcji ,,drogi” i opatrzenie znakiem ,dr” nie jest wystarczajace dla stwierdzenia takiego jej statusu, gdyz stwarza
jedynie obalalne domniemanie faktyczne, ze na nieruchomosci urzadzona jest droga. Zainteresowani posiadacze moga
wykazywac, ze w rzeczywisto$ci nieruchomo$¢ ma inne przeznaczenie”.

Skoro zatem przedmiotowa dzialka faktycznie nie byla wykorzystywana jako droga zdaniem Sadu Odwolawczego w
realiach niniejszej sprawy ogolna zasada o niemozno$ci zasiedzenia drogi publicznej nie znajdowala zastosowania.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i stwierdzil, ze wnioskodawcy M. S. oraz W. S.
nabyli przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005r. do majatku objetego wspdlnoscig ustawowa malzeniska dziatke gruntu
o powierzchni 0,0277 ha, oznaczong jako numer (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach IX Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zgodnie z projektem podziatu sporzadzonym
przez bieglego sadowego M. F. z dnia 9 marca 2012r., znajdujacym sie na karcie 102 akt sprawy, czyniac ten projekt
integralng cze$cia postanowienia.

Konsekwencja uwzglednienia wniosku byla takze zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sagdem I instancji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc, zgodnie z ktérym ,jezeli interesy uczestnikow
sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztébw postepowania poniesionych przez innego uczestnika”. Skoro wniosek zostal uwzgledniony, to istnialy
podstawy do zastosowania regul z wyzej wskazanego przepisu. W konsekwencji Sad zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawecow zwrot uiszczonej przez nich oplaty sadowej od wniosku, ktorej wysoko$¢ ustalona zostala w oparciu o
art. 40 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U nr 167 poz. 1398 z p6Zn zm.)

Na tych samych zasadach okre§lonych w art. 52083 kpc Sad Okregowy zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw
zwrot uiszczonej przez nich polowy oplaty sadowej od apelacji. Z uwagi na brak wnioskow tym zakresie Sad nie orzekat
o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego.



