Sygn. akt III Ca 958/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Milewska-Czaja

SSO Leszek Jantowski (spr.)

SSO Katarzyna Eubkowska

Protokolant: sekr. sadowy Justyna Ruson

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku

z dnia 28 wrze$nia 2012 r. sygnatura akt I C 606/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki K. O. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt ITI Ca 958/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 06 kwietnia 2012 r. powodka K. O. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A.
w S. kwoty 10.243,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 20 lutego 2012 r. dnia wniesienia powodztwa tj.
06 kwietnia 2012 r., ktére stanowily kwote 171,48 zl. Nadto powodka zazadala zasadzenia odsetek ustawowych od
zaleglych odsetek w kwocie 171,48 zl za okres od wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz laczyla ja z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W sprawie z powddztwa A. R. zapadl wyrok Sadu Rejonowego w
Tczewie sygn. akt I C 57/10 zasadzajacy od K. O. kwote 40.173,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31
pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.920,96 z} z tytulu kosztow procesu, nadto Sad nakazal pobraé¢ od
K. O. kwote 1.506,89 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Od powyzszego wyroku K. O. wniosla apelacje,
ktoéra wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2011 r. zostala oddalona, nadto Sad zasadzil od K. O.



kwote 1.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Powddka wzywata ubezpieczyciela
do wyplaty naleznoSci wynikajgcej z umowy ubezpieczenia. Pozwany przekazal powddce jedynie kwote 59.349,35 zl z
zadanych 69.593,18 zl. Ubezpieczyciel odmowit wyplaty kwoty 10.243,83 zl wskazujac na brak zgody na zatrudnienie
fachowego pelnomocnika w toku procesu, a nadto powolujac sie na okolicznos¢, iz kwestia zlozenia apelacji nie byla z
nim konsultowana. Powodka podkreslila, iz konsultowala z pelnomocnikiem pozwanego zlozenie apelacji, jak réwniez
wecze$niejsze dzialania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 maja 2012 r. pozwany (...) S.A. w S. wniost o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nie wyrazal zgody na wniesienie przez powodke apelacji w sprawie z powodztwa
A. R., gdyz w jego ocenie nie bylo to celowe. W rezultacie powddka wniosla apelacje na swoj koszt i ryzyko. Ponadto
podkreslil, iz odpowiada tylko za normalne nastepstwa szkody, a nadto poszkodowany winien dazy¢ do minimalizacji
szkody. Zdaniem pozwanego brak normalnego/adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy kosztami takimi jak
oplata od apelacji w kwocie 2.009 z} i koszt zastepstwa procesowego za II instancje w wysokosci 1.200 zl. Poza tym
skoro proces byl prowadzony bez zgody ubezpieczyciela brak podstaw do zwrotu kwoty 4.428,17 zl z tytulu kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika pow6dki. Trudno wymienionego kosztu traktowac jako normalne nastepstwo zdarzenia
wywolujacego szkode. Jest to wydatek poniesiony przez poszkodowanego dobrowolnie, brak jest za§ podstaw do
uznania, iz wydatek byl niezbedny dla zabezpieczenia jego praw, tym bardziej, iz do sporu przytaczyt sie w I instancji
pozwany, a wnoszenie apelacji bylo niecelowe.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Malborku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
5.006,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia 6 kwietnia 2012 r. (pkt 1), zasadzil odsetki
ustawowe od kwoty 82,03 zt od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 2), oddalil powoddztwo w pozostalym
zakresie (pkt 3), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 196,07 tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie stanu faktycznego ustalonego w nastepujacy sposob:

W dniu 14 stycznia 2004 r. powddka K. O. zawarta z pozwanym (...) S.A. w S. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej z tytulu prowadzona dzialalnosci gospodarczej na okres od 15 stycznia 2004 r. do dnia 14 stycznia 2005
r. Dzialalnoé¢ gospodarcza powddki zwigzana byla ze sprzataniem obiektéw oraz innymi uslugami porzadkowymi
i konserwacyjnymi. Powodka prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Uslugowo — Handlowe W.W. -(...). Zgodnie z § 5 og6lnych warunkéw ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia byta
odpowiedzialnoé¢ cywilna os6b objetych ubezpieczeniem za szkody na osobie lub w mieniu wyrzgdzone w osobom
trzecim w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wskazanej w umowie ubezpieczenia, uzytkowaniem
mienia oraz wprowadzeniem produktu do obrotu, w zakresie ryzyk okres§lonych w umowie. Zakresem umowy objete
byly szkody wyrzadzone nieumyslnie, w tym wskutek razacego niedbalstwa. Zgodnie z § 29 og6lnych warunkow
ubezpieczenia sprawca wypadku byt obowiazany do niezwlocznego zawiadomienia ubezpieczyciela o wystgpieniu
przeciwko niemu przez poszkodowanego z roszczeniem o odszkodowanie na droge sadowa. Nadto ubezpieczajacy
zobowiazany byl do doreczenia ubezpieczycielowi orzeczenia Sadu w terminie umozliwiajacym mu zajecie stanowiska
odno$nie wniesienia Srodka odwolawczego. Stosownie do § 21 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia w razie zajécia
wypadku ubezpieczajacy obowigzany byl do uzycia wszelkich Srodkéw celem zmniejszenia szkody. Zgodnie natomiast
z § 26 ust. 3 pkt 2 ubezpieczyciel pokrywa takze niezbedne koszty obrony w sporze prowadzonym na polecenie
ubezpieczyciela lub za jego zgoda; jezeli w wyniku wypadku powodujacego odpowiedzialno$é ubezpieczajacego
zostanie przeciwko sprawcy szkody wdrozone postepowanie karne, ubezpieczyciel pokryje koszty obrony, jezeli
zazadal powolania obroncy lub wyrazil zgode na pokrycie tych kosztow. W dniu 16 lutego 2004 r. A. R. poslizgnela
sie na oblodzonych i nieod$niezonych schodach prowadzacych do sklepéw w budynku przy ulicy (...) w M.. W wyniku
wypadku u A. R. doszlo do ztamania koSci szyjki udowej i ztamania nasady dalszej podudzia lewego, ktére wymagatly
leczenia operacyjnego oraz dlugotrwalej hospitalizacji i rehabilitacji, nadto opieki os6b trzecich. Na powddce K. O.
spoczywal obowiazek dbania o czysto$¢ terenéw zewnetrznych przy budynku przy ulicy (...) w M., w tym usuwania
lodu oraz odgarniania $niegu z chodnikéw i doj$¢ do budynkéw. Powyzszy obowiazek wynikal z zawartej prze powddke



umowy z Wspblnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w M. z dnia 02 maja 2001 r. W dniu 10 marca 2004 r. A. R.
zglosila szkode ubezpieczycielowi (...) S.A. w S.. Ubezpieczyciel przystapit do likwidacji szkody w oparciu o polise
ubezpieczeniowa zawarta na rzecz ubezpieczonego Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w M.. Pismem z
dnia 05 sierpnia 2004 r. ubezpieczyciel poinformowatl poszkodowang, iz nie widzi podstaw do uznania roszczen w
wypadku z dnia 16 lutego 2004 r. A. R. odwolala sie od powyzszej decyzji, jednak ubezpieczyciel ponownie odmowil
wyplaty jakichkolwiek nalezno$ci. Pismem z dnia 04 pazdziernik 2006 r. A. R. wystapila do pozwanego o wyplate
zado$¢uczynienia w kwocie 40.000 z} oraz zasadzenia odszkodowania w tym w kwocie 1.573,80 zt z tytulu kosztow
leczenia, w kwocie 5.280 zl z tytutu kosztéw opieki i pomocy w trakcie leczenia powypadkowego oraz w kwocie 801,60
z} z tytutu kosztoéw dojazdow i przejazdow. Pismem z dnia 17 listopada 2006 r. ubezpieczyciel odmoéwil uwzglednienia
wymienionych roszczen. Ubezpieczyciel powotlal sie miedzy innymi na okolicznosé, iz ochrong ubezpieczeniowa objeta
jest jedynie odpowiedzialno§¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej z tytulu posiadania i uzytkowania nieruchomosci. Wskazat
tez na ewentualng odpowiedzialno$¢ zarzadcy nieruchomoséci Zespotu (...). Pismem z dnia 02 lipca 2008 r. zarzad
Wspdlnoty Wspblnota Mieszkaniowej przy ulicy (...) w M. poinformowat A. R. o lgczacej Wspodlnote z powodka K.
O. umowa dotyczaca sprzatania wokoél budynkow. A. R. wezwala K. O. do dobrowolnej zaplaty zado$éuczynienia i
odszkodowania w lgcznej kwocie 47.583,40 zL. Wezwanie pozostalo bezskuteczne. W dniu 22 grudnia 2008 r. A.
R. wniosta pozew przeciwko K. O., w ktérym zazgdala zasadzenia kwoty 40.000 z} z tytulu zado§éuczynienia oraz
zasadzenia odszkodowania w kwocie 1.573,80 zl z tytutu kosztoéw leczenia, w kwocie 5.280 zl z tytutu kosztdéw opieki i
pomocy w trakcie leczenia powypadkowego oraz w kwocie 801,60 z} tytutu zwrotu kosztow przejazdow. W odpowiedzi
na pozew K. O. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Nadto wniosta o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...) S.A. w
S.. Postanowieniem z dnia 21 maja 2009 r. Sad Rejonowy w Malborku zawiadomil o toczacym sie procesie (...) S.A. w
S.. Pismem z dnia 19 czerwca 2009 1. (...) S.A. w S. zglosil swoje przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej K. O. i zazadal oddalenia powodztwa. Wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. Sad Rejonowy
w Tczewie zasadzit od K. O. na rzecz A. R. kwote 40.173,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika
2008 r. od dnia zaplaty i oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie. Sad nadto zasadzil od K. O. na rzecz A. R. kwote
3.920,96 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu oraz zasadzit od K. O. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Tczewie kwote 1.506,89 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych. O uzasadnienie wyroku wniosta powodka
A. R., pozwana K. O. oraz interwenient uboczny (...) S.A. w S.. Wyrok apelacja zaskarzyla jedynie pozwana K. O.,
ktéra uiécila optate sadowa od apelacji w kwocie 2.009 z}. Termin do wniesienia apelacji uplynat interwenientowi
ubocznemu w dniu 21 czerwca 2012 r. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit apelacje
K. O. oraz zasadzil od niej na rzecz A. R. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza. Na wezwanie Sadu K. O. w dniu 27 kwietnia 2012 r. uiscila nalezne na rzecz Skarbu Panhstwa koszty
sadowe w kwocie 1.506,89 zl. K. O. przekazala A. R. kwoty zasadzone wyrokami Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia
27 maja 2011 r. i Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2011 r., w tym szczeg6lno$ci nalezno$¢ gtowng w
kwocie 4.173,80 zl, odsetki w kwocie 16.337,53 zl, zwrot kosztéw procesu za I instancje w kwocie 3.920, 96 z} oraz
zwrot kosztow procesu za instancje odwolawcza w kwocie 1.200 zk. Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. powodka K.
O. przedstawila pozwanemu (...) S.A. w S. zestawienie nalezno$ci, ktérych domaga sie zwrotu. Opiewalo ono na
laczna kwote 67.869,14 zl. Pismem z dnia 07 lutego 2012 r. powddka K. O. zawiadomila ubezpieczyciela o wyplaceniu
na rzecz K. O. kwoty 57.216,29 zl oraz kwoty 3.912 zl na rzecz jej pelnomocnika procesowego. Do pisma dolaczyla
odpisy wyrokéw Sadow I i II instancji oraz potwierdzenia przelewu nalezno$ci wynikajacych z wyroku. Pismem z
dnia 08 lutego 2012 r. powodka skorygowala, iz domaga sie lgcznie kwoty 69.593,18 zl. Na powyzsza kwote skladala
sie zasagdzona wyrokiem naleznoéé glébwna w kwocie 40.173 zl, zaplacone odsetki w kwocie 16.337,53 zl, zasadzone
wyrokiem koszty procesu w I instancji w kwocie 3.920,96 zl, koszty sagdowe zasadzone na rzecz Skarbu Panhstwa w
kwocie 1.506,89 zl, uiszczona oplata sadowa od apelacji w kwocie 2.009 zl, zasadzone wyrokiem koszty zastepstwa
procesowego w II instancji w kwocie 1.200 zl, koszty zastepstwa procesowego K. O. za dwie instancje w kwocie 4.428
z} oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwany ubezpieczyciel przyznal i wyplacit
powodce lacznie kwote 59.349,35 zl. Na powyzsza kwote skladala sie nalezno$éc¢ gtéwna w kwocie 40.173,80 zl, odsetki
ustawowe za okres od 31 pazdziernika 2008 r. do dnia 24 czerwca 2011 r. w kwocie 13.747,70 z} oraz koszty procesu
na rzecz A. R. oraz sagdowe na rzecz Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 5.427,85 zt.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz powodka K. O. ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzania z dnia 16 lutego
2004 r., w ktérym poszkodowana zostala A. R.. Powyzsze ustalenie znajduje ponadto potwierdzenie w prawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27 maja 2011 r. Ponadto co do zasady pozwany nie negowal swojej
odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia na podstawie laczacej go z pozwana umowy odpowiedzialnoéci cywilnej z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany zrekompensowal bowiem powodce kwote naleznoSci gtownej
zasgdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie oraz odsetki ustawowe od wymienionej kwoty za okres od dni
31 pazdziernik 2008 r. do dnia 24 czerwca 2011 r., czyli do dnia w ktérym ubezpieczyciel mial podja¢ decyzje o
zaniechaniu wnoszenia apelacji. Nadto ubezpieczyciel zwrocil powodce kwoty zasadzone wyrokiem Sadu I instancji
z tytulu kosztdw procesu na rzecz A. R. oraz z tytulu naleznosci sadowych na rzecz Skarbu Panhstwa. Spor stron
sprowadza sie do kwestii zasadnoSci zadania powo6dki dalszych nalezno$ci zwigzanych z procesem wytoczonym
przeciwko niej przez A. R.. Ubezpieczyciel odmoéwil bowiem wyplaty odsetek ustawowych od naleznosci glownej
za pozostaly okres, uiszczonej przez powodke oplaty sadowej od apelacji, zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
naleznych na rzecz A. R. oraz pokrycia kosztow zastepstwa procesowego K. O. za dwie instancje. Zdaniem Sadu
ubezpieczyciel bezzasadnie odmoéwil wyplaty caloéci naleznoéci odsetkowej jaka powodka K. O. bezspornie zaplacila
na rzecz A. R.. Pozwany wyplacil powodce jedynie cze$¢ odsetek za okres do dnia 24 czerwca 2011 r. argumentujac, iz
w tej dacie podjal decyzje od zaniechaniu wnoszenia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie, a dalszy proces
byl w jego opinii zbedny i niecelowy. Z powyzszego wnioskowac nalezy, iz ubezpieczyciel od tego momentu uwazal
roszczenie uwzglednione wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie za bezsporne, jednak pomimo tego nie przystapit
do wyplaty poszkodowanej tej naleznosSci. Z § 25 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wynika natomiast, iz
ubezpieczyciel ma obowigzek dokonania oceny faktycznej i prawnej oraz podjecia decyzji o uznaniu roszczenia i
wyplacie odszkodowania, albo prowadzeniu obrony ubezpieczajacego przed nieuzasadnionym roszczeniem. Skoro
pozwany uwazal dalsza obrone przed roszczeniem poszkodowanej za niecelows to byl zobowigzany podja¢ decyzje o
uznaniu roszczenia i wyplacie odszkodowania osobie uprawnionej, a nie powinien zwlekaé z wyplata odszkodowania
do czasu uprawomocnienia wyroku I instancji i wylozenia przez ubezpieczajacego poszkodowanej kwot zasadzonych
wyrokiem. Trudno wiec w takiej sytuacji podzieli¢ twierdzenia pozwanego, iz tylko odsetki za okres do dnia 24
czerwca 2011 r. pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz
pozwany o szkodzie mial wiedze od 10 marca 2004 r. kiedy stosownego zgloszenia dokonala poszkodowana A. R..
Z wymienionego wyzej tytulu powddce nalezna jest kwota 2.589,83 zl. Zaplacila bowiem A. R. kwote 16.337,53
z} z tytulu odsetek ustawowych od naleznosci glownej, a pozwany zwrdcil jej jedynie kwote 13.747,70 zl. Ponadto
zdaniem Sadu ubezpieczyciel winien pokry¢ koszty zastepstwa procesowego ubezpieczajacej K. O. w I instancji procesu
toczacego sie z powodztwa A. R.. Jest w sumie kwota 2.417 zl, na ktéra sklada sie uiszczona oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony w osobie adwokata. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona
zostala w tym wypadku na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W tym wypadku pozwany argumentowal, iz wydatkow na
pelnomocnika nie sposéb traktowaé za normalne nastepstwo zdarzenia wywolujacego szkode. Ponadto zdaniem
pozwanego wymieniony wydatek ma charakter dobrowolny i brak przeslanek do uznania, iz wydatek ten byl niezbedny
dla zabezpieczenia praw ubezpieczajacego, tym bardziej, iz do sporu przylaczyl sie w I instancji ubezpieczyciel. Z
§ 26 ust. 3 pkt 2 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia wynika jednak, iz ubezpieczyciel pokrywa takze niezbedne
koszty obrony w sporze prowadzonym na polecenie ubezpieczyciela lub za jego zgoda; jezeli w wyniku wypadku
powodujacego odpowiedzialno§¢ ubezpieczajacego zostanie przeciwko sprawcy szkody wdrozone postepowanie
karne, ubezpieczyciel pokryje koszty obrony, jezeli zazadal powolania obroncy lub wyrazil zgode na pokrycie tych
kosztow. Zgodnie z cytowanym postanowieniem umownym jedynie zrefundowanie kosztéw ustanowienia obroncy
w postepowaniu karnym warunkowane jest wyraznym wyrazeniem zgody przez ubezpieczyciela lub poleceniem z
jego strony powolania obroncy. W innych postepowaniach, w tym w procesie cywilnym, pokrycie kosztéw powolania
pelnomocnika warunkowane jest ustaleniem, iz wydatek ten byt niezbednym kosztem obrony przed roszczeniem, a



sam proces prowadzony byl na polecenie lub za zgoda ubezpieczyciela. Nie ulega watpliwosci, iz proces w sprawie
I C 57/10 prowadzony byl za zgoda ubezpieczyciela, ktéry po zawiadomieniu go o wytoczeniu powoddztwa zglosil
swoj udzial w charakterze interwenienta ubocznego i zaprezentowal zbiezne stanowisko z ubezpieczajaca K. O..
Zdaniem Sadu wydatek na fachowego pelnomocnika procesowego ubezpieczajacej w postepowaniu przed Sadem
I instancji byl ponadto kosztem niezbednym. Trudno bowiem wymagaé od ubezpieczajacej, aby sama prowadzita
skomplikowany proces o zado§éuczynienie i odszkodowanie z tytulu poslizgniecia sie na chodniku, za ktérego stan
mialaby odpowiadac. Poza tym nalezy wzia¢ pod uwage, iz zglaszajaca zadanie reprezentowana byla przez fachowego
pelnomocnika, ktéry w pozwie zaprezentowal szereg argumentéw i dowodow na poparcie zgloszonego zadania, a
Sad doreczajgc ten pozew zakredlit K. O. stosunkowo kroétki tygodniowy termin do wniesienia odpowiedzi na pozew.
W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, istniala po stronie powo6dki obiektywna potrzeba zatrudnienia fachowego
pelnomocnika, ktéry moglby juz od samego poczatku procesu zadbacé o wlasciwa obrone przed zgloszonym zadaniem,
tym bardziej, iz na poczatkowym etapie postepowania ubezpieczyciel nie bral udzialu w sprawie i zawiadomiony
zostat o procesie na skutek wniosku zawartego w odpowiedzi na pozew. K. O. nie mogla mie¢ zatem pewnosci co do
tego czy ubezpieczyciel przystapi do udzialu w procesie i czy weZmie w nim aktywny udzial. Tym bardziej powodka
nie mogla mie¢ pewnosci co do tego, czy w wypadku ewentualnej przegranej w procesie ubezpieczyciel zrefunduje
jej kwoty zasadzone w przyszlym wyroku. Powodka nie bedac profesjonalistka w zakresie prawa nie musi mie¢
bowiem $wiadomoéci co do tego jakie w stosunku do niej zarzuty méglby zglosi¢ ubezpieczyciel i na jakiej podstawie
moglby odmoéwié wyplaty odszkodowania. Inaczej jednak nalezy traktowaé wydatki poniesione przez powodke w
zwigzku z prowadzeniem procesu w II instancji. Na powyzsze wydatki skladala sie uiszczona przez powodke oplata
sadowa od apelacji, zwrot kosztéw zastepstwa procesowego zasadzony wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku na
rzecz drugiej strony procesowej oraz koszty zastepstwa procesowego ubezpieczajgcej przed Sadem odwolawezym.
W tym wypadku stusznie pozwany podkre§la, iz wydatki poniesione w zwiazku z postepowaniem odwolawczym
nie byly celowe. Zgodnie z tre$cig § 29 ust. 2 ogblnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczajacy obowigzany jest
doreczy¢ ubezpieczycielowi orzeczenie sadu w terminie umozliwiajagcym mu zajecie stanowiska odno$nie wniesienia
srodka odwolawczego. Powyzsze zapis wskazuje na konieczno$¢ konsultowania z ubezpieczycielem wniesienia §rodka
odwolawczego od wyroku Sadu I instancji. Stusznie ponadto wywodzi pozwany, iz powyzsze postanowienie ogélnych
warunkow ubezpieczenia powigzaé nalezy z § 26 ust. 3 pkt 2, ktéry przewiduje, iz ubezpieczyciel zobowigzany jest
pokry¢ jedynie koszty niezbednej obrony sadowej w sporze prowadzonym na polecenie lub za zgoda ubezpieczyciela.
O ile ewidentnie istniala zgoda pozwanego na prowadzenie procesu w pierwszej instancji, o tyle brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz ubezpieczyciel domagal sie wniesienia apelacji, czy tez wyrazal na powyzszg czynnos$é
zgode. Powddka pomimo sporu w tym zakresie w zaden sposob nie wykazala, iz konsultowala z ubezpieczycielem
wniesienie apelacji, a w szczego6lnosci, iz zwracala sie do pozwanego o zajecie stanowiska w sprawie apelacji, czy
tez przesylal ubezpieczycielowi jej projekt. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz ubezpieczyciel rowniez wystapil do
Sadu Rejonowego w Tczewie o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem ustawowym terminie nie wniost apelacji.
Powyzsze wskazuje, iz pozwany bral pod uwage wywiedzenie apelacji, jednak ostatecznie zaniechal stosownych
czynnodci uznajac wyrok za zasadny. Zdaniem Sadu bezzasadnie powdd wywodzi, iz zmuszony byl do wniesienia
apelacji chociazby z tego wzgledu, aby pozwany nie moégl w stosunku do niego podnie$é¢ zarzutu wadliwego
prowadzenia procesu. Takiego zarzutu pozwany nie méglby bowiem skutecznie podnie$¢ z uwagi na tre§¢ art. 82
k.p.c., ktéry stanowi, iz interwenient uboczny nie moze w stosunku do strony, do ktorej przystapil, podnies¢ zarzutu,
ze sprawa zostala rozstrzygnieta blednie albo Ze strona ta prowadzila proces wadliwie, chyba ze stan sprawy w
chwili przystapienia interwenienta uniemozliwil mu korzystanie ze $rodkéw obrony albo ze strona umys$lnie lub
przez niedbalstwo nie skorzystala ze $rodkéw, ktére nie byly interwenientowi znane. Pozwany brat udzial w procesie
od samego niemal poczatku — mial zatem pelna mozliwoé¢ ewentualnego zaskarzenia wyroku gdyby widzial taka
potrzebe. W rezultacie poniesienie przez powodke wydatkow zwigzanych z prowadzeniem procesu w II instancji
dokonane zostalo na jej wlasne ryzyko i koszt. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 822 § 1 k.c. oraz na podstawie
cytowanych wyzej postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia orzekl jak w pkt I wyroku. O odsetkach Sad orzekt
na podstawie art. 481§ 11 2 k.c. wzw. z art. 817 § 11 2 k.c. i art. 482 k.c. Powyzsze odsetki zasadzone zostaly stosownie
do zadania powddki, ktore w tym zakresie doprecyzowane zostalo w pi$émie procesowym z dnia 25 kwietnia 2012 r. (k.
18) Zgodnie z cytowanym art. 817 § 1i 2 k.c. oraz § 27 og6lnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczyciel winien spelnié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyja$nienie



w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Gdyby nawet przyjaé, iz dla wyjasnienia
okolicznos$ci warunkujacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela koniecznym byly zakoniczenie procesu w sprawie sygn.
I C 57/10 to zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 20 lutego 2012 r. jest jak najbardziej zasadne, gdyz wyrok Sadu
Rejonowego w Tczewie z dnia 27 maja 2011 r. uprawomocnil sie w dniu 14 grudnia 2011 r. W pkt IT wyroku Sad zasadzil
odsetki ustawowe od zaleglych odsetek za okres od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia 06 kwietnia 2012 r., czyli do daty
wytoczenia powbddztwa. Podkreslié nalezy, iz odsetki od kwoty nalezno$ci gtownej zasadzonej wyrokiem za wskazany
okres wyniosly 82,03 zt i tejze kwoty Sad zasadzil odsetki od dnia 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. W pkt III wyroku
Sad oddalil powodztwo co do kwoty, za ktéra pozwany nie ponosil odpowiedzialnosci z tytulu umowy ubezpieczenia.
O kosztach Sad orzekt w pkt IV zgodnie z regula odpowiedzialnosci za wynik procesu stosownie do treéci art. 100
k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 2 k.p.c. Powdd ponidst koszty procesu w kwocie 2.930 zl, w tym w kwocie 513 z} z tytulu
oplaty od pozwu, w kwocie 17 zl z tytulu oplaty skarbowej oraz kwocie 2.400 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego. Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 2.417 zl, w tym w kwocie 17 z1 z tytulu oplaty skarbowej oraz
kwocie 2.400 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Suma kosztéw procesu wynioslta 5.347 zt. Powod
wygral proces w 48,87 %. W rezultacie pozwany winien ponie$¢ koszty procesu do kwoty 2.613,07 z1, a skoro poniost
je w kwocie 2.417 zl to winien zwréci¢ powddce kwote 196,07 zh.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzaé go w czeSci dotyczacej punktu pierwszego i
czwartego, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czedci oraz zasgdzenia od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisu art. 361 k.c. w zw. z art. 822 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany
winny jest zrekompensowaé powddce kwote 2.589,83 zl tytulem zasadzonych odsetek za okres od dnia, w ktérym
uprawomocniltby sie wyrok I instancji, tj. od dnia 25 czerwca 2011 r.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazal, ze skoro powddka bez zgody pozwanego wniosla apelacje od wyroku, to w ten
sposob wykluczyla normalny zwiazek przyczynowy, gdyz to jej zachowanie przyczynilo sie do powiekszenia szkody, na
ktora skladaly sie koszty oplaty od apelacji i koszty procesowe w II instancji oraz odsetki od dnia wniesienia apelacji
do dnia zaplaty poszkodowane;j.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal logiczne i trafne wnioski. Sad
Rejonowy dokonal poprawnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i na tej podstawie w sposob prawidtowy
ustalil stan faktyczny.

Na kazdym etapie postepowania bezspornym bylo, ze pozwany co do zasady odpowiedzialny jest za skutki zdarzenia
z dnia 16 lutego 2004 r., w ktérym poszkodowana zostala A. R., a odpowiedzialno$¢ ta wynika z laczacej go z powddka
umowy ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.
Bezspornym bylo réwniez, iz powodka spehila zasadzone od niej $wiadczenia prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tczewie z dnia 27 maja 2011 r. Na zadnym etapie postepowania nie zakwestionowane zostato,
ze pozwany wyplacil powbdce z tytulu laczacej go z powddka umowy kwote 59.349,35 zl, na ktoérg skladaly sie
poszczegdlne kwoty zasadzone od powddki na mocy powyzszego orzeczenia, tj. naleznoéé gtéowna - 40.173,80 zl,
odsetki ustawowe za okres od 31 pazdziernika 2008 r. do dnia 24 czerwca 2011 r. - 13.747,70 zl oraz koszty procesu
na rzecz A. R. i na rzecz Skarbu Panstwa - lacznie 5.427,85 zl. Bez watpienia kwota nalezno$ci gtownej i laczna



kwota kosztow postepowania odpowiada kwotom zasadzonym w powyzszym orzeczeniu. Co istotne jednak wyrokiem
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27 maja 2011 r. zasgdzone zostaly odsetki ustawowe od naleznos$ci gtownej od
dnia 31 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty. Niewatpliwie zaplata odszkodowania do rak poszkodowanej A. R.
nastgpita dopiero po oddaleniu apelacji pow6dki od powyzszego orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. akt I C
57/10, tym samym poszkodowanej nalezaly sie odsetki w kwocie 16.337,53 zl. Pozwany natomiast zwrocil powodce
z tego tytulu jedynie kwote 13.747,70 zl, uznajac, iz jego odpowiedzialno$¢ z tytulu odsetek powinna ograniczaé sie
do odsetek naliczonych do dnia 24 czerwea 2011 r., w ktérym to podjal on decyzje o zaniechaniu wnoszenia apelacji
od przedmiotowego orzeczenia. Na obecnym etapie postepowania spor sprowadza sie wlasnie do kwestii zwigzanej z
obowigzkiem terminowego spetlnienia §wiadczenia na rzecz poszkodowanej przez obie strony niniejszego procesu oraz
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce w sprawie z powodztwa A. R. w pierwszej instancji. Powodka
domagala sie co prawda w niniejszym postepowaniu rowniez zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w sprawie,
w ktorej wydany zostal wyrok Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27 maja 2011 r., niemniej jednak nie bylo to
przedmiotem zarzutéw apelacji, a przede wszystkim orzeczenie nie zostalo w tym zakresie zaskarzone.

Sad Rejonowy slusznie zwazyl, ze z § 25 ust. 1 ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia laczacej strony
procesu wynika, iz ubezpieczyciel ma obowigzek dokonania oceny faktycznej i prawnej oraz podjecia decyzji o
uznaniu roszczenia i wyplacie odszkodowania, albo prowadzeniu obrony ubezpieczajacego przed nieuzasadnionym
roszczeniem. W niniejszej sprawie na dzien 24 czerwca 2011 r., obowigzek Swiadczenia powddki zostal stwierdzony
nieprawomocnym wyrokiem. Ubezpieczyciel jako interwenient uboczny w sprawie z powddztwa poszkodowanej A.
R. byl jednak $§wiadomy wysoko$ci §wiadczenia naleznego od powddki — ubezpieczonej, a zatem i zakresu obowigzku
spelnienia Swiadczenia w ramach umowy ubezpieczenia. W tym tez dniu pozwany uznal dalsza obrone w procesie z
powodztwa poszkodowanej A. R. za niecelowa, przez co — na skutek zaniechania w tym dniu wyplaty odszkodowania
— pozostal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia naleznego poszkodowane;j.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje powyzsze szkody, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 11 2 k.c.). Z regulacji tej wynika zatem,
ze wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest determinowana
wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego (badz ubezpieczonego). Stad sam fakt stwierdzenia
obowiazku odszkodowawczego ubezpieczonego nieprawomocnym wyrokiem sagdowym, przy niekwestionowaniu tej
wysoko$ci przez ubezpieczyciela — zobowigzanego do §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia, nie zwalnia tego
ubezpieczyciela z obowigzku §wiadczenia, a tym samym z odpowiedzialno$ci za zwloke w jego spelieniu. Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze ubezpieczyciel nie byl uprawniony do zwlekania z
wyplata odszkodowania poszkodowanej do czasu uprawomocnienia sie wyroku I instancji, czy tez wylozenia sumy
odszkodowania przez ubezpieczajacego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.). W okolicznoSciach niniejszej sprawy poszkodowana zadala spelienia $wiadczenia
co prawda od powodki, niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz czynno$é procesowa w postaci wniesienia apelacji jest
niewatpliwie czynno$ciag celowa w przypadku dazenia do zmniejszenia rozmiaréw szkody, mimo ze moze okazaé
sie bezskuteczng, tak jak to bylo w niniejszej sprawie (por. art. 826 § 11i 4 k.c.). W niniejszej sprawie dodatkowo
ubezpieczyciel przystgpil z interwencjg po stronie pozwanej, a zatem miat §wiadomo$¢ swojej sytuacji prawnej. Skoro
— po wydaniu wyroku przez Sad I instancji - uwazal dalsza obrone przed roszczeniem poszkodowanej za niecelowa to
znaczy, ze uznat swa odpowiedzialno$¢ w zakresie wynikajacym z nieprawomocnego wyroku.

Reasumujgc, ubezpieczyciel jako odpowiedzialny wzgledem powddki za zasadzone wobec niej §wiadczenie powinien
je speli¢ w chwili, gdy uznal je za zasadne. Uznal jego zasadno$¢ natomiast wowczas, gdy jako interwenient
uboczny zrezygnowal z wnoszenia apelacji od wyroku zasadzajacego to $wiadczenie. Przy niekwestionowaniu przez
ubezpieczyciela swojej odpowiedzialno$é za zdarzenie powodujace odpowiedzialno$é powddki, fakt rezygnacji w



danym dniu z prawa zaskarzenia orzeczenia (bez wzgledu na to, kiedy uplynal rzeczywisty termin do wniesienia
apelacji) jest okolicznoécig Swiadczaca o tym, ze pozwany uznal zasadzone wobec powo6dki roszezenie co do zasady i
co do wysoko$ci. Tym samym po stronie pozwanego zaktualizowal sie obowiazek §wiadczenia.

W takim stanie rzeczy odsetki nalezne za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia naleznego poszkodowanej za caly
okres opdznienia pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym z wysokoScia obowiazku powstalego po stronie
powodowej — K. O. (art. 361 § 1 k.c.). Tak okre§lona natomiast wysoko$¢ zobowigzania byta zrédtem szkody powstalej
po stronie powddki na skutek nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia.

W takim samym zwigzku przyczynowym pozostaja koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w procesie z
powddztwa poszkodowanej A. R.. Zwazy¢ nalezy, iz § 26 ust. 3 pkt 2 ogélnych warunkdow ubezpieczenia wyraznie
stanowi, iz ubezpieczyciel pokrywa niezbedne koszty obrony w sporze prowadzonym na polecenie ubezpieczyciela
lub za jego zgoda; jezeli w wyniku wypadku powodujacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego zostanie przeciwko
sprawcy szkody wdrozone postepowanie karne, ubezpieczyciel pokryje koszty obrony, jezeli zazadal powolania
obroncy lub wyrazil zgode na pokrycie tych kosztéw. Koszty zastepstwa procesowego dochodzone w niniejszym
procesie dotycza postepowania cywilnego, a zatem — zgodnie z OWU - podlegajg zwrotowi, o ile postepowanie
toczylo sie za zgoda lub na polecenie ubezpieczyciela i mieszcza sie w granicach kosztow niezbednej obrony. Nie ulega
watpliwosci, iz postepowanie w sprawie z powodztwa poszkodowanej A. R. prowadzone bylo za zgoda ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciel sam bowiem przystapil do tego procesu w charakterze interwenienta ubocznego, przez co bral w nim
udzial aktywnie wyrazajac swoje stanowisko w sprawie zblizone do tego, ktore reprezentowala ubezpieczona powodka.
Tym samym nie mozna uzna¢, iz proces prowadzony byt wbrew woli ubezpieczyciela, zwlaszcza, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy rezygnacja przez powddke z procesu w sprawie I C 57/10 musialaby skutkowaé uznaniem powodztwa
wytoczonego przez poszkodowana i spelnieniem dochodzonego w tym postepowaniu §wiadczenia w zadanej przez
poszkodowana wysoko$ci. W ocenie Sadu Okregowego zadane przez powodke koszty pomocy prawnej udzielonej
jej w pierwszej instancji byly rowniez niezbedne. Ich wysoko§é opiewala przede wszystkim na stawke minimalng
przewidziang rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002 roku, nr 163, poz. 1348), a zatem co do ich wysoko$ci istniala obiektywna konieczno$¢ ich poniesienia. Ponadto
byly one niezbedne celem prawidlowego prowadzenia sprawy o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie, ktére od momentu
powstania sporu sadowego zaleza od uznania i oceny przez sad konkretnych okolicznoéci sprawy. Podkreéli¢ nalezy,
iz sam fakt przystapienia ubezpieczyciela w charakterze interwenienta ubocznego do procesu nie przesadza o braku
koniecznosci po stronie pozwanej przeprowadzenia profesjonalnej obrony w sferze swej sytuacji materialnoprawnej
i procesowej. Nie ulega watpliwosci, iz to pow6dka zostala pozwana przez poszkodowana A. R., a zatem w pelni
uzasadnione bylo jej dgzenie do uksztaltowania swej sytuacji prawnej w sposob najkorzystniejszy dla niej — roéwniez z
punktu widzenia wykonania umowy ubezpieczenia. Reasumujac, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy o sygn.
akt I C 57/10, celem podjecia skutecznej obrony przed zgloszonym zadaniem niezbedne bylo zastepowanie powo6dki
przez fachowego pelnomocnika w procesie prowadzonym za zgoda ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznat zarzuty apelacji za bezzasadne, wobec czego — na podstawie przepisu
art. 385 k.p.c. — apelacje oddalil.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 §
1k.p.c. iprzepisu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 roku, nr 163, poz. 1348), majgc na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.



