Sygn. akt I C 1077/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Adrianna Goluniska-Eupina
Protokolant: stazysta Katarzyna Pielechowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa- Sagdowi Rejonowemu w S.;
o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda J. J. na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w W. kwote
5400 zk (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje wyplaci¢ pelnomocnikowi z urzedu powoda - adw. A. N. ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 4428 zt. ( cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu

UZASADNIENIE

J. J. wystapil z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w S., domagajac sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 35 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego débr osobistych. W uzasadnieniu wskazal na nieprawidlowosci w
toczacej sie z jego udzialem sprawie V Kp 39/07 (Ds. 146/07). W tymze postepowaniu Sad Rejonowy w S., pomimo
zazalenia powoda, utrzymal w mocy postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 26 kwietnia 2007 r. Rozpoznajac
zazalenie pozwany pominal, iz Prokuratura Rejonowa nie zasiegnela opinii bieglych na okoliczno$¢ stanu zdrowia
powoda, a takze niewystapienie przez Prokurature o wyznaczenie dla powoda pelnomocnika z urzedu. Pozwany nie
rozpoznal ponadto nalezycie wniosku powoda o jego doprowadzenie na posiedzenie sadu w dniu 19 wrze$nia 2007 r.
Zachowanie to naruszylo zasady etyki zawodu, odebrato J. J. mozliwo$¢ obrony praw i intereséw. Dzialania pozwanego
doprowadzily do naruszenia zdrowia psychicznego i fizycznego powoda.

Sprawe pierwotnie wniesiono do Sagdu Rejonowego w Lukowie i zostala ona zarejestrowana pod sygnaturag 1 C 85/17. W
piSmie z dnia 30 sierpnia 2017 r. pelnomocnik z urzedu powoda zmodyfikowal powodztwo, domagajac sie zasadzenia
od pozwanego na rzecz J. J. kwoty 130 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
z tytulu naruszenia dobr osobistych. W uzasadnieniu wskazano, iz sprawa o sygn. akt V Kp 39/07 (Ds. 146/07)
byla rozpatrywana opieszale, co oddzialywalo na J. J. bardzo stresujaco. Doznal on rozstroju zdrowia, odczuwatl
dlugotrwale bdle glowy, cierpial na bezsenno$¢. Powyzsze naruszylo godnosé osobistg oraz zdrowie powoda. Powod
spehil przestanki z art. 24 § 1 kpc, 448 ke, 23 ke i 417 ke, co uzasadnia jego zadanie. Postanowieniem z dnia 5 wrzeSnia
2017 r. ww. Sad stwierdzil swoja niewlaéciwosé i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie, a nastepnie,



na skutek reasumpcji, Sgdowi Okregowemu dla Warszawy - Pragi w Warszawie. Sprawe zarejestrowano w tym Sadzie
pod sygn. III C 176/19.

W ramach odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz roszczenia
powoda sa przedawnione za okres przypadajacy na 3 lata przed wniesieniem pozwu. Skoro powdd wystapil z zadaniem
najwcze$niej w dniu 31 marca 2017 r., to jego roszczenia za okres przed dniem 31 marca 2014 r. s3 przedawnione.
Dalej wskazano, ze pow6d nie udowodnit przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego - szkody, jej wysokosci, dzialania
pozwanego, zwiazku przyczynowego, a golostlowne twierdzenia nie moga by¢ dowodem w sprawie. Powdd ponadto
nie zalaczyl dokumentacji, z ktérej wynikaloby, ze skladal skargi o przewleklo$é. Ponadto przyznanie przestepcy
jakiegokolwiek zado$éuczynienia w tego typu sprawie naruszaloby art. 5 ke (zasady wspoélzycia spolecznego). Z
ostrozno$ci procesowej zakwestionowano réowniez wysoko$¢ zgdania, jako horrendalnie wysoka. Ewentualne za$
odsetki winny by¢ liczone od dnia wyrokowania, nie za$ od dnia doreczenia pozwu.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie stwierdzil swoja
niewlaéciwo$é i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W pismie, ktore wplynelo do Prokuratury Okregowej w Gdansku w dniu 21 maja 2002 r. - przekazanym nastepnie do
Prokuratury Rejonowej w Sopocie - J. J. zlozyl zawiadomienie w sprawie stosowania przemocy i grozb bezprawnych
w celu uzyskania korzystnych wyjasnieni od podejrzanego w sprawie 3Ds 19/00 J. J. i podrobienia podpisu J. J. na
zawiadomieniu o przestepstwie z dnia 12 czerwca 2002 r. W dniu 9 lipca 2002 r. przestuchano $§wiadka. Sprawe
zarejestrowano pod sygnatura Ds. 1638/02.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2002 r. odmdwiono wszczecia §ledztwa w sprawie z powodu niepopeknienia czynu,
a nadto braku podstaw do podjecia czynnosci z uwagi na brak poczucia pokrzywdzenia po stronie J. J.. Odpis
postanowienia doreczono powyzszemu w dniu 5 sierpnia 2002 r. Uprawomocnilo sie ono w dniu 15 sierpnia 2002 .

W pi$mie z dnia 12 marca 2006 r. oraz 14 marca 2002 1. J. J. domagal sie sporzadzenia i doreczenia mu odpiséw
dokumentow z akt. W piémie z dnia 19 maja 2006 r. poinformowano go, iz jest to mozliwe dopiero po uiszczeniu oplat
w kwocie 6 zl za zadana strone. W piSmie z dnia 27 czerwca 2006 r. J. J. zwrocil sie do Prokuratury Rejonowej w
Sopocie z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw w zakresie oplaty od odpiséw dokumentéw. W dniu 13 pazdziernika
2006 r. wystano zadane dokumenty. W piSmie z dnia 24 pazdziernika 2006 r., kierowanym do Prokuratury Okregowej,
J. J. zwrdcil sie o interwencje administracyjng. Faksem z dnia 11 grudnia 2006 r. Prokuratura Rejonowa w Sopocie
ponownie przestala powyzszemu zagdane dokumenty.

Ponadto w piSmie z dnia 3 grudnia 2006 r. kierowanym do Prokuratury Okregowej w Gdansku J. J. zwrocil
sie 0 wznowienie postepowania przygotowawczego w sprawie Ds. 1638/02 Prokuratury Rejonowej w Sopocie. W
odpowiedzi na powyzsze z dnia 3 stycznia 2007 r. wskazano, iz analiza akt sprawy wykazala, ze decyzja w czedci
dotyczacej stosowania przemocy i grozb bezprawnych w celu uzyskania korzystnych wyjasnien od podejrzanego w
sprawie 3Ds 19/00 J. J. jest zasadna. Stwierdzono jednak potrzebe wszczecia postepowania na zasadzie art. 327 § 1
kpc co do podrobienia podpisu J. J. na zawiadomieniu o przestepstwie z dnia 12 czerwca 2002 .

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2007 r. Prokuratura Rejonowa w Sopocie podjela postepowanie w sprawie we
wskazanym wyzej zakresie i postanowieniem z dnia 26 stycznia 2007 r. wszczeto dochodzenie pod sygnatura Ds.
146/06. W dniu 9 lutego 2007 r. przesluchano J. J. w charakterze $§wiadka i pobrano od niego proébki pisma.
Postanowieniem z dnia 6 marca 2007 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu badania dokumentow i pisma
recznego. Opinie ztozono do akt w dniu 22 marca 2007 r. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2007 r. Komenda Miejska
Policji w S. wylaczyta materialy z akt sprawy dotyczacej J. J. i przekazala je do Prokuratury Rejonowej w Sopocie.



Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie Ds. 146/07 umorzono dochodzenie wobec stwierdzenia, ze
czynu nie popelniono. W dniu 10 maja 2007 r. przyznano wynagrodzenie bieglemu. W pi$émie z dnia 9 maja 2007 r. J.
J. wniosl zazalenie na postanowienie z dnia 26 kwietnia 2007 r. W pi§émie z dnia 11 lipca 2007 r. Prokuratura Okregowa
w Gdansku nie przychylila sie do zazalenia, po czym akta przekazano Sadowi Rejonowemu w S.. Zarzadzeniem z dnia
10 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy w S. wyznaczyl termin posiedzenia na dzien 19 wrze$nia 2007 r. J. J. ztozyl wniosek
o doprowadzenie go na to posiedzenie. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2007 r. poinformowano go, ze nie doprowadza
sie pokrzywdzonego na posiedzenie w przedmiocie zazalenia na postanowienie Prokuratora. Postanowieniem z dnia
19 wrze$nia 2007 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie V Kp 39/07 nie uwzglednil zazalenia J. J. i utrzymal w mocy
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 26 kwietnia 2007 r. Nie dopatrzono sie zadnych nieprawidlowosci.
Postanowienie doreczono skutecznie w dniu 3 pazdziernika 2007 1.

Dow 6d: dokumenty w aktach sprawy Ds. 146/07 (V Kp 39/07) Prokuratury Rejonowej w Sopocie (Sadu Rejonowego
w S.): wniosek z dnia 06.05.2002 r. (k. 2-4), protoké6l przestuchania $wiadka (k. 6-7), postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa (k. 8), wnioski i pisma z dnia 29.06.2006 r., 27.06.2006 1., 06.10.2006 T. 24.10.2006 r. (k.
11,12,14,15, 16-19), pismo z Prokuratury Okregowej w Gdansku (k. 31-32), postanowienie o podjeciu postepowania (k.
33-34), postanowienie o wszczeciu dochodzenia (k. 35), protokél przestuchania Swiadka (k. 37-38), protokét pobrania
pisma i materiat poréwnawczy (k. 39-40), opinia biegtego (k. 42-59), postanowienie o wylaczeniu materialow (k. 64),
postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 65), postanowienie o kosztach (k. 68), zazalenie (k. 69-70), zarzadzenie o
wyznaczeniu posiedzenia (k. 77), zawiadomienie z 13.09.2007 r. (k. 80), protokét posiedzenia i postanowienie z dnia
19.09.2007 1. (k. 81-84), zpo (k. 89)

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Ds.
1638/02 Prokuratury Rejonowej w Sopocie (V Kp 39/07 Sadu Rejonowego w S.), ktorych autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, jak i nie budzita watpliwosci Sadu. Sad nie prowadzil dalej idacych ustalen
odnoénie stanu faktycznego w sprawie, poniewaz tre§¢ pozwu i powyzsze ustalenia przesadzaly o bezzasadno$ci
powddztwa, co czynilo ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia powoda bezprzedmiotowymi.

Sad na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2019 r. pomingl dowoéd z przestuchania powoda J. J. w charakterze
strony albowiem odmowit on stawiennictwa na rozprawie. Dodatkowo w doktrynie podkresla sie, iz dowdd z
przeshuchania stron ma charakter positkowy i Sad dopuszcza ten dowdd jedynie wowcezas, gdy po wyczerpaniu innych
srodkéw dowodowych pozostaja niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie
zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do jej rozstrzygniecia.

Sad oddalil ponadto wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ obecnego stanu
zdrowia J. J. i tego, czy z powodu opisanych w pozwie zdarzen nastapil jego rozstr6j. Dowod ten, w $wietle przyjecia,
iz roszczenie powoda jest bezzasadne, nie byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro roszczenie bylo spéznione
(o czym ponizej), a nadto nie wykazano podstaw odpowiedzialnosci pozwanego co do zasady, nie bylo konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysokosci szkody. Przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego nie moglo mie¢ wiec wplywu na tres$é rozstrzygniecia w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, pow 6dztwo podlegalo oddaleniu.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzil kwoty 130 000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde poniesiong
na skutek przewleklo$ci postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Sopocie oraz Sad Rejonowy w
S., przy czym strong pozwang w niniejszej sprawie byl wylacznie Sad Rejonowy w S.. J. J. utrzymywal, ze swoim
dzialaniem pozwany naruszyl jego dobra osobiste w postaci zdrowia i godnosci.

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej zawarte sa przepisy
bezposrednio ich dotyczace. Wérod przepisdéw o wolno$ciach, prawach i obowiazkach czlowieka, ustawodawca w art.



30 stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiagzkiem wladz publicznych. Nadto zgodnie z trescia art. 23 ke, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnos$ci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

W mySl art. 24 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Stosownie do tresci § 2 przywolanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogoélnych.

Przeslanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania, przez ktora
rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spotecznego. Przepis
art. 24 ke przewiduje domniemanie bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze na nim
spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem.

W mysl art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego, sad moze przyznaé temu, czyje dobro zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego Zadanie zasadzic
odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 75) Strona, ktéra nie wniosla skargi na przewlekloé¢ postepowania
zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132) - naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci, po prawomocnym zakonczeniu
postepowania co do istoty sprawy. Okolicznosé¢ taka zachodzi w postepowaniu niniejszym, bowiem, jak wskazuje
material dowodowy, jakim Sad dysponowal, J. J. w sprawie karnej, ktorej dotyczy postepowanie, nie sktadal skarg
na przewlekto$¢ postepowania.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej podniést w niniejszej sprawie
zarzut przedawnienia. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi, wobec tresci artykulu 117 § 2 ke,
podstawe do oddalenia powo6dztwa, co czyni zbednym ustalanie istnienia w sprawie przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego za wyrzadzona powodowi szkode. Bezspornie roszczenie polegajace na zadaniu zaplaty zado$éuczynienia
ma charakter majatkowy, a zatem podlega przepisom okreslajacym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju
(przytoczony wyzej art. 117 i nast. ke). Szczegdélne uregulowanie w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym przewidziane zostalo w art. 4421 § 1 ke, zgodnie z ktérym roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Powolany przepis znajduje zastosowanie do roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie. PodkreSlenia wymaga, ze
przez roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w rozumieniu powolanego uregulowania
rozumie¢ nalezy wszelkie roszczenia majace charakter majatkowy, przy czym do kategorii roszczenn majatkowych
nalezy zaliczy¢ takze roszczenia o zaptate zado$¢uczynienia.

W $wietle przywolanego art. 4421 § 1 ke niewatpliwie chwilg okreslajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia
jest moment dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, a zatem moment, gdy poszkodowany
zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody i ma swiadomo$¢ doznanej



szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., III CKN 597/2000, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/05, LEX nr 19451810).

Powo6d upatrywal Zrodla doznanej krzywdy w delikcie pozwanego Skarbu Panstwa, polegajacym na przewlekle
prowadzonym postepowaniu w sprawie o sygn. akt V Kp 39/07 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w S.
(uprzednio Prokuratura Rejonowa w Sopocie). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze musial dysponowaé wiedza w zakresie dwoch
wskazanych elementéw waznych dla poczatku biegu terminu przedawnienia najp6zniej z chwila wydania przez Sad
Rejonowy w S. postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2007 r. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony w
2017 1. - niemal 10 lat od prawomocnego zakonczenia postepowania karnego.

Podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia pozwany czyni uzytek ze swego prawa w rozumieniu art. 5 ke. Ocena tego
zachowania przez pryzmat art. 5 ke jest wiec dopuszczalna, co potwierdza bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktéry postrzega stosowanie art. 5 ke w odniesieniu do przedawnienia jako rozwigzanie kolizji dobr: pewnoSci
stosunkow prawnych i prawa pokrzywdzonego do ochrony. Z uwagi na wyjatkowy charakter powolywania sie na
art. 5 ke, nakazana jest duza ostrozno$¢ i uwzglednianie okolicznoS$ci sprawy (charakter dochodzonego roszczenia,
przyczyny op6znienia i jego ,nienadmierno$é") przy jego stosowaniu. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa badz jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoéci
konkretnego przypadku, w szczeg6lno$ci charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyne op6znienia
oraz czas jego trwania. W tej sprawie brak jest podstaw do przyjecia z urzedu, ze zachodzg okoliczno$ci pozwalajace na
uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa lub za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Powdd wiedzial o naruszeniu jego dobr osobistych przez pozwanego co najmniej od 2007 roku, a zatem od tej pory
mial mozliwo$§¢ wystapienia z powddztwem, czego nie uczynil. Nie powolywat sie w toku procesu na jakiekolwiek
zachowania pozwanego uniemozliwiajace mu wcze$niejsze wystapienie na droge sadowa.

Uwzglednienie zgloszonego zarzut wylaczyto koniecznoé¢ badania poszczegélnych przeslanek odpowiedzialno$ci
pozwanego wzgledem J. J..

Jedynie dla porzadku Sad sygnalizuje, ze powod mial obowigzek wykazaé¢ zaréwno to, ze doszlo do przewleklosci
postepowania, jak i fakt poniesienia szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy przewleklo$cia a szkoda.
W doktrynie podkresla sie, ze przepis art. 16 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wskazuje tylko na mozliwo$¢ uzyskania pelnej
kompensaty w przypadku, gdy w wyniku przewlekloSci postepowania strona ponioslta szkode lub doznala krzywdy.

Na powodzie ciazyt zatem ciezar udowodnienia zaréwno przewlekloSci postepowania, jak i poniesienia szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy przewlekloscia, a szkodg. W ocenie Sadu, powdd zadnej z powyzszych przestanek
nie wykazano.

Nie dostrzezono zadnych nieprawidlowosci co do sprawnosci i szybko$ci postepowania toczacego sie po sygnatura
akt Ds. 1638/02 (V Kp 39/07). Przebieg tego postepowania zostal szczegbélowo przedstawiony w czesci faktycznej
uzasadnienia i nie wymaga powielania. Merytoryczne odniesienie sie do wnioskéw powoda nastepowato w rozsagdnym,
mozliwie najszybszym, biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, terminie. Zazalenie powoda z dnia 9 maja 2007 r.
przekazano w terminie zwyklym do podjecia czynnos$ci (w dniu 4 czerwca 2007 r.) Sadowi Rejonowemu w S.. Akta
wplynely do tego Sadu w dniu 11 lipca 2007 r. i w dniu 10 sierpnia 2007 r. wyznaczono posiedzenie na dzien 19 wrze$nia
2007 r. Tego dnia Sad Rejonowy w S. merytorycznie rozpoznal zazalenie powoda.

W przedmiotowej sprawie istotne jest takze, ze powdd nie podjal zadnej inicjatywy by wykazaé przewleklosé
postepowania prowadzonego przez pozwang jednostke Skarbu Panstwa. Powo6d odmowil stawienia sie na rozprawe
przed tutejszym Sadem. Sad nie mial zatem mozliwoéci zweryfikowania, z jakimi konkretnie dzialaniami
(zaniechaniami) funkcjonariuszy wigze powod swoje roszczenie, do opieszaloSci jakich czynno$ci procesowych
doszlo w wymienionej sprawie oraz jakiego rodzaju szkode majgtkowa poniést powdd w zwigzku z przewlekloScig



postepowania, na czym polegal wplyw tej przewlekloSci na jego stan zdrowia powoda i w czym upatruje on swej
krzywdy.

Wskazaé takze nalezy, ze roszczenie o zado$Cuczynienie uzaleznione jest od wystapienia zdarzenia, z ktérym
przepisy prawa laczg obowigzek naprawienia szkody, powstania szkody, istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem, a szkoda. Dla okreSlenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia
sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowe;j, a wiec szkody i zwigzku
przyczynowego. Przepis art. 417 ke nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda zastosowanie
ogolne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz
koncepcji zwiazku przyczynowego — w szczegolnosci ujete w przepisach art. 361, 444—448 k.c. Zgodnie za$ z przepisem
art. 361 § 1 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktorego wynikla szkoda, sa
nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywolaé i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na
skutek szczegblnego zbiegu okolicznoSci, ktory z reguly je wywotuje.

Nie spos6b przyjac by ewentualny rozstrdj zdrowia powoda w postaci stresu, bolow glowy, bezsenno$ci, jeéli nawet
wystapil, mogl zosta¢ uznany za normalne nastepstwo przewlekloSci postepowania. Nie jest to bowiem typowy
skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, ktéry na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego mozna uznac za
charakterystyczny dla danej przyczyny, jako jej normalny rezultat (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja
2000 1., III CKN 810/98, niepubl. i z dnia 19 marca 2008 r., V CSK 491/07, niepubl.).

Roszczenie powoda podlegalo wiec oddaleniu - pierwsze z uwagi na uplyw terminu przedawnienia, a po drugie
na podstawie art. 361 § 1 ke a contrario i pozostalych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na szczegolne okolicznosci
sprawy. Sadowi z urzedu wiadomo, ze pow6d wnosi do sadéw znaczng ilo§¢ pozwow przeciwko Skarbowi Panstwa i
swoim bylym pelnomocnikom. Przy tak znacznej liczbie pozwow, opartych na podobnych podstawach faktycznych i
prawnych, jak i liczbie rownolegle prowadzonych postepowan sadowych, przy niemal réwnoczesnym rozpoznawaniu
srodkow odwolawcezych powoda, ustalenie, ze dolegliwo$ci odczuwane przez niego ijego stan zdrowia sg spowodowane
przewlekloScia postepowania, ktore zakonczylo sie ponad 10 lat wstecz, jest niemal niemozliwe. Zwlaszcza, ze, jak
wiadomo z urzedu, powdd od kilku lat powotuje za podstawe faktyczna swoich roszczen odszkodowawezych zly stan
zdrowia.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu w punkcie IT wyroku orzekl Sad na podstawie 98 § 11i 3 kpc, art. 99 kpe w zw. z art. 108 § 1
kpc, a takze § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), zasadzajac 5400 zl na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W punkcie III wyroku nakazano wyplaci¢ pelnomocnikowi z urzedu powoda - adwokatowi A. N. kwote 4428 zl na
podstawie § 8 ust. 6 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Del. Sedzia Adrianna Gotunska - Lupina



