Sygn. akt IC 1298/18

1 WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik

Protokolant : st. sekretarz sadowy Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 roku w Gdansku
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko D. P.

o zaplate,

1) zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 131.224,34 zl ( sto trzydziesci jeden
tysiecy dwiescie dwadzieScia cztery zlote 34/100 ) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku, nie wiecej jednak od odsetek maksymalnych za opdZnienie, liczonymi od
kwoty 129.839,43 zt od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 6.492 zl ( szeS¢ tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat dwa zlote ) tytutem oplaty od pozwu oraz kwote 5.417 zl ( piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych )
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) Spétka Akeyjna w B. zlozyl 7 sierpnia 2018 roku pozew o zaplate przeciwko D. P.. Wniost o orzeczenie nakazem
zaplaty, iz pozwana D. P. ma zaplaci¢ na rzecz powoda:

a) kwote 127.094,77 z} tytulem niesplaconego kredytu,

b) kwote 2.744,66 z} tytulem odsetek skapitalizowanych naliczonych za okres od 20 listopada 2017 roku do 19 lutego
2018 roku w wysokosci 3,12 % w stosunku rocznym, od 20 lutego 2018 roku do 20 maja 2018 roku w wysokosci 3,11
% w stosunku rocznym, od 21 maja 2018 roku do 1 lipca 2018 roku w wysokosci 3,09 % w stosunku rocznym,

c¢) kwote 1.324,91 zl tytulem odsetek karnych naliczonych za okres od 20 listopada 2017 roku do dnia 6 sierpnia
2018 roku wynoszacych czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, na dzien sporzadzenia pozwu
wynoszacych 10% w stosunku rocznym,

d) kwote 60 zl tytulem oplat i kosztéw bankowych,

e) dalszych odsetek karnych od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku, wynoszacych na dzien sporzadzenia pozwu 10% w stosunku rocznym,
ale nie wyzszych od odsetek maksymalnych za op6znienie stanowiacych dwukrotnoé¢ sumy stopy referencyjnej
NBP i 5,5 punktow procentowych, naliczanych od kwoty niesplaconej naleznoéci gléwnej powiekszonej o kwote



skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoéci 2.744,66 zl na dzieh wniesienia pozwu wynoszacej lacznie
129.839,43 zt

f) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W razie skierowania sprawy do trybu zwyklego zadania powoda mialy pozosta¢ tozsame.

Pozwana po prawidlowym doreczeniu odpisu pozwu wraz z zalacznikami i pouczeniami nie zlozyla odpowiedzi na
pozew.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazywala, ze przedmiotowy
kredyt jest ubezpieczony i zobowiazanie winien spelié ubezpieczyciel.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd (...) S.A. w B. zawarl z D. P. umowe o Kredyt mieszkaniowy z doplatami do oprocentowania Nr (...) z dnia
22 listopada 2011 roku, na mocy ktérej udzielono pozwanej kredytu hipotecznego w kwocie 147.474,75 z}. Jako
zabezpieczenie splaty kredytu wskazano hipoteke umowna do wysoko$ci 235.959,60 zl. Strony w umowie ustalily
zasady i terminy regulowania rat. Kredyt wyplacono w pieciu transzach.

(dow 6d: umowa o Kredyt mieszkaniowy z doptatami do oprocentowania Nr (...) z 22.11.2011 r. — k. 13-18, zalacznik
nr (...) do umowy ,,(...)” — k. 19, harmonogram splat — k. 20-23, dyspozycje wyplaty kredytu — k. 24-31)

Pozwana nie dotrzymala warunkéw umownych splaty kredytu. Bank trzykrotnie wezwal pozwang do splaty
przeterminowanego zadluzenia. D. P. nie uregulowala nalezno$ci. Wobec powyzszego powdd wypowiedzial umowe
pismem z 9 maja 2018 roku. Bank podjal probe doreczenia korespondencji pozwanej na trzy dostepne adresy.

(dow o6d: pisma powoda ,Wezwanie do zaplaty” z 3.01.2018 r., 24.01.2018 r. i 4.04.2018 r., pisma powoda
~Wypowiedzenie umowy” z 9.05.2018 r. wraz z dowodami nadania korespondencji — k. 7-9).

7 sierpnia 2018 roku powdd wystawil wyciag nr (...) z Ksiag (...) S.A. w B., zgodnie z ktérym na dzien wystawienia
figurowalo wobec D. P. wymagalne zadluzenie z tytulu zawartej umowy o kredyt mieszkaniowy z doplatami do
oprocentowania nr (...) z dnia 22 listopada 2011 r., na ktore skladaja sie kwoty:

3) 127.094,77 z} tytulem niesplaconego kredytu,

4) 2.744,66 tytulem odsetek skapitalizowanych naliczonych za okres od 20 listopada 2017 roku do 19 lutego 2018
roku w wysokosci 3,12 % w stosunku rocznym, od 20 lutego 2018 roku do 20 maja 2018 roku w wysoko$ci 3,11 % w
stosunku rocznym, od 21 maja 2018 roku do 1 lipca 2018 roku w wysoko$ci 3,09 % w stosunku rocznym,

5) 1.324,91 zl tytulem odsetek karnych naliczonych za okres od 20 listopada 2017 roku do dnia 6 sierpnia 2018 roku
wynoszacych 10% w stosunku rocznym,

6) 60 zl tytulem oplat i kosztoéw bankowych.
W wyciggu wskazano takze sposob obliczania dalszych odsetek karnych.
(dow 6d: wyciag nr (...) z Ksiag (...) S.A. w B. 2 7.08.2018 1. - k. 6)

Udzielony kredyt objety byl ochrong ubezpieczeniowa w okresie od 29 listopada 2011 roku do 31 pazdziernika 2016
roku. Bank wypowiedziat pozwanej umowe kredytu po uplywie okresu objecia ochrona ubezpieczeniowa, wobec czego
roszczenie nie zostalo zaspokojone przez Ubezpieczyciela.



(dow 6d: Polisa Seria (...) Nr (...) —k.98)

Pozwana w zadnym czasie nie uregulowala wymagalnego zadluzenia.
(okoliczno $¢ bezsporna)

S ad zwazyl co nastepuje:

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych
w sprawie dowodow, ktore poddano ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad oparl
sie na dowodach w postaci dokumentow zlozonych i zalaczonych do akt sprawy oceniajac ich wiarygodno$¢ majac na
uwadze tres¢ art. 244 i 245 k.p.c.

Powéd w toku sprawy zlozyt do akt dokumenty m.in. w postaci umowy o Kredyt mieszkaniowy z doplatami
do oprocentowania Nr (...) z 22 listopada 2011 roku, zalacznik nr (...) do umowy ,Terminy i warunki wyplaty
transz”, harmonogramu splat, dyspozycji wyplaty kredytu, korespondencji kierowanej do pozwanej w postaci pism
zatytulowanych ,Wezwanie do zaplaty” oraz ,Wypowiedzenie umowy” wraz z dowodami nadania przesylek, wyciggu
nr (...) z Ksiag (...) S.A. w B. z 7 sierpnia 2018 roku.

Zdaniem Sadu zlozone przez strone powodowa dokumenty czynia wiarygodnym roszczenie powoda. Zalaczniki
stanowig odpisy dokumentéw poéwiadczone przez radce prawnego za zgodno$¢ z oryginalami. Sad miat na uwadze,
iz wérod dokumentow zaoferowanych przez powodowy Bank jest takze wyciag z ksiag banku, ktory wedlug aktualnie
obowigzujacych regulacji nie ma mocy urzedowej. Stanowi o tym art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1876), zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktérej mowa w ust. 1 (4j. ksiag rachunkowych i sporzadzonych na ich podstawie wyciagdw oraz innych o§wiadczen
podpisanych przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych bankow
i opatrzonych pieczecia banku, jak réwniez sporzadzonych w ten sposéb pokwitowan odbioru naleznosci), nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Powyzsze
potwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 30 czerwca 2017 r. I ACa 331/17 (LEX nr 2432056)
wskazal, ze ,0d dnia 20 lipca 2013 r. dokument bankowy, o ktérym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy z 1997 r. Prawo
bankowe, w postepowaniu cywilnym jest traktowany jako dokument prywatny, czyli zgodnie z art. 245 k.p.c. jest
dowodem tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Dokument taki nie stanowi dowodu
faktu w nim opisanego, a jedynie dowdd, ze osoba upowazniona przez bank zlozyta o§wiadczenie, ze fakt taki mial
miejsce. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyciag z ksiag bankowych nadal stanowi dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c. i podlega ocenie razem ze wszystkimi innymi dowodami, w mys$l ogoélnych regul wynikajacych z art.
233 k.p.c. Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, Ze w niniejszym procesie powod nie ograniczyt sie do przedlozenia
wylacznie samego wyciggu z ksigg banku, ale zalaczyt do pozwu i pism procesowych szereg innych dokumentéw. Sad
przyznal walor wiarygodnosci wszystkim dokumentom zaoferowanym przez powoda, w tym takze wyciagowi z ksiag
bankowych. Nadto ze ztozonych dokumentéw wynika, iz obie strony zapoznaly sie z ich trecia. Dokumenty zalaczone
przez powoda do pism procesowych czynia takze zado$¢ okreslonym przepisami wymogom formalnym. W zwigzku z
powyzszym Sad nie widzi podstaw, by podwazy¢ wiarygodno$c¢ przedstawionych przez powoda dokumentéw.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, do czynnoéci bankowych
zalicza sie takze udzielanie kredytow. Na mocy art. 69 ust. 1 tej ustawy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystanie z niej w warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego



kredytu. Zgodnie z treécig art. 69 ustawy Prawo bankowe obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Analiza postanowienn umowy kredytowej zawartej przez pozwang z bankiem nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
jest ona sprzeczna z art. 69 ustawy prawo bankowe. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spelia
przywolane powyzej ustawowe wymogi.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywac zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie
ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspodldzialaé
przy wykonywaniu zobowigzania wierzyciel. W niniejszej sprawie uznaé¢ nalezy, iz powod wykazal zaprzestanie
splat naleznosci przez pozwang skutkujace powstaniem wymagalnego zadluzenia. Zgodnie z § (...) umowy kredytu
zawartej pomiedzy stronami brak splaty nalezno$ci Banku okreslonych w drugim wezwaniu do zaplaty z zachowaniem
podanego terminu upowaznia Bank do podjecia czynno$ci windykacyjnych, wypowiedzenia umowy i wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Na mocy art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wysoko§¢ wymagalnego zadluzenia
wykazana zostala w wystawionym przez bank wyciagu nr (...) z7 sierpnia 2018 roku. Nadto wskaza¢ nalezy, iz pozwana
nie zaprzeczyla ani wymagalno$ci, ani wysokoéci dochodzonych pozwem naleznoéci.

Na podstawie art. 481 k.c. op6znienie w spelieniu przez dluznika $wiadczenia pienieznego daje wierzycielowi
prawo zadania odsetek za op6Znienie. Aby takie prawo po stronie wierzyciela powstalo, nie musza by¢ spelnione
zadne inne przesltanki, w szczeg6lnoSci nie musi powstaé szkoda po stronie wierzyciela, jak réwniez dluznik nie
musi odpowiadac za okolicznoSci, ktére spowodowaly niewykonanie zobowigzania pienieznego w terminie. Wobec
powyzszych rozwazan roszczenie powoda nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sad wskazuje, ze pozwana na rozprawie 12 lutego 2019 roku wyrazila stanowisko, ze kredyt objety jest ochrona
ubezpieczeniowa przez (...) S.A. we W. do czasu ustanowienia zabezpieczenia w postaci wpisu hipoteki na
nieruchomos$ci oraz do czasu splaty brakujacego wkladu wlasnego w udzielonym kredycie, w zaleznoSci co nastapi
pOZniej oraz obslugi tego ubezpieczenia w kazdy sposob niezbedny do realizacji tego celu, w szczego6lnosci do
prowadzenia postepowania prewencyjnego w sytuacji zaprzestania splaty kredytu przez dtuzniczke oraz postepowania
likwidacyjnego w przypadku rozwigzania przez powoda umowy z kredytobiorcg i do wystapienia do (...) S.A. z
wnioskiem o wyplate odszkodowania. Odnoszac sie do zarzutu pozwanej wskaza¢ nalezy, iz powod wykazal, ze
udzielony kredyt objety byl ochrona ubezpieczeniowa w okresie od 29 listopada 2011 roku do 31 pazdziernika 2016



roku. Bank wypowiedzial pozwanej umowe kredytu po uplywie okresu objecia ochrong ubezpieczeniowa, wobec czego
roszczenie nie zostalo zaspokojone przez Ubezpieczyciela. Sad wskazuje nadto, iz podniesiony przez pozwang zarzut
nie ma wplywu na wymagalno$¢ ani wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, ktérym pozwana nie
zaprzeczyla w toku postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Majac na
uwadze uwzglednienie pow6dztwa nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.492 z} tytulem zwrotu
oplaty od pozwu oraz kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa.

SSO Mariusz Bartnik



