Sygn. akt I C 1282/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

protokolant: sekr. sad. Ewelina Siewior

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko L. O., B. T., H. T.iS. T.

o ustalenie

1. oddala powo6dztwo;

2. kosztami postepowania obciaza powddke uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powodka E. B. wniosla o ustalenie, ze niewazne sa dwie umowy z 2 stycznia 2013 r., moca ktérych pozwani L. O.,
B. T, H.T.iS. T. jako spadkobiercy C. T. dokonali dzialu spadku w ten sposob, ze wlaScicielem jedynego sktadnika
majatkowego po zmartym stal sie B. T., ktéry z kolei moca umowy darowizny przeniost wlasnos¢ tego sktadnika na
pozwang.

W uzasadnieniu wskazala, ze w sklad spadku po C. T. wchodzila wylacznie nieruchomo$é¢ gruntowa polozona w
miejscowoséci W.. Zmarly wyrazil ustnie swa wole, aby po jego $émierci nieruchomo$¢ stala sie wlasnoscia powodki,
z czym pozwani sie zgadzali. Z uwagi na nagla $mier¢ C. T. nie zdazyl zawrze¢ stosownej umowy z powodka.
Pozwani chcac uszanowaé wole zmarlego, a jednoczes$nie uniknaé koniecznoéci uiszczenia stosownych oplat zawarli
umowy, ktorych dotyczy zZadanie pozwu. Umowa o dzial spadku jest pozorna, gdyz rzeczywistym zamiarem stron byto
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na powodke. Nadto umowy sprzeczne s z art. 58 § 1 ke., gdyz zmierzaly do
obejScia przepisow podatkowych. W konsekwencji za$ nie mogto dojéc¢ do przeniesienia wlasnoéci na powddke.

Pozwani L. O., B. T., H. T. i S. T. uznali powo6dztwo.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 2012 . zmart C. T. — ojciec pozwanych L. O., B. T., H. T. i S. T.. Pozwani sa spadkobiercami
ustawowymi zmartego .

C. T. nie pozostawil testamentu.

Powodka E. B. jest corka B. T..



Za zycia C. T. ustnie wyrazal swa wole, aby po wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., stanowiacej
dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim prowadzi ksiege wieczysta (...), stala sie powodka.
Pozwani aprobowali to zZyczenie.

Z uwagi na naglg $mier¢ C. T. nie zdazyl zawrzeé¢ z pow6dka umowy przenoszacej wlasnosc.

Po $mierci C. T. pozwani chcgc wykona¢ wole zmarlego, a jednocze$nie chcac uniknaé zaplaty nalezno$ci
publicznoprawnych z tytulu nabycia nieruchomosci zawarli w dniu 2 stycznia 2013 r. umowe o dzial spadku moca
ktorej jedynym wlascicielem nieruchomosci stal sie B. T., bez obowiazku splat na rzecz pozostalych spadkobiercow.

Jednocze$nie umowg darowizny z tego samego dnia sporzadzona przed tym samym notariuszem B. T. przeniost
wlasno$¢ tej samej nieruchomosci na powodke.

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto umowy z 2.01.2013 r. — k. 12-17/

Umowa darowizny z 2 stycznia 2013 r. zostala prawomocnie uznana za bezskuteczng w stosunku do wierzycieli W. B.
iS. B.. Dluznikiem tych os6b jest m.in. pozwany B. T..

W oparciu o wyrok uznajacy za bezskuteczna umowe darowizny nieruchomosci, ktérej dotyczyly umowy z stycznia
2013 r., prowadzona jest egzekucja na rzecz wierzycieli W. B. i S. B..

/dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty — k. 46-47; zeznania powo6dki
k. 90-92/

S ad zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny i wynikat tez z przedlozonych dowodéw w postaci

umoéw z 2 stycznia 2013 r. i z zeznan powodki. Dowody nie byly kwestionowane przez pozwanych, ktérzy uznali
powodztwo.

Z art. 213 § 2 kpc. wynika, ze sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Majac na uwadze powyzszy przepis Sad doszedl do wniosku, ze konieczne jest przeanalizowanie wskazanych prze
powodke przestanek, na ktérych opierala twierdzenie o niewazno$ci umow z 2 stycznia 2013 r. W sprawie istotne
bylo bowiem , ze nieruchomosé, ktérej dotyczyly te umowy, jest przedmiotem egzekucji toczacej sie z wniosku
wierzycieli pozwanego B. T.. Umowa darowizny z 2 stycznia 2013 r. zawarta miedzy pozwanym B. T. a powddka zostala
prawomocne uznana za bezskuteczng wobec wierzycieli tego pozwanego i w oparciu o ten wyrok (oraz oczywiscie
w oparciu o orzeczenie zasadzajace naleznoé¢ od B. T.) prowadzona jest egzekucja z przedmiotowej nieruchomo$ci.
Celem niniejszego postepowania jest w istocie zapobiezenie egzekucji z tej nieruchomosci, co wprost wynika z zeznan
powddki. Jak wskazata powddka w razie uwzglednienia zadania pozwu i po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego,
pozwani planuja ponownie przenie$¢ wlasno$¢ nieruchomoéci na powodke. Majac na uwadze te okolicznoéci tym
bardziej konieczne bylo rozwazenie, czy uznanie powodztwa nie zmierza do obejscia prawa. Uwzglednienie powodztwa
oznaczaloby bowiem, ze zniweczone zostalyby skutki orzeczenia stwierdzajacego bezskutecznosé umowy darowizny
wobec wierzycieli B. T. i taki tez jest cel niniejszego postepowania.

Przechodzac do wskazanych w pozwie podstaw rzekomej niewazno$ci uméw Sad uznal, Ze nie ma podstaw do uznania,
ze umowa dzialu spadku miala charakter pozorny. Powodka upatrywala pozorno$ci w zamiarze stron, wedlug ktorego
to wlasnie ona miala sta¢ sie wlascicielka nieruchomogci, zas umowa dzialu spadku miala stuzy¢ wylacznie uniknieciu
obowigzku podatkowego. Z tego powodu pozwany B. T. stal sie wlaécicielem nieruchomosci jedynie na chwile po to
tylko, aby od razu przenies$¢ wlasno$é na powodke. Zbiezno$éc czasowa obu uméw potwierdza twierdzenia powddki w
tym zakresie, co jednak nie oznacza, ze umowa dzialu spadku byla pozorna.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Istota art. 83 § 1 zd. 1 k.c. zawiera sie w wyja$nieniu, co to znaczy, ze o§wiadczenie jest zlozone dla pozoru. Oznacza
to najogolniej rzecz biorac, ze jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze,
strony, ktére dokonuja takiej czynnosci prawnej, probuja wywola¢ wobec oséb trzecich rzeczywiste, prawdziwe
prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkdw prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli. Ten zamiar
wywolania wrazenia moze by¢ objawiany takze wobec wladz publicznych czy notariusza, przed ktoérym skladane sa
o$wiadczenia (por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 70/07, Lex nr 287785: pozornos¢ czynnosci prawnej polega
m.in. na tym, ze strony przejawiaja zamiar np. zbycia prawa, podejmujgc - w razie potrzeby - pewne czynnoci,
pomimo ze w rzeczywistoéci ich wolg jest wyeliminowanie skutkéw dokonywanej czynnoSci prawnej). Po drugie, musi
miedzy stronami istniec tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, Ze te oSwiadczenia woli nie maja wywolac
zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w treéci symulowanych
o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach (por. A.
Jedlinski, Komentarz do art. 83 Kodeksu cywilnego, Lex).

Umowa dzialu spadku z 2 stycznia 2013 . zawarta pomiedzy pozwanymi nie byla pozorna. Zamiarem stron
bylo bowiem wywolanie skutkoéw prawnych zlozonych przez nich o$wiadczenn woli, tj. przeniesienie wlasnoSci
nieruchomoéci na jednego z pozwanych. Celem dzialania stron bylo unikniecie obowiazku podatkowego, to za$§ mogto
sie odby¢ poprzez dzial spadku, w ktorym spadek nabedzie jeden z pozwanych, ktory z kolei umowa darowizny
przeniesie wlasno$¢ nieruchomosci na powodke. Dla osiggniecia tego celu konieczne wiec bylo dokonanie dzialu
spadku, w wyniku ktérego wlascicielem stalby sie ojciec powddki. Wynika z tego, ze pozwani zamierzali dokonac
czynno$ci prawnej w postaci dzialu spadku i w ten sposdb przenie$¢ wlasno$é na jednego z nich. Nawet jesli
celem dzialu spadku bylo unikniecie obowigzku podatkowego, to i tak okoliczno$é¢ ta nie zmienia faktu, iz wlasno$c
nieruchomoéci zostala przeniesiona. Nie ma przy tym znaczenia, ze strony ustalily, iz ostatecznie do powodka stanie
sie wla$cicielka nieruchomogci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie nie ma pozornosci tam, gdzie dokonujacy czynno$ci
prawnej (nawet dzialajac w imieniu wlasnym i na swoja rzecz) dokonuje jej — choc¢by za wiedza i zgoda drugiej strony
— dla osoby trzeciej, np. w wykonaniu umowy zlecenia nabycia nieruchomoéci z obowiazkiem przeniesienia — po
nabyciu — prawa wlasno$ci na dajacego zlecenie (wyr. SN z 8.6.1971 r., IT CR 250/71). Analogicznie w przedmiotowej
sprawie nie mozna méwic o pozorno$ci w sytuacji, w ktorej dzial spadku mial byé¢ pierwszym krokiem podjetym w
celu przeniesienia wlasnoéci na powddke z jednoczesnym uniknieciem obowiazku podatkowego.

Nie byto rowniez zdaniem Sadu podstaw do uznania czynnosci prawnych za niewazne z uwagi na fakt, iz zmierzly one
do unikania obowigzku podatkowego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie czynno$cia prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynnosé,
wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo
(System Prawa Prywatnego, tom 2, pod redakcja Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 227-228). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r., (I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209), stwierdzil, ze "czynnoSci
majace na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozér zgodnosci z ustawa. Czynno$¢ prawna
majaca na celu obejsScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktdrego osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem." (podobnie
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235). Obejscie
ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynnoéci prawnej
"obchodzi" go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnosci w celu osiggniecia skutku zwigzanego
z czynno$cig zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., IIT
UK 89/05 - OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192 - i tam powolane orzeczenia i poglady doktryny).



Sad podziela wyrazany zgodnie w orzecznictwie poglad, ze przepisy prawa podatkowego nie zawieraja norm
nakazujacych lub zakazujacych okreSlone zachowania, lecz jedynie normy okreslajace konsekwencje zachowan
podatnika na gruncie tego prawa (wyrok NSA z 29 maja 2002 r., III SA 2602/00, POP 2003, Nr 1, poz. 3, a takze
wyrok NSA z 10 listopada 1994 r., SA/Po 1652/94, MoPod 1995; orz. SN z 8.2.1978 r., II CR 1/78, PUG 1979, Nr 8—
9). W wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lipca 1985 r., IT CR 223/85, OSNCP 1986, Nr 7—8, poz. 120 stwierdzono, ze
dokonanie okreslonej czynno$ci w celu unikniecia zaplaty podatku nie skutkuje niewazno$cia czynnosci, a kwestia
naruszenia obowigzkdéw podatkowych powinna by¢ rozpatrywana w oddzielnym postepowaniu. Podkresla sie tez, ze
jezeli czynnoé¢ prawna zmierza do obejécia prawa podatkowego, to ta galaz prawa okresla konsekwencje prawne
tej sytuacji. Konsekwencje te sa czestokroé calkowicie odmienne od konsekwencji cywilnoprawnych. Nie mozna
sytuacji prawnej stworzonej przez sankcje prawa podatkowego ocenia¢ tak, jakby ta sytuacja rzeczywiscie powstata
wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez strony i dokonywaé oceny waznoSci czynnoSci hipotetycznych i nigdy
niedokonanych (J. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz Tom I pod red J. Gutowskeigo, wyd. 2018). Co wiecej
wyrazany jest tez poglad dalej idacy, zgodnie z ktérym nie sposéb bowiem wywie$¢ na gruncie obowiazujacego prawa,
ze podatnik majacy do dyspozycji kilka roznych mozliwoSci uksztaltowania swych stosunkéw majatkowych powinien
by¢ zobowigzany do wyboru tej, ktéra jest polaczona w danej sytuacji z najwyzszym obcigzeniem podatkowym.
Dokonujac wyboru transakcji najkorzystniejszej z punktu widzenia swych intereséw podatkowych, nie narusza jeszcze
per se zadnego zakazu prawnego (por. w tej kwestii P. Karwat, Obejécie prawa podatkowego, PP 2003, Nr 2, s. 46 i
nast.; M. Safjan [w:] Kodeks cyilny. Komentarz Tom. I pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd. 2018 ).

Nie bylo wiec zadnych podstaw do stwierdzenia, ze czynno$ci prawne dokonane w dniu 2 stycznia 2013 r. obarczone
sq wada o$wiadczenia woli czy tez zmierzaly do obejScia prawa, co wykluczalo ustalenie ich niewaznoSci. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania Sad doszed! do wniosku, Ze mimo uznania powodztwa przez pozwanych, brak bylto
podstaw prawnych do uwzglednienia zadania pozwu i dlatego na mocy wskazanych powyzej przepiséw orzekt jak w
pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy at. 98 kpc.



