Sygn. akt I C 716/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy: SSR del. Jarostaw Lukowski

protokolant: sekr sad. Natalia Warczak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko L. N.i M. P.

o zaplate

oddala powbdztwa.

UZASADNIENIE

J.J. (1) wystapil z powddztwem przeciwko L. N. i M. P., domagajac sie zasadzenia od kazdego z pozwanych z osobna na
swoja rzecz kwoty 120.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz obcigzenia pozwanych kosztami procesu. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz £. N. i M. P. zostali wyznaczeni w dwoch odrebnych sprawach przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku
jego pelnomocnikami z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej. Powod zwrdcil sie o spotkanie z pozwanymi w Areszcie
Sledczym w W., ktorzy prosbie tej odméwili i sporzadzili opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.
Tym samym zachowanie pozwanych naruszylo zasady etyki wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata oraz
przepisoOw prawa w postaci wyzbycia powoda prawa do obrony w drodze skargi kasacyjnej. Ponadto pozwani naruszyli
dobra osobiste powoda w postaci braku szacunku.

W odpowiedzi na pozew M. P. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom podniesionym przez J. J. (1), w szczeg6lnosci temu, iz zostal
wyznaczony do wniesienia skargi kasacyjnej i temu, ze sporzadzit jakakolwiek opinie prawna o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej. Ponadto dwukrotnie stawil sie w Areszcie Sledczym w W. celem odbycia z powodem
spotkania, jednak powod z nieznanych przyczyn spotkania tego odmowil.

E. N. w ramach odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazal, iz zostal ustanowiony dla J. J. (1) w sprawie I ACa 946/12 pelnomocnikiem z urzedu
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej. E. N. podjal szereg dzialan w sprawie I Aca 946/12, a po zapoznaniu sie z
aktami sprawy poinformowat powoda o sporzadzeniu opinii o braku podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej. W
dniu 24.07.2013 r. pozwany zostal poinformowany, ze powdd wnioést o ustanowienie dla niego innego pelnomocnika
z urzedu i wszczecie przeciwko E. N. postepowania dyscyplinarnego. Postanowieniem z dnia 25.07.2013 r. Sad
Apelacyjny w Gdansku przyznal na rzecz L. N. kwote 2.700 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j.
Postepowanie pozwanego cechowal profesjonalizm. Nie mial obowiazku spotykac sie z powodem ani uwzglednia¢ jego
proshb i polecen. Dalej pozwany podniost, ze J. J. (1) nie wykazal przeslanek naruszenia jego dobr osobistych.



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Pozwany L. N. wykonuje zawdd radcy prawnego, zas pozwany M. P. zawod adwokata.

Postanowieniem z dnia 28.05.2013 r. w sprawie I Aca 946/12 Sad Apelacyjny w Gdansku zwolnit powoda J. J. (1)
od kosztéw sadowych oraz ustanowil na jego rzecz pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnikiem ustanowiono radce
prawnego L. N. decyzja Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w G., doreczona powyzszemu w dniu 12.06.2013 r.

Pismem z dnia 13.06.2013 r. L. N. poinformowatl J. J. (1) o fakcie wyznaczenia go pelnomocnikiem z urzedu, jak
rowniez poinformowal, iz zamoéwil na dzien 14.06.2013 r. akta w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku.

Dow 6d:: postanowienie z dnia 28.05.2013 1. k. 120, pismo OIRP z dnia 06.06.2013 1. k. 103, pismo z dnia 13.06.2013
r. (k. 104).

W dniu 14.06.2013 r. L. N. zostal poinformowany w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku o niedostepno$ci akt I Aca
946/12 z uwagi na ich wypozyczenie. Pozwany poinformowatl J. J. (1) o tym stanie rzeczy pismem z dnia 17.06.2013
r. Zadeklarowal, ze niezwlocznie po uzyskaniu dostepu do akt zawiadomi o tym fakcie korespondencyjnie.

Dow 6d: kopia za§wiadczenia o niedostepnosci akt sprawy I Aca 946/12 (k. 105), pismo pozwanego z dnia 17.06.2013
r. kierowane do powoda (k. 106).

Pismem z dnia 20.06.2013 r. J. J. (1) poinformowal L. N., Ze istnieje konieczno$é¢ osobistego spotkania w miejscu
zakladu karnego w W.. Powdd stwierdzil, iz do czasu spotkania pozwany nie powinien podejmowacé zadnych czynnoSci.
Powod poprosit ponadto, aby L. N. zakupil i przestal mu na swéj koszt materialy biurowe oraz karty telefoniczne.

W piémie z dnia 24.06.2013 r. J. J. (1) ponowil swoje prosby.
Dow 6d: pismo J. J. (1) z dnia 20.06.2013 r. (k. 107-108), pismo J. J. (1) z dnia 24.06.2013 r. (k. 109).

L. N. pismem z dnia 25.06.2013 r., sporzadzonym po uprzednim zapoznaniu sie z aktami sprawy I Aca 946/12,
poinformowal powoda o odmowie przestania mu materialéw biurowych oraz spotkania. Wskazal, na brak §rodkow
finansowych na podr6z do W., jak i Srodkéw na zakup materiatow biurowych. Jednocze$nie poinformowal powoda o
sporzadzeniu opinii o braku podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej. Do pisma zalaczono te opinie. L. N. wskazal,
iz dokonal wszechstronnej analizy akt, przepiséw prawa i orzeczen sagdowych, co pozwolito na ocene sprawy pod katem
zasadnosci skargi kasacyjnej. Podkreslil ponadto, iz ewentualne spotkanie z powodem nie byloby w stanie zmienié
pogladu pozwanego w sprawie.

Powyzsze doreczono powodowi w dniu 01.07.2013 1.
Dow 6d: pismo z dnia 25.06.2013 r. (k. 110), potwierdzenie odbioru (k. 111).

W pi$mie z dnia 25.06.2013 r. L. N., po sporzadzeniu opinii w przedmiocie braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, poinformowat o tym Sad Apelacyjny w Gdansku, przesylajac oryginal tej opinii z dowodem jej nadania
na adres J. J. (1).

Dow 6d: pismo L. N. z dnia 25.06.2013 1. (k. 112).

W dniu 24.07.2013 r. L. N. w rozmowie z Okregowa Izba Radcéw Prawnych w G. zostal poinformowany, ze J. J. (1)
zlozyl wniosek o ustanowienie na jego rzecz innego niz pozwany pelnomocnika z urzedu oraz o wszczecie przeciwko
L. N. postepowania dyscyplinarnego z uwagi na naruszenie zasad etyki zawodowej radcy prawnego. OIRP zwrocila sie
o przeslanie kompletu korespondencji pozwanego z J. J. (1).

W wiadomo$ci e-mail z dnia 26.07.2013 r. pozwany przestal skan korespondencji oraz udzielil wyjasnien.



Dow 6d: wiadomo$¢ e-mail z dnia 26.07.2013 r. (k. 118).

Postanowieniem z dnia 25.07.2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku przyznal pozwanemu L. N. kwote 2.700 zt tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej J. J. (1) z urzedu.

Dow 6d: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I Aca 946/12 z dnia 25.07.2013 r. (k. 119).

Pismem z dnia 29.07.2013 r. Okregowa Izba Radcow Prawnych w G. przeslala L. N. pismo adresowane do J. J. (1)
informujace o braku podstaw prawnych i faktycznych do wyznaczenia nowego pelnomocnika z urzedu i wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko L. N..

Dow 6d: kopia pisma z dnia 29.07.2013 r. kierowanego do J. J. (1) (k. 120).

W sprawie o sygnaturze akt I C 53/12 toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Gdansku na rzecz powoda, J. J. (1),
wyznaczono pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata M. P..

W dniu 18.02.2013 r. M. P. stawil sie do Aresztu Sledczego w G. celem odbycia spotkania z J. J. (1). Spotkania powéd
odmowil.

Od powyzszego wyroku powod, reprezentowany przez M. P., wywiodt apelacje,

Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt I Aca 195/ oddalil apelacje J. J. (1) W piémie z dnia 15.11.2013
powod podziekowal pozwanemu za udzielenie mu pomocy z urzedu i zyczyl sukcesow w zZyciu osobistym i zawodowym.

Dow 6d: o$éwiadczenie Aresztu Sledczego w W. z dnia 07.08.2018 1. (k. 210). pismo powoda k 218 akt sprawy
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony. E. N. i M. P. zlozyli
do akt sprawy dokumenty, ktérych prawdziwoéci i autentycznoéci strona powodowa nie kwestionowala, a Sad nie
znalaz}l podstaw, aby odmowié im waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Z tych wzgleddéw opart na nich ustalenia
w zakresie stanu faktycznego..

Sad oddalil wniosek o przestuchanie powoda i $§wiadka M. B. powolanego przez powoda na okoliczno$c
dzialan i zaniechan pozwanych, jaki to mialo wplyw na naruszenie dobr powoda, a w szczeg6lnoéci ujawnienia
podejscia pozwanych do klientébw w innych sprawach. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt bowiem
calkowicie wystarczajacy do ustalenia okolicznoéci istotnych i podjecia rozstrzygniecia, za$ relacje pozwanych z
reprezentowanymi przez nich osobami, ktére nie wystepuja w niniejszym procesie, pozostaja w tym zakresie bez
znaczenia.

Bezspornym byt fakt ustanowienia na rzecz powoda pelnomocnika z urzedu w osobie L. N. w sprawie I Aca 946/12
celem sporzadzenia skargi kasacyjne;j. Istota sporu w przypadku powyzszego sprowadzala sie do oceny postepowania
pozwanego w kontekécie zasad etyki i prawidlowego wykonywania zawodu, to jest ustalenia okolicznoéci
ksztaltujacych ewentualna odpowiedzialno$¢ cywilng pozwanego oraz tego, czy w wyniku takiego zachowania
pozwanego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Spornym okazal sie natomiast fakt ustanowienia M. P.
pelnomocnikiem powoda do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie I Aca 195/13 Sadu Apelacyjnego w Gdansku i
sporzadzenia przez niego opinii o braku podstaw do wniesienia tej skargi.

Powod upatrywal podstaw odpowiedzialnoéci L. N., jak i M. P. w nienalezytym prowadzeniu powierzonych im spraw
z uwagi na stwierdzenie, iz nie zaszly podstawy do sporzadzenia i wniesienia skarg kasacyjnych. W ocenie powoda,
poprzez nadmienione dzialanie zostal on pozbawiony prawa do obrony. W konsekwencji, w przypadku podzielenia
przez Sad twierdzen powoda, nie moglby on uzyskaé prejudykatu w postaci wyroku Sadu Najwyzszego, na podstawie
ktoérego moglby dochodzié pdzniej roszczen odszkodowawcezych. Skonstatowaé zatem wypada, iz roszczenie powoda



mialo w swej istocie charakter odszkodowawczy. Zarazem powd6d podniost, ze zachowanie pozwanych naruszylo jego
prawo do szacunku.

Stosunek pomiedzy pelnomocnikiem ustanowionym dla strony z urzedu a strona, przy zastosowaniu art. 118 § 1 kpc,
nalezy oceniaé przez pryzmat przepisOw o umowie zlecenia uregulowanej w art. 734 - 751 ke. Odpowiedzialno$é radcy
prawnego czy tez adwokata z urzedu wobec reprezentowanej strony nalezy rozpatrywaé na podstawie takich samych
przestanek, co odpowiedzialno$¢ pelnomocnika umocowanego z wyboru. Podstawe prawna odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej stanowig przepisy 471 ke w zw. z art. 734 ke i art. 4772 ke. Przy ocenie przeslanek tej odpowiedzialno$é
zastosowanie znajda rowniez art. 355 i 361 kc. Analiza tresci wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze radca
prawny i adwokat moze ponosié odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, jezeli wystapia lacznie nastepujace przeslanki:
niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania, zaistnienie szkody po stronie mocodawcy oraz zwigzek
przyczynowo - skutkowy miedzy niewlasciwym wykonaniem zobowiazania a powstala szkoda. Nalezyte wykonanie
zobowigzania pelnomocnika wobec mocodawcy wymaga dzialania z profesjonalng staranno$cig we wszystkich
czynno$ciach procesowych. Obowiazek ten wynika nie tylko z tego, ze dziala on w imieniu mocodawcy na podstawie
stosunku zlecenia, ktory kreuje po jego stronie obowigzek starannego dzialania, ale rowniez z zawodowego charakteru
jego dzialalno$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze profesjonalny pelnomocnik odpowiada za szkody wyrzadzone
mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw, wylacznie wtedy, gdy prowadza one do przegrania sprawy, ktorej
wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$c (por. uzasadnienie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie V CK 297/2004). Uwzgledniajac regulacje art. 6 ke, z ktérej wynika,
ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, stwierdzi¢ nalezato,
ze w niniejszej sprawie powdd winien byt wykaza¢ zaistnienie wyzej wskazanych przeslanek odpowiedzialnoéci
pozwanych, a w szczeg6lno$ci nienalezytego wykonanie zobowigzania, szkode oraz zwigzek przyczynowo - skutkowy
miedzy nienalezytym dzialaniem a powstala szkoda. Co wiecej, powdd winien byl uprawdopodobnié podstawe
faktyczna swoich zadan. Tymczasem J. J. (1) nie zdolal wykaza¢, aby pozwany M. P. zostal ustanowiony na jego rzecz
pelnomocnikiem z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, ani by zredagowal opinie o braku podstaw
do powyzszego - 0 czym ponizej.

Po pierwsze, zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by L. N. prowadzil sprawe powoda w
sposob nieprawidlowy i tym samym nienalezycie wykonywal swoje obowiazki. Zdaniem Sadu, analiza sporzadzonej
przez pozwanego opinii prawnej prowadzi do wniosku, iz ocena co do zasadnoS$ci wniesienia skargi kasacyjnej, w
$wietle okolicznoS$ci sprawy, byla w pelni uzasadniona. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 118 § 5 kpc daje ustanowionemu z
urzedu profesjonalnemu pelnomocnikowi kompetencje do odmowy sporzadzenia i wniesienia skargi, co oznacza, ze
pelnomocnik nie jest zobowiazany do takiego dzialania, jezeli w sprawie nie istnieja podstawy do jej wniesienia.

Wypada przy tym mieé na uwadze, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i jej wniesienie
nie moze by¢ podyktowane jedynie samym niezadowoleniem strony z ostatecznego rozstrzygniecia. Skarga ta moze
by¢ wniesiona do Sadu Najwyzszego jedynie w $ciSle okre$lonych wypadkach, a ocena zasadnoSci jej wniesienia
nalezy do profesjonalnych pelnomocnikow, a wiec osdb, majacych ku temu nalezyte przygotowanie merytoryczne oraz
odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Istotnym w tym konteks$cie jest fakt, ze w art. 118 § 6 kpc przewidziano swego
rodzaju postepowanie kontrolne dotyczace decyzji pelnomocnika ustanowionego z urzedu co do odmowy wniesienia
skargi. Stwierdzajac, ze opinia taka zostala sporzadzona bez zachowania nalezytej starannosci, sad rozpoznajacy
sprawe zawiadamia o tym wladciwy organ samorzadu, ktéry powinien wyznaczy¢ innego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny w Gdansku, po otrzymaniu opinii L. N. o braku podstaw do wniesienia
skargi, nie podjal powyzszej czynnoéci i wydal postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia pozwanemu, tym samym
potwierdzajac, ze opinie sporzadzono w sposéb profesjonalny i z zachowaniem wymaganej w tym przypadku
staranno$ci. Tym samym nie sposéb uznaé, by L. N. dzialal w sposéb nierzetelny, co uzasadnialoby zaréwno
pociagniecie go do stosownej odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (na gruncie wewnetrznych regulacji samorzadu), jak
i odszkodowawczej.



Warto przy tym zaznaczy¢, ze powod nie wskazal, na czym dokladnie polega¢ mialy rzekome uchybienia pozwanego i
poprzestal jedynie na ogdlnikowych twierdzeniach o pozbawieniu go prawa do obrony. Nie skonkretyzowal, w ktorym
miejscu, w jego ocenie, L. N. dzialal nienalezycie.

Rozwazania powyzsze w sposéb analogiczny mozna by odnie$¢é do pozwanego M. P.. Ciezko jest jednak w tym
przypadku moéwic o jakichkolwiek uchybieniach pelnomocnika z urzedu wyznaczonego do sporzadzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej. Pozwany bowiem nigdy takim pelnomocnikiem wyznaczony nie zostal, podobnie jak nigdy
nie sporzadzil opinii o braku podstaw do zredagowania i wniesienia skargi kasacyjnej. Tym samym calkowicie
niezrozumialym jest powolywanie przez J. J. (1) tej podstawy faktycznej, podczas gdy ona w ogoéle nie istnieje. M.
P. byl pelnomocnikiem powoda z urzedu w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gdansku. Nalezy ocenié, ze
obowiazki swoje wykonywal w sposob profesjonalny i rzetelny. Pow6d uznal profesjonalne dzialanie pozwanego M. P.
przesylajac mu podziekowania za prowadzenie jego sprawy oraz zyczenia sukceséw w zyciu osobistym i zawodowym
Okolicznosci te pozostaja jednak irrelewantne, gdyz rola M. P. w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gdansku
zakonczyla sie na wniesieniu apelacji. Apelacja ta zostala oddalona. Zglaszane zarzuty (nietrafne, bowiem dotyczace
innej podstawy faktycznej) bylyby o tyle bardziej nieuzasadnione, ze J. J. (1), zgodnie z niezakwestionowanym
o$wiadczeniem pozwanego, sam odmoéwil spotkania z nim w dniu 18.02.2013 r. w celu omoéwienia sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, warto jest przytoczy¢ zasade zakazu orzekania przez Sad ponad zadanie. Sad jest zwiazany
granicami zadania powodztwa i nie moze dowolnie dysponowa¢ przedmiotem procesu, co odzwierciedla art. 321 §
1 kpe. Zakaz zasadzania ponad zgdanie dotyczy nie tylko przedmiotu, ale réwniez podstawy faktycznej powddztwa.
Orzeczeniem ponad zadanie bedzie wiec takze wyrok oparty na niepowolanej przez powoda podstawie. Uwzglednienie
wyroku na podstawie faktycznej, na ktérej powod, ani w pozwie, ani w toku postepowania nie opieral powodztwa,
zasgdza ponad zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., C II 1770/35, PpiA 1936, nr 2,
S. 148).

Tym samym nie sposob byloby uwzgledni¢ zadan J. J. (1) odnoszac sie do postepowania pelnomocnika do chwili
wniesienia apelacji, podczas gdy J. J. (1) w sposéb wyrazny i konkretny wskazal, iz zadania wigze z wydaniem przez
M. P. opinii o braku podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej. Opinii takiej jednak nigdy nie napisano.

Sad rozwazyl, czy w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci prawa do obrony i
oraz jego godnoSci poprzez brak szacunku. Jak stanowi art. 23 ke, dobra osobiste czlowieka, a w szczegolno$ci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 ke statuuje natomiast, ze ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z kolei zgodnie z norma z art. 448
ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Ujety w art. 23 kc katalog dobr osobistych ma charakter otwarty i przykladowy. Doktryna i judykatura wskazuja
kolejne dobra osobiste podlegajace ochronie w miare rozwoju stosunkéw spolecznych, doskonalagc w ten sposob
system ochrony tych dobr. Zarazem orzecznictwo, jak i doktryna zgodnie przyjmuja, iz nie stanowi dobra osobistego
prawo do sgdu (por. chociazby: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie I Aca
1565/12 - LEX nr 1383541 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie I Aca 1170/12
- LEX nr 1335839). Nie stanowi go takze pochodna prawa do sadu w postaci powolywanego przez powoda prawa do
obrony. Dobrem takim jest za to prawo do godnego uczestnictwa w procesie sagdowym (w tym tez tonie: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie I Aca 334/14 - LEX nr 1498919).



W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powdd nie zostal pozbawiony przez pozwanych prawa do godnego uczestniczenia
w postepowaniu sagdowym. Powod kazda ze spraw przegral w obu instancjach i nie zaistnialy obiektywne przestanki
do kwestionowania wyrokéw sadu odwolawczego w drodze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci skargi
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia, a przynajmniej nie zostalo to w zaden sposéb
wykazane w niniejszej sprawie. Przy tym pozwany M. P. opinii o braku podstaw do skargi kasacyjnej w ogdle nie
wydawal i nie wystepowal w tym zakresie jako pelnomocnik J. J. (1). Sporzadzona za$ przez L. N. opinia prawna
zostala wykonana w sposéb profesjonalny i z zachowaniem wymaganej w tym przypadku nalezytej starannoéci, co
potwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku, przyznajac mu stosowne wynagrodzenie i nie zawiadamiajac wlasciwego
organu samorzadu zawodowego o ewentualnych uchybieniach. Normatywna podstawa sporzadzenia takiej opinii
byl art. 118 § 5 kpc. Zachowanie pozwanego nie bylo zatem bezprawne i dzialal on w ramach porzadku prawnego.
Nadto, uzna¢ nalezy, ze dzialal on takze zgodnie z regulacja art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Jednocze$nie powod w zadnym wypadku nie wykazal rzekomo poniesione;j
szkody niematerialnej (krzywdy) oraz zwiazku przyczynowo — skutkowego miedzy nia a dzialaniem pozwanych.
Baczac na wszelkie powyzsze okoliczno$ci uzna¢ wypada, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych J. J. (1) w postaci
prawa do obrony.

Zdaniem Sadu, zaden z pozwanych nie uchybil takze godnoéci powoda poprzez brak wymaganego szacunku. L. N.
niezwlocznie skontaktowat sie z powodem i poinformowat go o swoim umocowaniu. O kazdej czynnos$ci zawiadamial
J. J. (1), a w treéci pism odnosil sie do niego z kultura i poszanowaniem. Wyczerpujaco wskazywal motywy
swoich dziatan, za$ sporzadzona przez niego opinia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej byla obszernie
uzasadniona i jasna. Nalezy jednoczednie zaznaczyé, iz pozwany nie byl zobowiazany do dostarczenia powodowi
zadanych materialow biurowych. Zalezalo to wylgcznie od jego dobrej woli. Réwniez po wykonaniu opinii pozwany
okazywal nalezyty szacunek powodowi, przedkladajac mu jej odpis oraz informujgc o motywach swojego dzialania.
W tym stanie rzeczy uzna¢ wypada, iz dzialania L. N. nie naruszyly dobr osobistych powoda. J. J. (1) nie wykazal,
by mialy miejsce nieprawidlowo$ci w tym zakresie. Nie udowodnit réwniez winy pozwanego i adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy rzekomo doznang krzywda, a zachowaniami.

Tak naprawde nie sposob jest ocenia¢ zachowania M. P. w stosunku do powoda, podczas gdy powolane wydarzenia
(wyznaczenie go jako pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej, wydanie opinii o braku podstaw
do sporzadzenia skargi) nie mialy miejsca. Co wiecej, przed wniesieniem apelacji M. P. stawil sie w jednostce
penitencjarnej powoda, by skonsultowac z nim podejmowanie dzialania. To powdd nie wyrazil zgody na spotkanie, co
dopiero, wobec braku wskazania przyczyny takiej odmowy, mogloby by¢ odbierane jako brak szacunku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz dzialanie pelnomocnika wyznaczonego z urzedu wbrew oczekiwaniom
reprezentowanego samo w sobie nie stanowi dzialania bezprawnego. Zaréwno adwokat, jak i radca prawny, wykonujac
zawdd, obowigzani sg zawsze kierowac sie prawem. Okoliczno$ci pozaprawne, niemajace bezposredniego zwigzku
z obiektywnie ocenianym stanem faktycznym sprawy, albo wyrazone przez kogokolwiek polecenia, nie zwalniaja
profesjonalnego pelnomocnika z obowiazku rzetelnego i uczciwego wykonywania czynnosci zawodowych. Wymaga
sie od niego nieulegania wplywom, a zwlaszcza tym, ktére moga wynikna¢ z jego osobistych intereso6w lub naciskow.
Adwokat i radca prawny winien unikaé wszelkich ograniczen wlasnej niezalezno$ci i nie moze odstepowac od zasad
etyki w celu spelnienia oczekiwan klienta, sadu czy tez oséb trzecich.

Tym samym powdd nie moze zarzuca¢ pelnomocnikom wyznaczonym z urzedu podjecia czynnoéci zgodnej
z obowigzujacymi przepisami prawa, lecz sprzecznej z oczekiwaniami reprezentowanej strony, o ile decyzja
pelnomocnika wynika z rzetelnie przeprowadzonej analizy. Zgodnie z art. 6 kc ciezar dowodu, by ta ostatnia
okoliczno$¢ nie miala miejsca, spoczywa na powodzie i nie zostala w toku niniejszego postepowania wykazana.
Zgodnie z treScig powyzszego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia - przedmiot dowodu oraz osobe, na ktbérej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na udowodnienie twierdzen, ani tez nie jest zobowiazany do przeprowadzania



dowoddw z urzedu (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia ocenia
sie je na niekorzys$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$éé przekonac sie o prawdziwosci
tych twierdzen na innej podstawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo nalezalo oddali¢ na podstawie wskazanych wyzej przepisow.

SSR del. Jaros law Lukowski



