Sygn. akt I C 740/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Michatl Jank

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Szpanowska- Bartkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko Gminie Miasta G.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki K. T. na rzecz pozwanej Gminy Miasta G. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka K. T. wniosla o ustalenie, iz przysluguje jej wylaczne prawo do dysponowania grobem polozonym na
cmentarzu G., gdzie pochowana zostala W. M..

W uzasadnieniu wskazala, iz przedmiotowy grob zostal wykupiony na 40 lat przez Z. P.- przybrang corke W. M.. W.
M. jest siostra M. M. (2), ktorej corka jest Z. C. (1), ktorej corka jest z kolei A. R., ktora jest matkg powddki. Powodka
nalezy wiec do kregu os6b wymienionych w art. 10ust. 1 ustawy z 31.01.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Pozwana Gmina Miasta G. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zakwestionowala, aby powodka byta osoba na okreslong w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarltych. Podniosla, Ze sg jeszcze inne osoby, ktére sa uprawnione do tego grobu. Zakwestionowala
takze legitymacje czynna powodki w niniejszej sprawie wskazujac, iz pozwanymi winny byé osoby, ktéorym w Swietle
cytowanego przepisu przysluguje prawo do grobu. Pozwany nie moze decydowaé, komu przystuguje prawo do
grobu, nie kwestionowal wiec nigdy takiego uprawnienia powddki. Zachodzi w niniejszej sprawie wspotuczestnictwo
konieczne po stronie pozwanej osdb, ktérym przystuguje prawo do przedmiotowego grobu.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W dniu 21 listopada 1947 r. zmarta W. M. — cérka E. i L. z domu E.. Pochowana zostala na cmentarzu G..
/okolicznoSci bezsporne, nadto odpis skrocony aktu zgonu W. M. — k. 66/

W dniu 3 marca 1943 r. zmarta M. M. (2), cérka E. i L. z domu E..



W. M. i M. M. (2) byly siostrami, za$ rozbiezno$¢ w pisowni nazwisk i imion rodzicéw wynikala prawdopodobnie z
faktu, iz obie urodzily sie i wychowywaly w odrebnych zaborach.

W. M. miala jedna adoptowana corke Z. P., przy czym nie wiadomo, czy byla to adopcja w sensie prawnym. Z. P. miala
dwdjke dzieci, z ktorych jedno juz nie zyje.

Mezem M. M. (2) byl P. C.. Mieli oni czworo dzieci, w tym corke - Z. C. (1), ktéra wyszla za maz za P. R.. Pozostale dzieci
M. M. (2) i P. C. juz nie zyja, zyja natomiast ich dzieci (wnuki M. M. (2) i P. C.), z ktérymi powddka nie ma kontaktu.

Corka P. R.iZ. C. (1) byta A. R., ktéra wyszla za maz za T. L.. P. R. i Z. C. (2) mieli tez syna J., ktdry juz nie zyje; zyja
natomiast jego dzieci — S. R. i W. Z. (1).

Corka A. R.iT. L. byla K. L., ktéra wyszla za maz za P. T.. Corka K. L. i P. T. jest powddka.

/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu — k. 7, 9; odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 9, 10; pismo powddki z 19.05.2018
r. — k. 68; zeznania powddki - k. 58-60/

Powddka ma kuzynow, ktorzy byliby uprawnieni do dysponowania przedmiotowym
grobem, jednakze nie ma z nimi zadnego kontaktu.
/okoliczno$é bezsporna/

W. Z. (1), S. R.1iA. L. zlozyli na potrzeby niniejszego postepowania $§wiadczenia, iz wiedza o toczacej sie sprawie, nie
zglaszaja zadnych zastrzezen i roszczen co do tego grobu, popieraja stanowisko powodki.

/dowbd: o$wiadczenia - k. 70-72/
S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o przedlozone dokumenty urzedowe — akta stanu
cywilnego, z ktérych wynikalo pokrewienstwo os6b wymienionych w tych dokumentach. Tresé¢ tych dokumentow w
polaczniu z zeznaniami powodki dala podstawe do ustalenia, iz powodka jest krewna w linii bocznej w stosunku do
W. M. pochowanej na cmentarzu G.. Sad mial wprawdzie na uwadze rozbiezno$¢ w pisowni imion i nazwisk rodzicow
W. M. i M. M. (2), jednakze za logiczne uzna¢ nalezalo zeznania powodki, z ktérych wynikalo, iz owa rozbieznoséc
byla skutkiem zamieszkiwania na terenie znajdujacym sie pod r6znymi zaborami (rosyjskim i pruskim), co moglo
mie¢ wplyw na pisownie imion i nazwisk. Istotne jest, ze owe rozbiezno$ci nie byly znaczne, co moze potwierdzac
stanowisko powodki w tym zakresie.

Powodztwo nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie.

Z art. 10 ust. 1 ustawy z 31.01.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tj. z 2017 po. 912) wynika, ze prawo
pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostata rodzina osoby zmarlej, a mianowicie:

1. pozostaly malzonek(ka);

[u—y

. krewni zstepni
2. krewni wstepni;
3. krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa;

4. powinowaci w linii prostej do 1 stopnia.



Powodka wystapila z roszczenie o ustalenie, iz przystuguje jej wylaczne prawo do dysponowania grobem, w ktérym
pochowana jest W. M.. Cytowany powyzej przepis wskazuje na caly szereg osob, ktére moglyby mie¢ prawo do
pochowania, a tym samym dysponowania grobem. Powddka w toku postepowania przyznala, ze zyja osoby, ktore w
Swietle art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach (...) bylyby uprawnione do korzystania z tego grobu. Zdaniem Sadu przy
tak okreslonym zadaniu pozwu Gmina Miasta G. nie miala legitymacji biernej . Pozwany nie jest podmiotem, ktéry ma
mozliwo$¢ decydowania, komu przystugiwaé ma prawo do grobu. Decyzje taka podja¢ moga osoby wymienione w art.
10 ust. 1 ustawy o cmentarzach (...) . Jezeli wiec powddka zada ustalenia swego wylacznego prawa do dysponowania
grobem, winna pozwaé¢ osoby wymienione w tym przepisie., nie za§ Gmine Miasta G.. Sad nie ma mozliwosci, a
przede wszystkim nie ma podstaw prawnych do ewentualnego ustalenia prawa do wylacznego korzystania z grobu w
postepowaniu, w ktérym nie biora udzialu osoby potencjalnie zainteresowane tym grobem.

Podzielic tez nalezy poglad, ze przy takim zadaniu pozwu wspoétuczestnictwo oséb okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy
o cmentarzach (...) ma charakter konieczny (art. 195 kpc) . Z tego tez powodu zobowiazano powddke do wskazania
imion, nazwisk i adres6w 0s6b okreSlonych w art. 10 ust.1 ustawy o cmentarzach. Powddka nie przedstawila danych
wszystkich tych osob, co uniemozliwilo wezwanie ich do udzialu w sprawie, to zas uzasadnialo oddalenie powodztwa
(wyrok SN z 10.06.1997 r., II CKN 326/97). Jednocze$nie art. 195 kpc zmierza do usuniecia niekorzystnych skutkow
procesowych w przypadku, gdy powdd w pozwie wskazal jako pozwanych nie wszystkie osoby, przeciwko ktérym
sprawa toczy¢ sie moze tylko lacznie; dotyczy on zatem jedynie przypadkéw wspoéluczestnictwa koniecznego, w
ktorym z istoty stosunku prawnego lub z mocy przepisu ustawy bierng legitymacje procesowa ma nie ktoérykolwiek
z zainteresowanych w zaprzeczeniu zadaniom pozwu, ale wszyscy zainteresowani lacznie. Nie moze wiec mieé
zastosowania w sytuacji, w ktorej pozwany zostal wskazany przez powoda w sposéb bledny. (por. orz. SN z: 30.1.1952
r., C 1619/51, Legalis; 22.1.1961 r., 2 CR 132/61, OSP 1962, Nr 12, poz. 325 z notka W.S.; W. Siedlecki , Przeglad,
1963, s. 287; E. Wengerek , Przeglad, 1964, s. 42).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
O kosztach postepowania rzeczono na mocy art. 98 kpe, 99 kpc 108 kpc zasadzajac

od powddki koszty zastepstwa procesowego w minimalnej wysokoSci.



