Sygn. akt I C 569/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Lemanczyk - Lis
protokolant: stazysta Edyta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) w W.

przeciwko B. P.i M. P.

o zaplate

utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Okregowy w
Gdansku w dniu 19 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 675/16.

Magdalena Lema niczyk - Lis

UZASADNIENIE

Agencja (...) w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze B. P. i M. P. maja zaplacié¢
na jej rzecz solidarnie kwote 99.000,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22.03.2016 r. do dnia
zaplaty. Powdd domagal sie rowniez orzeczenia kosztoéw procesu na jego rzecz. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu
01.03.2007 1. zawarl z B. P. umowe okreslajacg zasady udzielenia przez Agencje pomocy finansowej na realizacje przez
pozwanego projektu w ramach (...) Programu (...) ,(...)” w ramach priorytetu ,,(...)”, dzialanie ,,(...)”. Przedsiewziecie
obejmowalo realizacje przez powoda projektu majacego na celu modernizacje chlewni oraz zakup nowych maszyn
rolniczych w celu poprawy warunkéw utrzymania zwierzat. Umowa przewidywala refundacje na rzecz beneficjenta
kwoty 297.416,50 zl, ale nie wiekszej niz 50% poniesionych kosztow kwalifikowanych projektu. Pomoc miala byé
przekazana w dwoch transzach. W ramach pierwszego etapu pozwany obowigzany byl zakupi¢ nowe maszyny, w
ramach drugiego za$ dokonaé¢ modernizacji chlewni. Wniosek o platnosé posrednia (za (...) etap) pozwany mial
zlozy¢ od 5 — 25 grudnia 2007 r., za$ o platno$¢ koncowa od 5 — 25 maja 2008 r. Umowa zawierala zastrzezenie,
ktore zobowiazywalo pozwanego do zwrotu uzyskanej kwoty z odsetkami w przypadku niewypelnienia obowiazkow
umownych, w tym nieosiagniecia celu projektu. Strony ustalily, iz prawnym zabezpieczeniem umowy bedzie weksel
wlasny in blanco, do ktérego w dniu 01.03.2007 r. sporzadzono deklaracje wekslowa. Powyzsze zostaly podpisane
przez pozwanych. W treéci deklaracji wekslowej powod zostal upowazniony do wypelienia weksla w kazdym czasie
na sume odpowiadajaca zobowiazaniu umownemu z odsetkami i do opatrzenia weksla data platno$ci wedlug uznania,
zawiadamiajac o tym pozwanych listem poleconym. Umowe zawarto na skutek wniosku o dofinansowanie zlozonego
przez B. P.. W dniu 03.12.2007r. do (...) wplynal jego wniosek o platnosé z tytulu etapu (...) projektu. Powodd wyplacit
na rzez beneficjenta kwote 181.100 z} z dniem 25.02.2008 r. W kwietniu 2008 r. B. P. wnidst o zmiane realizacji
(...) etapu umowy poprzez rezygnacje z modernizacji chlewni na rzecz przystosowania budynku na przechowalnie
ziemniakow. Wskazal, ze skoro celem projektu byta poprawa utrzymania zwierzat, to zostanie on osiagniety poprzez



likwidacje produkcji trzody. Agencja odmoéwita zmiany umowy, wskazujac, ze likwidacji stada trzody chlewnej nie
mozna traktowaé jako speklnienia celu projektu, a wniosek pozwanego zakwalifikowano do projektu w oparciu o
prowadzong dzialalno$¢. W czerwecu i lipcu 2008 r. powdd poinformowal B. P. o uplywie terminu zlozenia wniosku
o platno$¢ koncowa, ponadto nie zgodzil sie na przesuniecie terminu. W pi§mie z dnia 30.10.2009 r. zawiadomiono
pozwanego, ze jego odwolanie rozpoznane zostalo negatywnie, za§ w piSmie z dnia 09.11.2009 r. rozwigzano z nim
umowe. Wobec rozwigzania umowy, Agencja wezwata pozwanych do zwrotu przekazanej pomocy finansowej. Powyzsi
wniesli o rozlozenie §wiadczenia na raty oraz umorzenie odsetek. Powdd nie zgodzit sie na umorzenie odsetek.
Pozwani, po zobowigzaniu do wskazania propozycji rozlozenia na raty, wnie$li o rozlozenie kwoty zadluzenia na 6 lat.

W dniu 18.06.2010 r. strony zawarly ugode w sprawie dobrowolnej splaty zadluzenia. Wobec zaprzestania splacania
rat, powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty. B. P. wystapil z prosbg o zmiane terminéw splaty. Wobec
powyzszego, strony zawarly aneksy nr (...), (...) i (...) do umowy. Z uwagi na niesplacenie kolejnej raty, powdd
wezwal pozwanego do zaplaty, pozwany za$ ponownie wystapil o zmiane termin6éw splaty. Zwazajac na powyzsze, w
2013 1. strony zawarly aneksy nr (...) i (...) do umowy. Pismem z dnia 02.01.2016 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw ugody z uwagi na blad. Agencja uznala o§wiadczenie za pozbawione podstaw.
W pi$mie z dnia 05.01.2016 r. skierowano kolejne wezwanie do B. P., za§ w pi$émie z dnia 01.02.2016 r. wypowiedziano
ugode. Z kolei w pi$mie z dnia 07.03.2016 r. skierowano do pozwanych wezwanie do osobistego stawiennictwa celem
zaplaty sumy wekslowej i poinformowano o wypelieniu weksla na kwote 99.000,14 zt. Pozwani nie stawili sie w
wyznaczonym terminie i miejscu, nie dokonali zaplaty i nie zajeli stanowiska w zakresie roszczenia. Majac to na
uwadze, powdd wypehil weksel na stosowna kwote.

W dniu 19.09.2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, orzekajac zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W pi$mie z dnia 13.10.2016 r. pozwani wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty,
oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztéw procesu na ich rzecz. W uzasadnieniu wskazali, iz program,
z ktorego korzystali byl pilotazowy, a jego wdrazanie dzialaniem eksperymentalnym. Ustalanie jednolitych regul
mialo miejsce dopiero dla (...), ktory wprost przewidywal pomoc w charakterze zaskarzalnej decyzji administracyjnej.
Sporny program i arbitralne postanowienia powoda nie maja podstaw, za§ umowa mogla zosta¢ zmieniona na
wniosek kazdej ze stron. Dalej pozwani wskazali, ze celem umowy bylo wspieranie zmian i dostosowan w sektorze
rolno — zywnoéciowym. Poprawa warunkow utrzymania zwierzat byla tylko jednym z celéw umowy, ktéry mial
zostaé zrealizowany poprzez modernizacje chlewni i zakup maszyn rolniczych. To powdd okreslil, ze w celu poprawy
warunkow utrzymania zwierzat nalezy zakupi¢ maszyny rolnicze. Cel umowy jest tymczasem ogdlny i ma dotyczyé
poprawy stanu ekonomicznego gospodarstwa. Ponadto wyplata Srodkéw za etap modernizacji budynku nigdy nie
nastgpita, a Srodki wyplacono w sytuacji, gdy powdd informowal o koniecznosci zmiany przeznaczenia budynku.
Pozwany modernizacji dokonal za wlasne $rodki, a zakres jego zmian, czy bylby budynkiem skladowym, czy stuzacym
do hodowli zwierzat, bylby identyczny. Przejécie na produkcje trzody w budynku nie przedstawia zadnych probleméw
technicznych i powdd uczyni to, jesli bedzie oplacalne. Umowa nie dotyczyla konkretnych zwierzat, a likwidacja stada
nie miala dla niej znaczenia. Dalej wskazano, iz wypowiedzenie umowy stanowito naduzycie. Pow6d nie sprawdzil,
na czym polegala przebudowa i oparl sie na prze$wiadczeniu o czasowej niemozno$ci produkcji trzody chlewnej. W
dacie realizacji umowy wystapily nadzwyczajne okoliczno$ci, a produkcja trzody w ilo$ci mozliwej w modernizowanym
budynku doprowadzilaby do likwidacji gospodarstwa pozwanego. Zmiana profilu produkcji byla konieczna. Program
byl elastyczny, a B. P. mdg} i byl zobligowany zmienic¢ profil produkeji. Maszyny zakupiono zgodnie ze specyfikacja,
a modernizacja zostala wykonana, na co pozwany nie otrzymat zadnego dofinansowania. Nie byto wiec podstaw do
wypowiedzenia umowy.

Wprowadzeniem w blad byla sama forma zawartej umowy ugody. Powdd w niczym nie ustgpil, zrealizowal sankcje
karne i naliczyt dodatkowo odsetki. Blad zostal wywolany podstepnym dzialaniem, polegajacym na podaniu przez
powoda falszywych konsekwencji wynikajacych z odmowy podpisania ugody. Powdd zagrozil natychmiastowym
wszczeciem postepowania egzekucyjnego wobec wszystkich nieruchomos$ci i ruchomoéci. Mozliwo$¢ taka w
rzeczywistoS$ci nie istniala, a uzyskane srodki zostalty w caloéci przeznaczone na rozwdj gospodarstwa rolnego. Dalej



wskazano, ze M. P. nie jest strona umowy gléwnej, nie jest dtuznikiem wekslowym i nie poreczala weksla. Powod
ponadto wadliwie naliczat odsetki.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 01.03.2007 1. w G. Agencja (...) w W. zawarla z B. P. (beneficjentem) umowe nr (...) o dofinansowanie projektu.
Projekt opieral sie na (...) ,,(...)” oraz uzupehieniu tego programu.

Stosownie do § (...) pkt (...) umowy, pomoc polega¢ miala na dofinansowaniu projektu z publicznych $rodkéow
krajowych i wspolnotowych, polegajacym na zwrocie kosztéow kwalifikowalnych projektu, poniesionych przez
beneficjenta w wysoko$ci okreslonej w umowie. Koszty kwalifikowalne projektu stanowily za$ koszty zwigzane z
realizacja projektu, ktére moga zostac objete pomoca w zakresie dzialania ,,(...)” (§ (...) pkt (...)). Zgodnie z § (...) ust.
(...), Agencja udzieli¢ miala B. P. - na podstawie zlozonego wniosku o dofinansowanie realizacji projektu o znaku: (...)
ina warunkach okre$§lonych w umowie - pomocy w wysoko$ci 297.416,50 zl, jednak nie wiecej niz 50% poniesionych
kosztow kwalifikowalnych projektu. Pomoc miala zostaé¢ przekazana w dwoch transzach (§ (...) ust. (...) pkt (...)).
Pierwsza transza w wysoko$ci 70.416,50 zl, jednak nie wiecej niz 50% poniesionych kosztéw kwalifikowalnych dla
etapu, druga w wysokosci 227.000,00 zl, jednak nie wiecej niz 50% poniesionych kosztow kwalifikowalnych projektu
dla etapu.

Zgodnie z § (...), B. P. (beneficjent) zobowigzal sie do realizacji projektu w postaci modernizacji chlewni oraz zakupu
nowych maszyn rolniczych wedlug zestawienia rzeczowo - finansowego, ktoérego celem jest poprawa warunkéw
utrzymania zwierzat. Miejscem realizacji projektu bylo gospodarstwo rolne pozwanego polozone w miejscowosci (...),
(...). Projekt mial zosta¢ zrealizowany w dwoch etapach, a jego realizacja obejmowala: wykonanie zakresu rzeczowego
zgodnie z zestawieniem rzeczowo finansowym, udokumentowanie wykonania robot, dostaw i uslug, uzyskanie
niezbednej dokumentacji wymaganej w zakresie objetym projektem a takze poniesienie kosztow kwalifikowalnych
projektoéw, zamontowanie i uruchomienie maszyn i urzadzen.

W § (...) umowy zobowigzano beneficjenta miedzy innymi do: 1) nieprzenoszenia prawa wilasnoS$ci lub posiadania
nabytych dobr, wyremontowanych / wybudowanych / zmodernizowanych budynkéw lub budowli w ramach §rodkow
przyznanej pomocy oraz ich wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, do dnia uptywu 5 lat od dnia dokonania przez
Agencje platnosci koficowej, 2) prowadzenia dzialalnos$ci, ktorej stuzyla realizacja projektu, lub ktérej prowadzenie
stanowilo warunek przyznania pomocy - bez zmiany miejsca wykonywania tej dzialalno$ci do dnia uplywu 5 lat od
dnia dokonania platno$ci konicowej, 3) spelnienia przez gospodarstwo B. P., w dniu zlozenia wniosku o platno$é
koncowa, kryterium zywnoéci ekonomicznej, w przypadku gdy gospodarstwo nie spelnialo tego kryterium w dniu
zlozenia wniosku, 4) spelnienia przez gospodarstwo dotyczacych go minimalnych standardéw higieny, ochrony
srodowiska i ochrony zwierzat, w terminach okre$lonych we wniosku o dofinansowanie i nie p6zniej niz do dnia
zlozenia wniosku o platnoéé koncowa, 5) zapewnienia, aby do uplywu 5 lat od dokonania platno$ci koncowej, co
najmniej jedna osoba wchodzaca w sklad organu osoby prawnej podejmujacej decyzji dotyczacych prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarstwa lub osoba zatrudniona do jego prowadzenia, posiadala okre$lone kwalifikacje zawodowe.
Na sprecyzowanych w uzupekieniu programu warunkach, Agencja mogta udzieli¢ zgody na odstapienie od spetnienia
powyzszych zobowiazan, na pisemny wniosek B. P..

W § (...) umowy wskazano miedzy innymi, iz beneficjent ma obowiazek zlozenia w oddziale regionalnym dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw z § (...) pkt (...) i (...) zwnioskiem o platno$¢ konicowa (pkt (...)), niezwlocznego
informowania Agencji o utracie lub koniecznosci uboju zwierzecia w przypadku, gdy w ramach projektu pomoca objety
byl zakup inwentarza zywego (pkt (...)). Wnioski o platno$é¢ wraz ze stosownymi dokumentami pozwany zlozy¢ mial:
1) po zakonczeniu realizacji pierwszego etapu projektu - w terminie od dnia 15 do dnia 25 pazdziernika 2007 r., za$
po zakonczeniu realizacji caloéci projektu - od dnia 15 do dnia 25 maja 2008 r. Wyplata pomocy nastepowaé miala
nie pbzniej niz w terminie 3 miesiecy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu zlozenia wniosku o
platnoéc lub niezwlocznie po otrzymaniu przez Agencje $rodkéw finansowych na jej wyplacenie. Jesli po zlozeniu



wniosku zostalyby ujawnione nowe okoliczno$ci wskazujace, ze beneficjent nie spelnia odpowiednich warunkow,
wyplate pomocy zawiesza sie do wyjasnienia tych okolicznosci.

Platno$¢ koncowa miala z kolei zosta¢ dokonana po: 1) zatwierdzeniu przez Agencje sporzadzonego sprawozdania
koncowego realizacji projektu, 2) pod warunkiem, ze wyniki przeprowadzonej kontroli potwierdzaja prawidlowa
realizacje projektu lub usunieto stwierdzone nieprawidlowosci. Srodki finansowe mialy byé przekazywane na
okreslony rachunek bankowy. Wniosek o ptatno$¢ mogt zostaé zlozony takze po terminie, ale wowczas Agencja nie
bylaby zobowigzana do zachowania trzymiesiecznego terminu (§ (...)). Zgodnie z § (...), B. P. do umowy dolaczy¢ mial
o$wiadczenie malzonka o wyrazeniu zgody na jej zawarcie. M. P. zlozyla takie o§wiadczenie na dokumencie umowy.

Dow 6d: okolicznoéci bezsporne, ponadto umowa nr (...) z zalgcznikami nr (...) i (...) (k. 14-29) zeznania pozwanego
B. P. utrwalone na plycie CD (k. 404 v. - 405 w zw. z k. 407), zeznania pozwanej M. P. utrwalone na plycie CD (k.
405 - 406 w zw. zZ k. 407)

Stosownie do § (...) umowy, ulegala ona rozwiazaniu ze skutkiem natychmiastowym w szczegolno$ci w przypadku:
nierozpoczecia realizacji projektu do konca terminu zlozenia pierwszego wniosku o platnosé, odstapienia od realizacji
projektu, odmowy wyplaty caloSci pomocy, wystapienia okoliczno$ci skutkujacej konieczno$cia zwrotu catosci
wyplaconej pomocy i niezlozenia przez beneficjenta wniosku o platno$¢ w wyznaczonym terminie i dwukrotnym
wezwaniu przez Agencje do jego zlozenia. W pkt (...) tego paragrafu wskazano, iz Agencja odmawia wyplaty caloSci
albo cze$ci pomocy w przypadku stwierdzenia na etapie rozpatrywania wniosku o platno$¢ niezgodno$ci realizacji
projektu z programem, jego uzupekhieniem lub umowa, w szczeg6lnoSci w razie (m. in.): 2) dokonania zmian co do
zakresu zadan zrealizowanych w ramach projektu lub jego etapu okre$lonych w zestawieniu rzeczowo - finansowym
projektu, 8) niespelnienia co najmniej jednego ze zobowigzan, o ktérych mowa w § (...) ust. (...) oraz § (...) ust. (...),
(...)) nieosiagniecia celu realizacji projektu.

W przypadku rozwigzania umowy beneficjent zobowigzal sie do zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami w
wysokoSci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy, w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, na rachunek Agencji podany w wezwaniu ((...)). § (...) ust. (...)
stanowil, Ze beneficjent obowigzany byt do zwrotu wyplaconej pomocy w szczegbdlnoSci w razie zajScia przypadkow z
§ (...) lub w razie zrealizowania projektu w niepelnym zakresie.

Zgodnie jednak z ust. (...), beneficjent mogl zachowaé prawo do czeéci pomocy, pomimo wystapienia okre$lonych
okoliczno$ci wymienionych w § (...) lub zrealizowania projektu w niepelnym zakresie, jezeli lacznie spelnione zostang
nastepujace warunki: 1) zostal osiggniety i zachowany cel projektu, 2) na podstawie przedtozonej dokumentacji mozna
stwierdzi¢ zgodno$c¢ zrealizowanej czeSci projektu z umowa.

W przypadku § (...) ust. (...), Agencja wzywa beneficjenta do zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami jak dla
zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia pomocy, za$ w przypadku § (...) ust. (...) wzywa beneficjenta
do zwrotu otrzymanej pomocy do wysokos$ci kwoty, ktorej dotyczyly stwierdzone nieprawidlowo$ci, wraz z odsetkami
w wysokoSci okreslonej jak dla zaleglo$ci, liczonymi od dnia wyplacenia pomocy.

Dow 6d: umowa nr (...) z zalacznikami nr (...) i (...) (k. 14-29)

W § (...) umowy uregulowano kwestie jej zmian. Ust. (...) stanowil, iz umowa mogla zostaé¢ zmieniona na wniosek
kazdej ze stron, jednak zmiana nie mogla powodowaé zwiekszenia ogblnej kwoty pomocy i zmiany celu projektu.
Zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci (ust. (...)). Zgodnie z ust. (...), zmiana umowy byla
wymagana w przypadku okre§lonych zmian w zestawieniu rzeczowo - finansowym projektu, stanowigcym zalgcznik
nr (...) do umowy (pkt (...)) oraz zmian zakresu rzeczowego projektu w zestawieniu rzeczowo - finansowym projektu
stanowigcym zalgcznik nr (...) do umowy. Zgodnie z ust. (...), wniosek o dokonanie zmiany terminéw wnioskéw o
platno$c beneficjent zglasza¢ mial najp6zniej na 40 dni przed uplywem terminu.



W zalgczniku nr (...) do umowy wyszczegblniono jej zakres rzeczowy. Zaliczono do niego modernizacje chlewni
(wedlug kosztorysu inwestorskiego) oraz zakup nowych maszyn - agregatu uprawowo - siewnego biernego oraz
kombajnu zbozowego. Zalacznik nr (...) precyzowal za§ dokumenty, ktore nalezato dolaczyé do wniosku o platnosc.
M. P., w stosownej deklaracji wspolmatzonka, wyrazita zgode na zawarcie przez meza, B. P., umowy nr (...) z dnia
01.03.2007 r. Kosztorys inwestorski z dnia 02.05.2006 r., obejmujacy modernizacje chlewni, obejmowal miedzy
innymi wykonanie kojcoéw z automatami paszowymi i montazem smoczkdéw.

Dow 6d: umowa nr (...) z zalagcznikami nr (...) i (...) (k. 14-29), wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z
zalgcznikami - data wplywu 21.02.2005 1. (k. 53-85), wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z zalacznikami -
data wplywu 02.05.2006 r. (k. 86-147), kosztorys inwestorski (k. 315-319) - okoliczno$ci bezsporne.

Stosownie do § (...) umowy, zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez beneficjenta zobowigzan okreslonych w
umowie byl weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa sporzadzona na formularzu przekazanym przez Agencje z
projektem umowy. Weksel mial zosta¢ podpisany w obecnosSci upowaznionego pracownika i ztozony wraz z deklaracja
wekslowa w oddziale regionalnym powoda w dniu zawarcia umowy. Weksel mial zosta¢ zwrécony B. P. w przypadku
wypelnienia zobowigzan okre$lonych w umowie (po uplywie 5 lat od platnosci konicowej), w razie rozwigzania umowy
przed wyplata pomocy, odmowy wyplaty w caloSci i zwrotu przez beneficjenta calo$ci otrzymanej pomocy z odsetkami.

Weksel wlasny in blanco i deklaracja wekslowa zostaly wlasnorecznie podpisane przez B. P. i M. P. — jako dluznikow
wekslowych. W treéci deklaracji wekslowej z dnia 01.03.2007 r. pozwani upowaznili powoda do wypelnienia weksla
w kazdym czasie, w wypadku niedotrzymania przez nich terminu splaty zobowigzania wobec Agencji (...), na sume
calkowitego zobowiazania wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 01.03.2007 r. lacznie z odsetkami, prowizjami i
oplatami powstalymi z jakiegokolwiek tytutu. (...) miala prawo opatrzy¢ weksel data ptatnosci wedle wlasnego uznania
oraz uzupehié go brakujacymi elementami, w tym klauzulg ,bez protestu”, zawiadamiajac o tym pozwanych listem
poleconym pod wskazany adres. Pozwani zobowigzali sie zaplaci¢ sume wekslowa na zadanie posiadacza weksla jako
pokrycie dlugu wynikajacego z umowy. Weksel miat by¢ platny w (...) Oddziale (...) w G.. List polecony mial by¢
wyslany minimum na 7 dni przed terminem platno$ci weksla.

Dow 6d: umowa nr (...) z zalacznikami nr (...) i (...) (k. 14-29), z aneksem (...) i (...), oé§wiadczenie pozwanej M. P. (k.
30), weksel wraz z deklaracja wekslowa (k. 7-9), okoliczno$ci bezsporne

Whniosek pozwanego o dofinansowanie projektu przygotowany zostal przez E. G., pracownika O$rodka (...) bedacego
panstwowa instytucja doradztw realizujaca polityke rolnicza pahstwa. E. G. na etapie przygotowywania wniosku
pozwanych, kontaktowala sie z pracownikiem agencji. Jako cel wniosku E. G. oznaczyla poprawe dobrostanu zwierzat.
Przygotowanie wniosku odbywalo sie po rozmowach z rolnikami - pozwanymi, na podstawie przekazanych przez nich
danych.

Byt to jedyny cel gléwny wprowadzony do umowy. Z praktyki agencji wynika, iz oznaczenie celu umowy ja wiaze i nie
moze zostac¢ zmienione po podpisaniu umowy o dofinansowanie. Z kolei projekt modernizacji chlewni, uwzgledniajacy
poidla, karmniki, obsade i powierzchnie przygotowywat A. J., zgodnie z wnioskami pozwanych.

Zeznania $wiadka E. G. utrwalone na plycie CD (k. 397-398 w zw. z k. 399), zeznania Swiadka M. S. utrwalone na
plycie CD (k. 398 w zw. z k. 399), zeznania §wiadka A. J. utrwalone na ptycie CD (k. 403-404 w zw. z k. 407), wniosek o
dofinansowanie realizacji projektu z zalacznikami - data wplywu 21.02.2005 r. (k. 53-85), wniosek o dofinansowanie
realizacji projektu z zalacznikami - data wplywu 02.05.2006 r. (k. 86-147), kosztorys inwestorski (k. 315-319) -
okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 17.04.2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym pomoc miala
zostaé przekazana w dwbch transzach: pierwsza w wysokoSci 181.100,00 zl, nie wiecej niz 50% poniesionych kosztow
kwalifikowalnych projektu dla danego etapu, druga w wysokoéci 116.316,50 zl, nie wiecej niz 50% poniesionych
kosztow kwalifikowalnych projektu dla danego etapu. Pierwotnemu zalgcznikowi nr (...) nadano za$§ brzmienie



zalacznika nr (...) do aneksu. W nowym zakresie rzeczowym umowy wyszczego6lniono modernizacje chlewni (wedlug
kosztorysu inwestorskiego), zakup nowych maszyn: przyczepy rolniczej 14 ton, agregatu uprawowo - siewnego
biernego, opryskiwacza o pojemnoéci 3300 1 oraz koszu samowyladowczego do ziemniakéw, a takze zakup uzywanych
maszyn w postaci ciagnika rolniczego.

Juz wowczas pozwany nosit sie z zamiarem likwidacji trzody chlewne;.

W dniu 27.11.2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, ktéry przewidywal nastepujace terminy osobistego
zlozenia wnioskow o platno$é: 1) po zakonczeniu realizacji pierwszego etapu projektu - w terminie od dnia 15 grudnia
do 25 grudnia 2007 r., 2) po zakonczeniu realizacji caloSci projektu - w terminie od dnia 15 maja do 25 maja 2008 r.

W dniu 03.12.2007 r. do powoda wplynal wniosek B. P. o platnoé¢ za okres od 01.03.2007 r. do 04.12.2007 r. tytulem
pierwszej transzy (181.000,00 zl). Do wniosku dolaczono niezbedna dokumentacje. Po pozytywnym zweryfikowaniu
wniosku, w dniu 25.02.2008 r. nastgpita wyplata kwoty pierwszej transzy na stosowny rachunek nr (...) Spotki z o.o.

W tym czasie B. P. nie prowadzil juz hodowli trzody chlewnej. Stado zlikwidowal na koniec 2007 roku.

Dow 6d: aneks nr (...) do umowy z dnia 17.04.2007 r. z zalacznikiem nr (...) (k. 38-40), aneks nr (...) do umowy (k.
41-42), wniosek o platno$é posrednia z zestawieniem rzeczowo — finansowym i niezbednymi dokumentami (k. 43-52),
dowod przelewu kwoty 181.100 zt (k. 149), zeznania pozwanego B. P. utrwalone na plycie CD (k. 404 v. - 405 w zw. z
k. 407), zeznania pozwanej M. P. utrwalone na plycie CD (k. 405 - 406 w zw. z k. 407) - okoliczno$ci bezsporne.

Zgodnie z opinia Wojewody (...), w okresie od dnia 11.04.2008 r. do dnia 10.06.2008 r. pozwany poniost szkody
w zakresie jeczmienia jarego, pszenicy ozimej i pszenzyta ozimego na kwote 48.800 zl. Na dzien 23.08.2016r.
stwierdzono ponadto w gospodarstwie powoda strate w jakoSci plonu: pszenicy ozimej - 30%, pszenicy jarej - 30%,
lubinu - 30%, pszenzyta ozimego - 50%.

Dow 6d: bezsporne, opinia wojewody (k. 215-216), protokét z dnia 22.08.2016 r. (k. 217-218).

Pozwany B. P. faktycznie juz na etapie przygotowania wniosku, w 2006 roku, nosil sie z zamiarem likwidacji trzody
chlewnej w swoim gospodarstwie. Z kolei w 2007 r., jeszcze przed zlozeniem wniosku o wyplate I transzy, zlikwidowal
produkcje trzody chlewnej. Pozwany dokonal tego bez porozumienia ani uzgodnienia z Agencja. Powyzszego pozwany
dokonal z uwagi na spadek oplacalnosci produkcji trzody chlewnej oraz spadek zyskéw z tego tytulu. W dniu
19.03.2008 r. pozwany uzyskal pozwolenie na budowe istniejgcej chlewni na przechowalnie ziemniakéw. W piSmie,
ktore wplynelo do (...) w S. w dniu 21.05.2018 r., pozwany poinformowal o zakonczeniu budowy przechowalni
ziemniakow.

W pismie z dnia 08.04.2008 r., ktére wplynelo do powoda w dniu 11.04.2008 r., B. P. wniést o umozliwienie mu
wniesienia zmiany do realizacji etapu (...) umowy. Zmiana miala polegac¢ na rezygnacji z modernizacji chlewni na rzecz
przystosowania budynku na przechowalnie ziemniakoéw. W treéci pisma pozwany podnidsl, iz celem gléwnym projektu
byla poprawa warunkow utrzymania zwierzat. Cel ten, zgodnie z jego twierdzeniami, miat zosta¢ osiagniety poprzez
likwidacje produkcji trzody chlewnej, co spowoduje spelienie minimalnych standardéw w zakresie utrzymania
zwierzat. Dalej B. P. wskazywal, iz decyzje o likwidacji trzody podjal w grudniu 2007 r., po analizie optacalnoéci tej
produkcji na przestrzeni 2 lat, a sytuacja na rynku zywca wieprzowego jest katastrofalna. Z kolei tylko produkcja
przynoszaca dochody pozwolitaby mu na wywigzywanie sie ze wszystkich zobowigzan. Taka produkcja bylaby dla
niego produkcja ziemniakow. W piémie z dnia 30.04.2008 r., ktére wplynelo do powoda w dniu 08.05.2008 r.,
pozwany podtrzymat swoj wniosek, podkreslajac ponownie, iz pomimo likwidacji trzody, cel gléwny projektu zostanie
osiggniety - poprzez rezygnacje z produkcji trzody chlewnej.

Dow 6d: pismo B. P. z dnia 08.04.2008 r. (k. 150-151), pismo B. P. z dnia 30.04.2008 r. (k. 152-153), umowa zakupu
ziemniaka (k. 370-372), zeznania pozwanego B. P. utrwalone na plycie CD (k. 404 v. - 405 w zw. z k. 407), zeznania



pozwanej M. P. utrwalone na plycie CD (k. 405 - 406 w zw. z k. 407), zawiadomienie o zakonczeniu budowy (k.
354-357), pozwolenie na roboty budowlane (k. 365-367) - okoliczno$ci bezsporne.

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 26.05.2008 r., powd6d wskazal, iz majac na uwadze cel projektu
w postaci poprawy warunkow utrzymania zwierzat, zmiana poprzez likwidacje stada i modernizacje chlewni na
rzecz przechowalni ziemniakéw jest niedopuszczalna w Swietle zasad udzielania pomocy. Zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci poprzez likwidacje stada nie moze by¢ traktowane jako spelnienie celu projektu w sytuacji, gdy w samej
umowie celem jest poprawa warunkéw bytowych zwierzat. Poprawa ta nastapi¢ ma wlasnie poprzez modernizacje
obiektow stuzacych do dzialalnosci.

Powdd rozpoczal realizacje przebudowy chlewni nie uzyskujac zgody powoda na zmiane przeznaczenia budynku, W
dniu 19.03.2008 r. uzyskal decyzje nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na roboty budowlane.

W piémie z dnia 03.06.2008 r. powdd poinformowat beneficjenta o uplywie w dniu 25.05.2008 r. terminu zlozenia
wniosku o platno$¢ tytulem drugiej transzy. Zobowigzano pozwanego do dostarczenia w ciagu 14 dni wniosku
o aneksowanie umowy badZz wniosku o platno$¢. Wskazano ponadto, ze Agencji nie bedzie juz obowiazywal
trzymiesieczny termin dokonania platnosci. Powyzsze doreczono w dniu 16.06.2008 r. Z kolei w piémie z dnia
07.07.2008 r. powdd zawiadomil o uplywie terminu na zlozenie wniosku o ptatnosé lub o aneksowanie i wyznaczyt
na powyzsze nieprzekraczalny termin 14 dni. Wskazano roéwniez, ze niewypelnienie zobowiazania bedzie traktowane
jako odstapienie od realizacji projektu. Pismo doreczono w dniu 10.07.2008 r. W odpowiedzi z dnia 16.07.2008 r.
B. P. zwrdcit sie z prosba o przesuniecie terminu platnosci o dwa miesiace oraz aneksowanie umowy - do momentu
wyjasnienia niejasnoSci zaistnialych podczas zmiany zakresu projektu.

Dow 6d: pismo Agencji z dnia 26.05.2008 r. (k. 154), pismo B. P. z dnia 09.05.2008 r., pismo powoda z dnia
03.06.2008 r. z dowodem doreczenia (k. 155-156) oraz 07.07.2008 r. z dowodem doreczenia (k. 157-158), pismo
pozwanego z dnia 16.07.208 r. (k. 159-160), zeznania pozwanego B. P. utrwalone na plycie CD (k. 404 v. - 405 W zw. z
k. 407), zeznania pozwanej M. P. utrwalone na plycie CD (k. 405 - 406 w zw. z k. 407), zawiadomienie o zakonczeniu
budowy (k. 354-357), pozwolenie na roboty budowlane (k. 365-367) - okolicznoSci bezsporne.

W pi$mie z dnia 22.07.2008 r. (...) poinformowala, iz wniosek z dnia 16.07.2008 r. nie zostal zaakceptowany,
nie podano w nim bowiem terminéw zlozenia wniosku o platnosé¢ i uzasadnienia zmiany. B. P. zlozyt odwolanie
od tej decyzji, ktére pismem powoda z dnia 30.10.2009 r. zostalo rozpatrzone negatywnie. W uzasadnieniu
wskazano, iz wsparcie modernizacji projektu skierowane jest m.in. na modernizacje chlewni, za$ celem miala byé
poprawa dobrostanu zwierzat. Przeksztalcenie budynku na przechowalnie ziemniakdéw spowodowaloby niemoznoéc
zachowania celu projektu, co jest sprzeczne z umowa. Zaprzestanie produkcji w dziedzinie niedostosowania owszem,
spowoduje spelnienie minimalnych standardéw, lecz nie doprowadzi do realizacji zalozonego celu projektu.

Pismem z dnia 09.11.2009 r. poinformowano B. P. o rozwigzaniu umowy z dnia 01.03.2007 r. na skutek odstapienia
od realizacji projektu o dofinansowanie. Powyzsze doreczono w dniu 12.11.2009 .

Dow 6d: pismo powoda z dnia 22.07.2008 r. (k. 161), pismo powoda z dnia 30.10.2009 r. (k. 162) oraz z dnia
09.11.2009 1. (k. 163-165), zeznania pozwanego B. P. utrwalone na plycie CD (k. 404 v. - 405 w zw. zZ k. 407), zeznania
pozwanej M. P. utrwalone na plycie CD (k. 405 - 406 w zw. z k. 407) - okoliczno$ci bezsporne.

W wezwaniu do zaplaty z dnia 27.01.2010 r. zobowigzano pozwanego do zaplaty zadluzenia wynoszacego 224.144,74
z}, w tym kapitalu w kwocie 181.100,00 zt oraz odsetek w kwocie 43.044,74 z}. Na powyzsze wyznaczono termin 14
dni od doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Pismo doreczono
w dniu 01.02.2010 1.

W odpowiedzi na wezwanie pozwani zwrdcili sie z pro§ba o rozlozenie splaty kapitalu w wysokoéci 181.100,00 zl na
okres 6 lat i o umorzenie naliczonych odsetek, a takze o rok karencji w splacie i nienaliczanie odsetek. W uzasadnieniu



powolano sie na ciezka sytuacje finansowa gospodarstwa. Pismem z dnia 16.02.2010 r. Agencja wskazala, ze nie
ma podstaw do umorzenia badz zaprzestania naliczania odsetek, zwrocila sie rowniez o przedstawienie w terminie
7 dni propozycji warunkow splaty zadluzenia - termindéw platnosci oraz ich wysokoSci, a takze dokumentéw
przedstawiajacych ciezka sytuacje finansowa gospodarstwa. W piSmie z dnia 21.04.2010 r. pozwani zwrdcili sie o
rozlozenie zadluzenia na okres 6 lat z rata w wysokoSci 50.000 zl platna raz w roku, ktéra mialaby pokryé rowniez
odsetki i pozwoli uiéci¢ caloéé¢ dtugu.

W dniu 18.06.2010 r. strony zawarly umowe ugody nr (...) w sprawie dobrowolnej splaty zadluzenia. W okresie
od 25.09.2010 r. do 25.06.2016 r. ustalono lgcznie 24 raty - w kwotach po 2.000 zl, co czwarta rata wynosita za$
46.000,00 zl, przy czym ostatnia rata 44.381,00 zl. Wplata miala zosta¢ zaliczona w pierwszej kolejnosci na splate
odsetek. Zgodnie z § (...) umowy, w przypadku braku informacji o wplacie raty w 7 dniu roboczym po terminie,
wierzyciel wezwa¢ miat dluznika do wplaty badz jej udokumentowania pod rygorem wypowiedzenia ugody. W braku
wplaty wierzyciel mogl umowe wypowiedziec¢ i skierowac sprawe na droge postepowania sagdowego.

Juz w pi$mie z dnia 08.09.2010 r. B. P. zwrdcil sie o odroczenie terminu platnoSci pierwszej raty w kwocie 50.000 zt
na koniec lutego 2011 r. W uzasadnieniu powolat sie na ciezka sytuacje finansowa.

Dow 6d: wezwanie do zaplaty z dnia 27.01.2010 r. z potwierdzeniem doreczenia (k. 166-167), pismo pozwanych z dnia
02.02.2010 1. (k. 168-169), pismo Agencji z dnia 16.02.2010 r. (k. 170), pismo pozwanych z dnia 21.04.2010 r. (k. 171),
umowa ugody (k. 172-173), pismo pozwanego z dnia 08.09.2010 r. (k. 320), zeznania pozwanego B. P. utrwalone na
plycie CD (k. 404 v. - 405 w zw. z k. 407), zeznania pozwanej M. P. utrwalone na plycie CD (k. 405 - 406 w zw. z k. 407).

Z uwagi na brak informacji o wplacie raty, powod w piSmie z dnia 15.04.2011 r. zwrdcil sie do B. P. z wezwaniem do
zaplaty raty w kwocie 2.000 badz o udokumentowanie jej wplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Powyzsze
doreczono w dniu 21.04.2011T.

Z kolei w piSmie, ktére wplynelo dnia 27.06.2011 r. pozwany zwrdcil sie z prosba o rozlozenie raty ugody na 2 -
25.06.2011T. w kwocie 26.000 zl a w miesigcu wrzeéniu 22.000 zl. Umotywowal powyzsze ciezka sytuacjg w rolnictwie.

Wobec trudnoéci ze splata zadtuzenia, strony w dniu 28.07.2011 r. zawarly aneks nr (...) do umowy ugody, w ktérym
ustalono nowe terminy i wysoko$¢ rat zadtuzenia. Okres splaty ustalono na 25.09.2011 1. - 25.09.2016r.

Analogiczne ustalenia zapadly w aneksie nr (...) z dnia 28.12.2011 r. do umowy ugody, przy czym ratalna splata
zadluzenia nastgpic¢ miala w okresie od 28.12.2011 r. do 25.09.2016 r. Okres ten ponownie zmodyfikowano aneksem
nr(...) zdnia 16.07.2012 1. - 0d 25.09.2012 1. do 25.09.2016 . W tresci aneksu nr (...) wskazano, iz aktualne zadluzenie
wynosi lacznie 215.408,50 zl. Strony ustalily ponadto, iz dokonane wplaty beda zaliczane proporcjonalnie na poczet
naleznoSci glownej oraz kwote odsetek w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota naleznoéci gléwnej do
kwoty odsetek za zwloke.

Kazdorazowo aneks do umowy ugody zawierano w zwigzku z wnioskami pozwanego umotywowanymi trudna sytuacjg
finansowa.

Dow 6d: wezwanie do zaplaty z dnia 15.04.2011 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 174-175), pismo pozwanego z dnia
28.06.2011 1. (k. 176), aneksy nr (...), (...), i (...) do umowy ugody (k. 177-179), zeznania pozwanego B. P. utrwalone
na plycie CD (k. 404 v. - 405 w zw. z k. 407), zeznania pozwanej M. P. utrwalone na plycie CD (k. 405 - 406 w zw.
z k. 407) - okolicznoéci bezsporne.

W piémie z dnia 01.10.2013 1. (...) wezwala B. P. do niezwlocznego uregulowania brakujacej kwoty raty w wysokoSci
42.000 zl oraz zwrocila sie o dalsza terminowa obstuge zadluzenia. W odpowiedzi z dnia 19.11.2013 r. na powyzsze
pozwany zwrocil sie z prosbg o przesuniecie raty splaty zadluzenia w kwocie 46.000 zl na miesiac grudzien 2013 r.
W pi$mie datowanym na dzieh 03.01.2014 r. powod poinformowal B. P., iz okolicznoéci przytaczane przez niego w



piSmie z dnia 19.11.2013 r. nie maja wplywu na zmiane dotychczasowego stanowiska (...) co do zakresu rzeczowego
dofinansowania.

W dniu 21.11.2013 1. strony podpisaly aneks nr (...), w ktorym wysoko$¢ zadtuzenia okresSlono na kwote 189.288,25
z}. Ustalono nowe terminy i raty splaty zadluzenia - w okresie od 20.12.2013 r. do 25.09.2016 r. Z kolei zgodnie z
aneksem nr (...) z dnia 07.02.2014 r., zadluzenie okreslono na 204.645,03 zl, za$ splata zadluzenia nastgpi¢ miata w
trzymiesiecznych ratach - od 31.03.2014 r. do 25.09.2016 1.

W pi$mie z dnia 02.01.2016 r., dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika, B. P. zlozyl powodowi oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy ugody zawartej pod wplywem bledu. W uzasadnieniu wskazano, iz
pracownicy (...) naduzyli uprawnien i zmusili B. P. do podpisania ugody, grozac natychmiastowym wszczeciem
postepowania egzekucyjnego wobec wszystkich jego ruchomosci i nieruchomosci. Podstep polegal na bezpodstawnym
wywolaniu u pozwanego przekonania, ze komornik wladny jest rozpocza¢ natychmiastowg egzekucje, podczas gdy w
sprawie nie istniala mozliwo$¢ jej wszczecia. Dalej podniesiono, iz poprawa warunkéw utrzymania zwierzat byla celem
pobocznym, a gléwnym zas wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno - zywno$ciowym. Wobec zmieniajacych
sie warunkow rynkowych, a takze elastyczno$ci umowy, pozwany mogt i byt zobligowany zmieni¢ profil produkcji.
Odmoéwil zaptaty dalszych nalezno$ci i wezwal powoda do zwrotu kwot juz wplaconych w terminie 7 dni.

Wezwaniem z dnia 05.01.2016 r. zobowiazano pozwanego do zaplaty zaleglej raty w kwocie 40.500 zt badz do
udokumentowania jej wplaty w terminie 7 dni. Pismo doreczono w dniu 12.01.2016 r. W odpowiedzi z dnia 18.01.2016
r. na o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw ugody powdd wskazal, iz nie uznaje przedstawionych argumentéw
i odmowil zwrotu kwot juz wyplaconych. Jego zdaniem, o$wiadczenie bylo pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych, a takze nie znalazlo oparcia w tre$ci umowy ugody.

W piSmie z dnia 01.02.2016 . (...) wypowiedzial umowe ugody. Przesylke odebrano w dniu 10.02.2016 r. W zwiazku
z powyzszym powod skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 07.03.2016 r. W jego tresci
wezwano wystawcow weksla do osobistego stawiennictwa w dniu 21.03.2016 r. w siedzibie (...) Oddzialu (...) Agencji
(...) w G., w celu zaplaty sumy wekslowej w kwocie 99.000,14 zl z weksla zabezpieczajacego zwrotnosé naleznosci.
Pismo wyslano w dniu 08.03.2016 r., strona pozwana odebrala je za§ w dniu 11.03.2016 r.

Pozwani nie zaspokoili zgdania powoda.

Dow 6d: wezwanie do zaplaty z dnia 01.10.2013 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 180-181), pismo pozwanego z dnia
08.10.2013 r. (k. 181), pismo powoda z dnia 03.01.2014 r. (k. 321-322), aneksy nr (...) i (...) do umowy (k. 183-186),
pismo pozwanego z dnia 02.01.2016 r. (k. 186-188), pismo Agencji z dnia 18.01.2016 r. z potwierdzeniem odbioru (k.
190-191), wezwanie do zaplaty z dnia 05.01.2016 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 192-193), wypowiedzenie umowy
ugody z potwierdzeniem odbioru (k. 194-195), ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 07.03.2016 r. z potwierdzeniem
odbioru (k. 196-197), wyliczenie sumy wekslowej (k. 198).

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktére poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych, Sad
opart sie na dowodach w postaci dokument6éw zlozonych i zalaczonych do akt sprawy, a takze na zeznaniach §wiadkéw
i pozwanych.

Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare w zakresie tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 k.p.c.), zas dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, Ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla
o$wiadczenie zawarte w jego treSci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$é dokumentdw, z ktorych przeprowadzono dowdd,
nie nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony.



Stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o bogata dokumentacje przedstawiong przez strony, w tym
dokument umowy, aneksy do umowy, a takze tres¢ ugody i korespondencje stron. Pozwolily one ustali¢ charakter
laczacego (...) oraz B. P. i M. P. stosunku cywilnoprawnego, jego najistotniejsze elementy, a takze prawa i obowigzki
podmiotéw. Dokumenty te nie byly kwestionowane pod katem prawdziwosci i autentycznos$ci przez zadna ze stron, a
zatem stanowily wiarygodne Zrodlo ustalen faktycznych.

Przydatnymi okazaly sie ponadto zeznania $§wiadkow E. G.,, M. S.i A. J..

E. G. byla doradca pozwanych w zakresie umowy o dofinansowanie, zatrudniona w panstwowym O$rodku
(...). Pozostajac w kontakcie z pracownikiem Agencji, sporzadzala wniosek wstepny pozwanych o udzielenie
dofinansowania, a takze dalsze wnioski, dotyczace na przyklad wyplaty transzy. Swiadek posiadala bezposrednie
informacje dotyczace wniosku, a takze sposobu dzialania Agencji. E. G. potwierdzila, iz osobiécie, przy wyborze celu
umowy o dofinansowanie, zaznaczyla ,poprawe dobrostanu zwierzat”, zas M. S. (pracownik Agencji) potwierdzil, iz
byl to jedyny cel umowy. Ponadto E. G. wskazywala na ugodowo$¢ Agencji, przygotowywanie wniosku w oparciu o
ustalenia z pozwanym i pracownikiem Agencji, a takze fakt, iz wniosek ostatecznie byt wnioskiem rolnika.

Podobnie i zeznania M. S. wskazywaly na sposob dzialania Agencji, a przede wszystkim istote obranego w umowie
celu i brak mozliwoéci jego zmiany w poZniejszym czasie. Swiadek ten podkreslal doniostoéé i znaczenie celu umowy,
jakim obrano poprawe dobrostanu zwierzat.

A. J. za$ odpowiedzialny byl za sporzadzenie projektu chlewni i wskazal na typowe elementy zwiazane z produkcja
zwierzeca, jakie zawarl w sporzadzonym projekcie.

W przewazajacej mierze wiarygodnymi byly rowniez zeznania pozwanych B. P. i M. P.. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz przyznali oni, ze z zamiarem likwidacji trzody nosili sie juz od 2006 r., co mialo miejsce jeszcze przed zawarciem
umowy o dofinansowanie. Twierdzenia pozwanych w duzej cze$ci znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Sad jednak nie dal im wiary na okoliczno$¢ podnoszonego przymusu podpisania ugody i grozb. Powyzsze
nie znalazly odzwierciedlenia w obszernym materiale, ktérym dysponowal Sad, a w szczego6lnosci w przedlozonych
przez strony dokumentach. Co wiecej, M. P. zaznaczyla, iz wyrazila zgode na podpisanie umowy, a ponadto podpisala
zaréwno weksel jak i deklaracje wekslowa. Podniosta rowniez, iz ani jej, ani B. P. nie zmuszano do podpisania umowy
z dnia 01.03.2007 r. Jednocze$nie z zeznan powodow, a w szczegdlnosci M. P. wynikalo, iz mieli oni §wiadomo$¢, ze
podstawowym celem umowy byla poprawa dobrostanu zwierzat (k. 405).

Okolicznosci faktyczne sprawy byly co do zasady bezsporne. Poza sporem pozostawala w szczegblnosci wysoko$c
zadluzenia pozwanych. Zakwestionowali oni jednak, po pierwsze, zasadno$¢ braku zgody powddki na zmiane spornej
umowy, a takze okoliczno$é, jakoby poprawa dobrostanu zwierzat stanowila cel umowy. Zdaniem pozwanych, cel
umowy byl w rzeczywistoSci ogdlny i dotyczy¢ mial nade wszytko poprawy stanu ekonomicznego gospodarstwa.
Likwidacja stada nie miala znaczenia dla umowy i byla konieczna z uwagi na nieoplacalno$¢ hodowli. Pozwany z
wlasnych Srodkéw zmodernizowal budynek chlewni pod produkcje ziemniaka, ktéry w kazdej chwili, w jego ocenie,
umozliwia przejécie na produkcje trzody chlewnej. Zdaniem pozwanych wypowiedzenie umowy stanowilo w zwigzku
z tym naduzycie. Po drugie pozwany podnosil, ze wprowadzeniem w blad byla sama forma zawartej umowy ugody,
bowiem powo6d w rzeczywisto$ci w niczym nie ustapil. Podal ponadto falszywe konsekwencje wynikajace z odmowy
podpisania ugody. Wskazane wyzej elementy staly sie przedmiotem rozwazan Sadu.

Roéwnoczesnie bezsporne bylo, ze pozwani na zadnym etapie podpisani i realizacji umowy do jej (...) etapu nie
informowali powoda o zmianie planéw produkcyjnych i zamiarze oraz w efekcie faktycznej likwidacji trzody chlewne;j.
Pierwsza taka informacje przekazali dopiero na etapie rozliczenia drugiego etapu wnoszac o zmiane celu umowy.

Zadanie pozwu zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.



Aktywno$c¢ procesowa stron w postepowaniu wywolanym zarzutami od nakazu zaplaty determinuje tre$c art. 493 § 1
kpce. Zgodnie z art. 493 § 1 zd. 1 kpe, w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty pozwany powinien przedstawic
okoliczno$ci faktyczne oraz dowody.

Rozpoznajac sprawe w granicach twierdzen i zarzutéw zgloszonych ustawowych terminach, przyjal Sad, ze powod
uzupehil weksel zgodnie z zawartym porozumieniem, a nakaz zaplaty z dnia 19.09.2016 r. wydany zostal
zasadnie. Zarzuty zgloszone przez pozwanych nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty, spér podlegal rozpoznaniu na plaszczyznie stosunku podstawowego
(materialnoprawnego) stanowiacego podstawe wystawienia weksla wlasnego in blanco.

Przy ocenie zarzutow sformutowanych przez pozwanych nalezalo pamietaé, ze w judykaturze utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktérym w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest
powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna, wynikajacg z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z
ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny, a wiec taki weksel, jaki wystawita (...) (por. uchwala skladu siedmiu
sedziéw SN z dna 07.01.1967r. ITII CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79, uchwala Polaczonych Izb: Cywilnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24.04.1972r. 111 PZP, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72, wyrok SN z dnia 14.03.1997r.
I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124) ). W uchwalach tych Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wystawienie weksla gwarancyjnego
ma na celu zabezpieczenie zobowigzania ze stosunku cywilnoprawnego i polega na tym, ze dluznicy stosunku
»~podstawowego” podpisuja blankiet wekslowy w miejscach przeznaczonych na podpisy zobowigzanych, wreczaja
go wierzycielowi i upowazniaja go do wypelnienia stosownie do wynikéw obrachunku ,,podstawowego” stosunku
prawnego. Przez te czynno$ci wierzytelno$¢ wzbogacona zostaje o dodatkowa podstawe w postaci zobowiazania
wekslowego. Umozliwia to wierzycielowi dochodzenie roszczen nie tylko w drodze zwyklego procesu, lecz takze
w odrebnym postepowaniu nakazowym. Lacznosé miedzy zobowigzaniem z weksla a zobowiazaniem ze stosunku
spodstawowego” polega na tym, ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecie drugiego oraz, ze bezpodstawno$¢
roszczenia cywilnoprawnego pociaga za soba bezpodstawno$é roszczenia opartego na wekslu. Nie mozna natomiast
zaakceptowaé rozumowania odwrotnego, wedlug ktérego bezpodstawnos$é roszczenia opartego na wekslu pocigga
za soba bezpodstawnos$¢ roszczenia cywilnoprawnego. Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na
podstawie weksla, spor z plaszczyzny prawa wekslowego przenosi sie na stosunek prawa cywilnego. Strony moga
zatem powolywac podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje.
Dominujace stanowisko uznajace zaciagniecie zobowiazania wekslowego za czynno$é oderwana od stosunku lezacego
u jego podstaw, nie wyklucza powolywania sie przez dluznika wekslowego wzgledem osoby, wobec ktorej zaciagnat
on zobowigzanie wekslowe, na nieistnienie lub upadek stosunku podstawowego, jak tez na zarzuty wynikajace z tresci
stosunku podstawowego.

Relacje prawne laczace strony wyznacza tre$¢ zawartej przez nie umowy o dofinansowanie wraz z aneksami oraz tre$¢
umowy ugody.

Art. 3531 ke wyraza fundamentalng zasade prawa zobowigzan, mianowicie swobode umoéw. Oznacza ona
dopuszczalno$¢ w zasadzie dowolnego uksztaltowania treSci umownego stosunku prawnego laczacego strony. W mysl
art. 65 § 2 ke, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostlownym brzmieniu. To rozlozenie akcentdéw oznacza co prawda, ze argumenty jezykowe maja drugorzedne
znaczenie i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celow. Nie powinno jednak budzic¢
watpliwosci, ze prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé tre$ci zwerbalizowanej
na piSmie. Uzyte sformulowania i pojecia, a takze systematyka i struktura aktu umowy sa jednym z istotnych
wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i oceni¢. Powolywana zasada polega przede wszystkim na mozliwoSci
wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl.

Umowa to klasyczna czynno$¢ prawa cywilnego, a art. 58 ke wyznacza granice wazno$ci kazdej czynno$ci prawnej, a
wiec rowniez i umowy. Zgodnie z nim, czynnoSci sprzeczne z ustawg, zasadami wspdlzycia spolecznego oraz majgce
na celu obejécie ustawy sa bezwzglednie niewazne. Zasada swobody uméw $wiadczy o otwartym katalogu rodzajow



umoéw (nie jest ograniczony do uméw uregulowanych w ke i ustawach pozakodeksowych) oraz pozwala na kreowanie
przez strony uméw nienazwanych. Zrédtem kontraktowego stosunku prawnego jest umowa. Prawa i obowiazki strony
reguluja wedlug swojej woli dopdty, dopoki nie naruszaja prawa, zasad wspolzycia spotecznego ani wlasciwosci
stosunku prawnego.

Modernizacja gospodarstw rolnych w ramach Programu (...) odbywala sie poprzez podpisywanie z rolnikami
stosownych umoéw, co wynika z materiatu dowodowego sprawy. Strony uksztalttowaly laczacy je stosunek prawny w
sposob zalezny od potrzeb pozwanych i zgodny z zalozeniami programu. Nalezy przyzna¢ powodowi racje, iz pozwany
nie zrealizowat celu projektu, jakim byla poprawa warunkéw utrzymania zwierzat. Z wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu, w pozycji (...) - rubryce dotyczacej planowanych celéw projektu - wskazano, iz celem projektu
jest ,poprawa warunkéw utrzymania zwierzat poprzez modernizacje istniejacej chlewni oraz poprawa organizacji
produkcji rolniczej w gospodarstwie, obnizenia kosztéw produkcji, poprawa jakosSci plodéw rolnych oraz poprawa
warunkéw i bezpieczenstwa pracy”. W rubryce (...) za$, jako cel gldéwny wskazano poprawe warunkéw utrzymania
(dobrostanu) zwierzat. Byt to jedyny cel gléwny umowy. Jako cele poboczne wskazano zas poprawe konkurencyjnosci,
redukeje kosztow produkcji rolnej i poprawe organizacji produkeji rolnej. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w § (...)
ust. (...)Jumowy. Z cala moca nalezy wiec podkresli¢, iz gltownym celem umowy byla poprawa warunkéw utrzymania
zwierzat. Powyzsze bezsprzecznie wynika z przedstawionych przez strony dokumentéw i bylo meritum umowy o
dofinansowanie. Bezzasadnym i niepolegajacym na prawdzie jest wiec twierdzenie pozwanych, jakoby cel byl w istocie
ogo6lny i sprowadzal sie do generalnego rozwoju gospodarstwa.

Naturalnie, stosownie do § (...) umowy, mogla ona zosta¢ zmieniona na wniosek kazdej ze stron, jednakze mozliwo$é
ta, wbrew twierdzeniom pozwanych, nie byla dowolna, a doznawala okre§lonych ograniczen. Zmiana bowiem nie
mogla powodowa¢é zwiekszenia ogoélnej kwoty pomocy i zmiany celu projektu. B. P., wnoszgc o zmiane do realizacji
(...) etapu umowy (bowiem pierwszy zostal zrealizowany) wskazywal na przystosowanie budynku starej chlewni
na przechowalnie ziemniakow. Jednocze$nie w piSmie tym zaznaczyl, iz celem glownym projektu jest poprawa
warunkéw utrzymania zwierzat. Powolal ciezka sytuacje na rynku zywca wieprzowego i podniosl, ze poprzez likwidacje
trzody chlewnej nastapi spelnienie minimalnych standardéw w zakresie utrzymania zwierzat. Przy czym juz wéwczas
pozwany nie prowadzit zadnej hodowli zwierzat, a stado zostalo zlikwidowane jeszcze przed zakomunikowaniem
tego zamiaru powodowi. Tego rodzaju zmiana, zdaniem Sadu, w zadnym wypadku nie umozliwiata zachowania
ustalonego wyzej celu glownego umowy. Sprzecznym z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego mysSlenia
jest twierdzenie, jakoby likwidacja stada zwierzat miala stanowi¢ dzialania na rzecz ich dobrostanu. Co wiecej,
likwidacja trzody chlewnej wiazalaby sie jednoczesnie z zakonczeniem dzialalno$ci powoda, ktorej rozwoj stanowit
glowny cel projektu. Ponownego podkreslenia wymaga, iz jak wynika z zeznan pozwanego B. P., z decyzja likwidacji
trzody chlewnej nosil sie juz od 2006 r., zas§ w 2007 r., przed zloZzeniem wniosku o wyplate I transzy, wcielil ja w
zycie. Jednocze$nie zaczal realizowa¢ modernizacje chlewni zgodnie ze swoim zamiarem - to jest pod przechowanie
ziemniakow. Nie da sie przy tym pominaé, iz decyzje powyzsza pozwany podjal na wlasne ryzyko, bez akceptacji
powoda w formie aneksu i bez jakichkolwiek uzgodnien. Twierdzen, jakoby przed zawarciem umowy i w trakcie jej
realizacji pozwany ustnie uzyskal zgode na likwidacje trzody i uczynienie z chlewni przechowalni na ziemniaki, w
zaden sposob nie udowodniono.

Co istotne, przedmiotem umowy o dofinansowanie nie bylo wykonanie jakichkolwiek rob6t budowlanych i
prowadzenie dowolnej produkeji rolnej zamiast produkeji trzody chlewnej. Modernizacja chlewni odby¢ sie miala
zgodnie z zestawieniem rzeczowo - finansowym projektu (zalacznik nr (...) do aneksu nr (...)). Wskazany do realizacji
zakres robo6t przewidywal okreslone istotne elementy. Z kolei kosztorys inwestorski dotyczacy przebudowy chlewni
na przechowalnie ziemniakéw nie zawieral wszystkich powyzszych wzbogacen, w tym przede wszystkim kojcoéw
wraz z automatami paszowymi i montazem smoczkéw, ktére wydaja sie kluczowe dla zapewnienia zwierzetom
warunkéw bytowych. Samo zas pozwolenie na budowe obiektu (ktorego konieczno$é uzyskania wigzala sie z istotnymi
zmianami w budynku w stosunku do projektu przewidzianego umowag) wskazuje na nowy sposéb uzytkowania - jako
przechowalni ziemniakéw. Ewentualna zmiana produkcji z przechowalni ziemniak6w na trzode chlewna z pewnoécia



nie jest mozliwa z dnia na dzien, a to z uwagi na cechy zmodernizowanego budynku oraz brak urzadzen typowych dla
utrzymania zwierzat - miedzy innymi kojcow, automatéw paszowych i smoczkow.

Sad nie dopatrzyl sie zadnego naduzycia prawa po stronie powodowej Agencji, pertraktacje dotyczace realizacji umowy
i zawarcia umowy ugody oraz kolejnych aneksow trwaly od 2008r. do 2016, kiedy to powod zdecydowat sie wystapié
z pozwem w niemniejszej sprawie. Powdd w granicach swoich kompetencji i mozliwoSci oraz realizacji okreslonej
polityki rolnej Panstwa ustepowal wzgledem pozwanych ze swoich roszczen rozktadajac naleznosci na raty i dokonujac
zmian terminéw platnosci.

Majac na uwadze powyzsze, odstapienie powoda od umowy bylo w pelni uzasadnione na skutek odstapienia przez B.
P. od realizacji projektu zgodnie z pierwotnymi ustaleniami. Nie moze by¢ przy tym mowy o naduzyciu powoda wobec
tak jaskrawej podstawy do rozwigzania umowy, jaka jest odstapienie od jej realizacji. Z kolei spadek oplacalnosci
produkcji trzody chlewnej (a byl to jedyny powod checi zmiany profilu produkeji) nie stanowi nadzwyczajnej zmiany
okoliczno$ci. Jest to element, z ktérym nalezy sie liczy¢ w zwigzku ze specyfika dzialalno$ci rolniczej. Nadzwyczajng
zmiang okoliczno$ci moglyby by¢ ewentualnie panujace susze, jednak postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
mialy one zwiazek z likwidacjg trzody chlewne;.

Odnoszac sie za$ do powolywanego przez pozwanych bledu, wskazali, iz zostal on wywolany podstepnym dzialaniem,
polegajacym na podaniu falszywych konsekwencji wynikajacych z odmowy podpisania ugody. Pracownicy (...)
mieli grozié natychmiastowym wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Po pierwsze, grozby takie nie zostaly
udowodnione, podobnie jak i przymus zawarcia ugody. Sama za$ obawa pozwanych o utrate gospodarstwa ani ich
nieSwiadomos¢ co do konsekwencji braku splaty nie uzasadnia, aby pow6d wprowadzil ich btad. Co istotne, pozwani
byli strona stosunku prawnego, mieli pelny dostep do wszelkiej dokumentacji i podpisujac umowe i zobowigzanie
wekslowe, powinni byli dokladnie sie z nig zapoznaé. Jest to czynno$¢ typowa, wykonywana przez kazdego
przecietnego obywatela przed zlozeniem o$wiadczenia woli na piSmie. Co istotne, postepowanie w sprawie ulgi w
splacie wobec dluznika kazdorazowo uwzglednialo jego o$wiadczenia o ciezkiej sytuacji finansowej gospodarstwa.
Ponadto ciezko jest méwié o bledzie, podczas gdy to B. P. zatail przed (...) w W. informacje o tym, ze ma zamiar
zlikwidowania trzody chlewnej. Posiadajac powyzszy zamysl, B. P. podpisal umowe, z ktbrej jasno wynikalo, ze
dobrostan trzody chlewnej ma by¢ meritum umowy o dofinansowanie. Wobec powyzszego, nie moze wiec by¢ mowy
o wprowadzeniu pozwanego w blad. ,,Da mihi factum, dabo tibi ius” — ,,udowodnij fakt, a wymierze sprawiedliwo$c”.
Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci, to strony maja toczy¢ spor i przedstawia¢ Sadowi dowody na prawdziwosé
swoich twierdzen. Sad nie ma bezpos$redniego obowigzku dazenia do ustalenia, jaki jest stan faktyczny w danej
sprawie. Kompetencja przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc) i lezy w ich gestii, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na tym
uczestniku procesu, ktéry wywodzi z nich skutki prawne (art. 6 kc). Pozwani nie sprostali powyzszemu obowigzkowi.

Za golostowny uznal Sad zarzut pozwanych dotyczacy wadliwego naliczenia odsetek przez powoda. Przypomnieé¢ w
tym miejscu nalezy, ze udowodnienie nieprawidlowego uzupelienia weksla spoczywa na dtuzniku. Dotyczy to takze
sformutowanych w treéci weksla odsetek. Pozwani nie przedstawili zadnego przekonujacego dowodu na poparcie
powolanego zarzutu, a niezaleznie od zaakcentowanego rozkladu ciezaru dowodu w sprawie przyjaé¢ nalezy, w $wietle
dokumentow przedstawionych przez powoda, ze weksel wypeliono prawidlowo zgodnie z laczaca strony umows i
deklaracja wekslowa. Stosownie do § (...) umowy z dnia 01.03.2007 r., w przypadku rozwigzania umowy beneficjent
zobowigzal sie do zwrotu otrzymanej pomocy z odsetkami w wysokoSci jak dla zaleglosci podatkowych - liczonych od
dnia wyplacenia przez Agencje pomocy, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania do zaplaty. Pozwani mieli zatem
wiedze co do wysokoéci wymaganych przez (...) odsetek w przypadku rozwigzania umowy. Pismem z dnia 27.10.2010
r. Agencja wezwala pozwanych do zaplaty kapitalu w kwocie 181.100 z} z odsetkami wedlug stopy procentowej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, liczonymi na dzien 27.01.2010 r. w kwocie 43.044,74 zt. Wobec braku splaty zadluzenia, (...)
uruchomita procedure dochodzenia swoich naleznosSci z weksla. Z kolei stosownie do podpisanej przez pozwanych
deklaracji wekslowej, Agencja mogla wypelmié w kazdym czasie i przypadku niedotrzymania terminu zaplaty na
sume catkowitego zobowigzania wynikajacego z umowy o dofinansowanie, lacznie z odsetkami, prowizjami i oplatami
powstalymi z jakiegokolwiek tytulu. Tym samym, spos6b naliczania odsetek wskazany przez powoda jest zgodny z art.



48 prawa wekslowego, art. 481 § 1 ke, art. 482 § 1 ke, odpowiada réwniez wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie
(7%).

Odnoszac sie za$ do kwestii samej odpowiedzialnoSci z tytulu weksla, to zgodnie z art. 104 zd. 1 pr. weksl. w zwigzku z
art. 28 zd. 1 pr. weksl., wystawca weksla wlasnego jest dtuznikiem gléwnym i jest zobowigzany do dokonania zaplaty
sumy wekslowej w terminie platnoSci. Odpowiedzialnoé¢ pozwanej M. P. oraz pozwanego B. P., jako wystawcow
weksla, jest solidarna (art. 47 pr. weksl.). Z treéci weksla wynika jednoznacznie, iz zaréwno B. P. jak i M. P.
byli wystawcami weksla. Oboje podpisali bowiem zaréwno weksel jak i deklaracje wekslowa. Sama struktura tych
dokumentéw wskazuje, iz nie ma podstaw by réznicowa¢ pozwanych na wystawce i poreczyciela wekslowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 kpc Sad utrzymal w caloSci w mocy zaskarzony nakaz zaplaty z
dnia 19.09.2016 r.

SSR del. Magdalena Lema nczyk - Lis



