Sygn. akt I C 541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 02 wrzeé$nia 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko M. K. (1) i M. K. (2)

o zaplate,

1)zasadza od pozwanej M. K. (1) na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. kwote 385.090,27 zlotych ( trzysta osiemdziesiat pieé tysiecy dziewieédziesiat zlotych
27/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ograniczenia
odpowiedzialnoSci pozwanej do nieruchomoéci lokalowej - lokalu mieszkalnego, potozonego w G. przy (...) - zapisanej
w ksiedze wieczystej pod numerem (_..), jednakze do wysokosci kwoty wynikajacej z ustanowionych na rzecz powoda
hipotek umownych - zwyklej oraz kaucyjnej - obcigzajacych wskazang nieruchomos¢;

2)oddala powbdztwo w pozostalym zakresie, w tym w calo$ci w stosunku do pozwanego M. K. (2);

3)znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2015 r., powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W. wniobst o zasadzenie solidarnie od M. K. (1) i M. K. (2) kwoty 385 090, 27 zlotych (trzysta osiemdziesiat
piec tysiecy dziewiecdziesiat zlotych 27/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

W uzasadnieniu pozwu powod wywiddl, ze w dniu 24 marca 2010 r. pozwani oraz (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
(wierzyciel pierwotny) zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil pozwanym
kredytu w wysokos$ci 214 301, 06 z (dwieScie czternaScie tysiecy trzysta jeden zlotych 06/100). W dniu 14 kwietnia
2010 r. umowa zostala zmieniona aneksem, w ktérym pozwani wyrazili zgode na zabezpieczenie splaty zobowigzania
kredytu hipotecznego poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej oraz kaucyjnej na nieruchomosci polozonej w G., dla
ktorej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku IIT Wydzial ksiag Wieczystych prowadzi KW pod numerem (...).
Pozwani zobowiazali sie do splaty zadluzenia na warunkach okre$lonych w umowie. Wobec zaprzestania przez
pozwanych regulowania zobowigzania, bank dokonal wypowiedzenia umowy pismem z dnia 2 maja 2011 r. W dniu
8 listopada 2011 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéry moca postanowienia Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku, sygn. akt XII 1 Co 9155/11 zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.



Nastepnie w dniu 31 marca 2014 r. wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z powodem
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci
cedujac na jego rzecz calo$é praw i obowigzkow wynikajacych z umowy zawartej z pozwanymi wraz z ustanowionymi
zabezpieczeniami.

Dalej powod wskazal, wyjaéniajac ewentualne watpliwoéci w zakresie oznaczenia wierzyciela pierwotnego, ze w
wyniku polaczenia spolek (...) Bank S.A. zsiedziba wW. z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wierzyciel pierwotny wystepuje
od dnia 1 czerwca 2012 r. pod nazwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (KRS (...)).

Na wniosek strony powodowej w ksiedze wieczystej nr (...), dokonano wpisu wierzyciela hipotecznego, co skutkowato
w mySl przepisu art. 79 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przeniesieniem wierzytelnosci hipotecznej wraz
z zabezpieczeniem.

Dalej powod wywiodl, ze pismem z dnia 26 czerwca 2015r. wezwal pozwanych do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia, jednakowoz pozostalo ono bezskuteczne.

Powdd wskazal, iz na dochodzong pozwem nalezno$¢ w kwocie 385 090, 27 zI skladaja sie kwoty:
- 213 493, 04 z} tytulem naleznoéci gléwnej, tj. tytulem pozostalego do splaty kapitalu kredytu;

- 171 597, 23 z} - tytulem kapitalizowanych odsetek, w tym kwota 122 177, 28 z} tytulem odsetek karnych naliczonych
przez poprzedniego wierzyciela do dnia poprzedzajacego dzien zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci, kwota 35
077, 20 zl tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty naleznosci gléwnej przez strone powodowa po dniu
sprzedazy wierzytelnoSci do dnia zlozenia pozwu oraz 14 342, 75 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego do dnia zawarcia umowy sprzedazy. Ponadto powod oswiadczyl, iz dochodzi réwniez pozwem
skapitalizowanej kwoty naleznoSci wskazanej powyzej i w zwigzku z tym wniost o zasgdzenie odsetek ustawowych od
dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty.

Do pozwu powdd celem potwierdzenia okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu tegoz pisma zalaczono
poza pelnomocnictwem procesowym oraz dowodami uiszczenia oplat, wyciag z RFI (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., odpis KRS (...) S.A., umowe kredytu hipotecznego nr (...)
wraz z aneksem do tejze umowy, odpis zwykly KW nr (...), wypowiedzenie umowy pozwanym z dnia 2 maja 2011 r.,
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéry moca postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, sygn.
akt XII 1 Co 9155/11 zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, umowe sprzedazy wierzytelnoéci nr (...) zawarta
pomiedzy wierzycielem pierwotnym, a powodem, odpis pelny KRS (...) Bank S.A. z siedziba w W., potwierdzenie
zaplaty ceny tytulem sprzedazy wierzytelnoSci oraz wezwania do zaplaty z dnia 26 czerwca 2015 r. wystosowane do
pozwanych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 25 listopada 2015 r. wydal nakaz zapltaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zagdaniem powoda.

W terminie ustawowym od powyzszego orzeczenia Sagdu Okregowego sprzeciw wniost pelnomocnik pozwanych oraz
pozwani osobiScie.

W sprzeciwach z dnia 2 lutego 2016 r. i 3 lutego 2016 r. pozwani i ich pelnomocnik wnie$li o oddalenie pow6dztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani zaprzeczyli wszelkim twierdzeniom powoda w szczegdlnoSci podniesli zarzut braku legitymacji procesowej
powoda, nie wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia i odsetek, braku podstaw do wypowiedzenia umowy
kredytu i jej skuteczno$ci. Pozwani podniesli rowniez zarzut przedawnienia oraz niewlasciwo$é miejscowa Sadu.



Wskazano, iz pozwani kwestionuja legitymacje procesowa powoda do dochodzenia nalezno$ci z tytulu umowy kredytu.
Nadto pozwani wskazali, iz z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika istnienie jakiegokolwiek roszczenia
wobec pozwanych

Wérdd zarzutéw pozwani wskazali réwniez, iz gdyby Sad uznat w oparciu o art. 79 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, ze zarzut przedawnienia nie jest zasadny w przypadku dtuznika hipotecznego, nalezatoby oddali¢ powddztwo
co do M. K. (2) i ograniczy¢ odpowiedzialnosé M. K. (1) do lokalu mieszkalnego, potozonego w G. przy (...) - zapisanego
w ksiedze wieczystej pod numerem (...) - na podstawie art. 319 k.p.c.

W odpowiedzi na zobowigzanie powod w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2016 r. wskazal, iz wszelki przedlozone dokumenty
zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, do pozwu zalaczono
dokumenty dowodzace nabycie przez powoda wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego nr (...) w
szczegbOlnos$ci umowe sprzedazy wierzytelnosci nr (...) zawarta pomiedzy wierzycielem pierwotnym, a powodem.
Nadto powod powolal sie na wpis w ksiedze wieczystej, ktory nie moglby zosta¢ ujawniony w przypadku, gdyby
Sad wieczystoksiegowy uznal, iz wierzytelno$¢ nie zostala prawidlowo zbyta przez poprzednika prawnego powoda.
Odno$nie nie udowodnienia kwoty roszczenia dochodzonej pozwem wskazano, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanych
ciazy ciezar dowodu w zakresie spelnienia roszczenia w czeéci. To pozwani powinni wykazaé, ze podawana przez
powoda kwota nie jest zgodna ze zgromadzonym materialem dowodowym. Pozwani nie przedstawili jakichkolwiek
dokumentoéw, iz oplacili wiecej niz dochodzi tego powdd w niniejszym postepowaniu. Powod wskazal rowniez
szczegbdlowo sposob wyliczenia wartoSci przedmiotu sporu.

W odpowiedzi na zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu powod wskazal, iz umowa zostala skutecznie
pismem z dnia 2 maja 2011 r. a kredyt postawiony zostal w stan wymagalnoéci w dniu 20 czerwca 2011 r. Zdaniem
strony powodowej wobec braku odmiennej regulacji zastosowanie winien mie¢ art. 60 k.c., ktory wskazuje, iz jako
skuteczne nalezy traktowac kazde dzialanie wierzyciela, ktore Swiadczy o woli postawienia calej nalezno$ci w stan
wymagalnosci i ktdre jest uzewnetrznione wobec pozwanych, o woli wypowiedzenia umowy $wiadczy¢ moze juz samo
doreczenie odpisu pozwu. Pozwani nie splacali kredytu zgodnie z postanowieniami umowy (§ (...) umowy kredytu),
wobec czego na podstawie § (...) tejze umowy kredyt zostal wypowiedziany i postawiony w stan wymagalnosci. Nie
terminowa splata zobowigzania byla wystarczajaca do wypowiedzenia umowy i nie musiala taczy¢ sie z jakimikolwiek
innymi okoliczno$ciami.

W zakresie zarzutu przedawnienia powdd wskazal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma trzyletni termin
przedawnienia, a nie dwuletni, jak wskazali pozwani w sprzeciwie. Roszczenie wynika bowiem z umowy kredytu i
zastosowanie w niniejszej sprawie bedzie miat art. 118 k.c.. Dalej powo6d wskazal, iz bieg przedawnienia przerywa kazda
czynno$¢ przed Sadem zmierzajaca ku zabezpieczeniu roszczenia, jego dochodzeniu, ustaleniu lub zaspokojeniu. W
przypadku dokonania takiej czynnoéci termin przedawnienia zaczyna biec na nowo.

W niniejszej sprawie zdaniem powoda okres przedawnienia przerwany zostal dwukrotnie poprzez zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...), ktéry mocg postanowienia Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, sygn. akt XII 1 Co 9155/11 zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
oraz wskutek zlozenia ponownego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wobec zmiany prawnej po stronie
poprzedniego wierzyciela postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XII 1 Co 7401/13. Pozew
za$ w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 13 listopada 2015 r. Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal, iz
wzglednie w przypadku uznania roszczenia wynikajacego z umowy kredytu, roszczenie winno zostac¢ zasadzone w
oparciu o przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w szczego6lnoéci przywolal tu art. 771 104 tejze ustawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. (w wyniku polaczenia spolek wierzyciel pierwotny wystepuje od dnia 1 czerwca 2012 r. pod ta firma)
byt wierzycielem pozwanych z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 24 marca 2010 r. Aneksem do
umowy z dnia 14 kwietnia 2010 r. umowa zostala zmieniona. ktérym pozwani wyrazili zgode na zabezpieczenie



splaty zobowigzania kredytu hipotecznego poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej oraz kaucyjnej na nieruchomosci
polozonej w G., dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc w Gdanisku III Wydziat ksiag Wieczystych prowadzi KW
pod numerem (...).

Dowod: umowa kredytu hipotecznego nr (...) wraz z aneksem do tejze umowy, odpis zwykly KW nr (...).

Pozwani zobowigzali sie do splaty zadluzenia na warunkach okreslonych w umowie. Wobec zaprzestania przez
pozwanych regulowania zobowiazania tj. braku splat naleznych rat kredytu nr (...) z dnia 24 marca 2010 r., bank
dokonal wypowiedzenia umowy kredytu pismem z dnia 2 maja 2011 r. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy przez
kredytodawce caly kredyt zostal postawiony w dniu 20 czerwca 2016 r. w stan wymagalno$ci.

Dowo6d: umowa kredytu hipotecznego nr (...) wraz z aneksem do tejze umowy, odpis zwykly KW nr (...),
wypowiedzenie umowy pozwanym z dnia 2 maja 2011 r.,

W dniu 8 listopada 2011 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéry moca postanowienia Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, sygn. akt XII 1 Co 9155/11 zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktory mocg postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku, sygn. akt XII 1 Co 9155/11 zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci,

Wskutek zlozenia ponownego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci, wobec zmiany prawnej po stronie
poprzedniego wierzyciela postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XII 1 Co 7401/13 Sad
Rejonowy Gdansk Poludnie nadal po raz drugi klauzule wykonalnoéci.

Dowod: postanowienie z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XII 1 Co 7401/13 Sadu Rejonowego Gdansk
Poludnie w Gdansku

b

Nastepnie w dniu 31 marca 2014 r. wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarl z powodem
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci
cedujac na jego rzecz calo$é praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej z pozwanymi wraz z ustanowionymi
zabezpieczeniami..

Dowod: wyciag z RFI (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., odpis KRS
(...) S.A., umowa sprzedazy wierzytelnoSci nr (...) zawarta pomiedzy wierzycielem pierwotnym, a powodem, odpis
pelny KRS (...) Bank S.A. z siedziba w W., potwierdzenie zaplaty ceny tytulem sprzedazy wierzytelnosci,

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. wezwal pozwanych do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, jednakowoz pozostalo
ono bezskuteczne.

Dowod: wezwania do zaplaty z dnia 26 czerwca 2015 r. wystosowane do pozwanych.

Na wniosek strony powodowej w ksiedze wieczystej nr (...), dokonano wpisu wierzyciela hipotecznego, co skutkowato
w mySl przepisu art. 79 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przeniesieniem wierzytelnosci hipotecznej wraz
z zabezpieczeniem.

Dowdd: odpis pelny ksiegi wieczystej nr (...)

Pozew w niniejszej sprawie zlozyta w dniu 13 listopada 2015 r. strona powodowa. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.. Kwota dochodzona pozwem stanowi sume 213 493,
04 zt tytulem naleznoéci glownej, tj. tytulem pozostalego do splaty kapitalu kredytu; 171 597, 23 zl - tytulem
kapitalizowanych odsetek, w tym zaliczono kwote 122 177, 28 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez
poprzedniego wierzyciela do dnia poprzedzajacego dzien zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci, a takze kwota



35 077, 20 zt tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty naleznoSci gléwnej przez strone powodowa po dniu
sprzedazy wierzytelnoSci do dnia zlozenia pozwu oraz 14 342, 75 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego do dnia zawarcia umowy sprzedazy. Ponadto powo6d o$§wiadczyl, iz dochodzi rowniez pozwem
skapitalizowanej kwoty naleznoSci wskazanej powyzej i w zwiazku z tym wniost o zasadzenie odsetek ustawowych od
dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy zaoferowany przez
strony postepowania, wnioski konstruujac w szczegélnoSci na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych
do akt niniejszej sprawy w postaci: kopii umowy kredytowej, aneksu, bankowego tytulu egzekucyjnego wraz z
postanowieniem o nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci, wyciagu z RFI oraz odpiséw z KRS oraz kopii umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, ktore nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich wiarygodnoSci i autentycznoSci.

Natomiast, przedstawiony przez strone powodowa wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
Sad ocenit na podstawie art. 245 k.p.c., majac na uwadze, iz obowiazujacy art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 2004
roku o funduszach inwestycyjnych wprost pozbawia tego rodzaju dokument mocy prawnej naleznej dokumentom
urzedowym w postepowaniu cywilnym. W zwiazku z niekwestionowaniem przez strone pozwana faktu wydania
klauzul wykonalnoéci oraz otrzymania pisma o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 2 maja 2011 r., wszelkie
dowody w powyzszym przedmiocie w szczeg6lno$ci z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach spraw sagdowych oraz z
przestuchania pozwanych uznano za zbedne na podstawie art. 229 k.p.c. Powod cofnal wniosek w zakresie wniosku
dowodowego z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sagdowych, a w zakresie przestuchania pozwanych pozostawil
powyzsze do uznania sadu. Sad nie widziat koniecznosci przeprowadzenia tego dowodu albowiem okoliczno$ci majace
zostaé stwierdzone powyzszym dowodem nie byly sporne.

Powdd niniejszym postepowaniem dochodzi od pozwanego naleznosci z tytulu zalegloSci wynikajacych z umowy
kredytu hipotecznego z dnia 24 marca 2010 r. o numerze (...), zawartej przez pozwanych z (...) Bank S. A. (ktory w
wyniku polaczenia spolek wystepuje od dnia 1 czerwca 2012r. pod nazwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.), zmienionej
aneksem z dnia 14 kwietnia 2010 r., a ktéra to wierzytelno$¢ zostala nabyta przez powoda na mocy umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 31 marca 2014 .

Kredyty hipoteczne naleza do produktéw znajdujacych sie w ofercie zar6wno banku hipotecznego, jak i banku
uniwersalnego. Jednakze stanowig one podstawowy produkt banku hipotecznego (zob. ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych Dz.U.2003.99.919 j.t.- dalej u.l.z.b.h.). Sa to kredyty
dlugoterminowe, z przeznaczeniem na szeroko rozumiane cele inwestycyjne, ktorych zabezpieczeniem jest hipoteka
lub dlug gruntowy. Do cech kredytu hipotecznego zaliczyé¢, wiec mozna: dlugoterminowo$¢ splaty, mniejsze ryzyko
i nizsze oprocentowanie, powigzanie przedmiotu kredytowania z nieruchomo$cia stanowigca zabezpieczenie i
mozliwo$¢ refinansowania na kredytowym rynku wtérnym, w tym poprzez emisje listow zastawnych lub za pomoca
sekurytyzacji - w przypadku udzielenia tego kredytu przez bank hipoteczny (zob. Miroslaw Capiga, Finanse bankéw,
Oficyna 2011r.). Udzielanie kredytow stanowi jedng z podstawowych czynno$ci banku hipotecznego. Jednocze$nie
czynno$¢ ta nalezy do kategorii czynno$ci bankowych dookre§lonych w art. 5 ust. 1 prawa bankowego (ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku - Prawo Bankowe, (Dz.U. 2015, poz. 128 - dalej pr. bank.), a wiec do czynnoéci bankowych
sensu stricto, czyli form aktywnos$ci, co do zasady objetych bankowym monopolem. Udzielanie kredytu jest, bowiem
czynnoS$cia bankowa zawsze, bez wzgledu na forme zabezpieczenia jego splaty czy osobe kredytobiorcy (gwaranta
lub poreczyciela), a zatem umowa kredytu hipotecznego, ktorej stronami sa bank hipoteczny i kredytobiorca, jest
klasyczng umowa kredytu w rozumieniu art. 69 pr. bank (zob.: Iwona Ciepiela "Czynno$ci bankowe jako przedmiot
dzialalno$ci bankow", Oficyna 2010r.).

Definicja umowy kredytowej zostala zawarta w art. 69 ust. 1 pr. bank. Wynika z niego, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych



w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Odpowiedzialno$¢, jaka pozwany przyjal na siebie na podstawie umowy kredytowe;j
jest odpowiedzialno$cig kontraktowa, ktora zostala uregulowana w art. 471 k.c. i charakteryzuje sie tym, ze dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej zostaja spelnione, jezeli ustalone zostanie istnienie trzech
podstawowych elementow, wérdd ktorych wymienia sie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
dluznika, szkode oraz zwiazek przyczynowy zachodzacy pomiedzy zachowaniem dluznika, a powstala szkoda.

Natomiast, zgodnie z trescig art. 354 § 1k.c., dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Sad zwazyl, iz terminy przedawnienia reguluje Kodeks cywilny w art. 118 k.c., zgodnie, z ktoérym, jezeli przepis
szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszezen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - 3 lata.

Wobec powyzszego, istotnym bylo ustalenie terminu, od ktérego zaczynalo w niniejszej sprawie biec przedawnienie.

Art. 120 § 1 kodeksu cywilnego precyzuje, iz: "Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w
najwcze$niej mozliwym terminie".

Bank - pierwotny wierzyciel naliczal odsetki za op6znienie od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 1 sierpnia 2010
r. Wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego nastgpito pismem z dnia 2 maja 2011 r., zgodnie z § (...) umowy z
dnia 24 marca 2010 r. okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Pozew w przedmiotowej sprawie do Sadu Okregowego
we Wroclawiu nadany zostal w dniu 13 listopada 2015 r., a wiec juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia. Zwlaszcza, ze mimo braku przedlozenia potwierdzenia nadania badz braku niepodjetej korespondencji od
dluznika, powo6d sam przyznat w piSmie z dnia 12 sierpnia 2016 r. (k. 77), Ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne
w dniu w dniu 20 czerwca 2011 r. Pozwani za$ faktowi uplywu 30 dni od dnia odbioru korespondencji lub uptywu
terminu do skutecznego awizowania przesylki nie zaprzeczyli.

W zwiazku z powyzszym, wobec twierdzen pozwu i dalszych pism procesowych powoda, Sad musial dokonac ustalen
i oceny, czy w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, jak to podnosil powod.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1, pkt 2 i pkt 3 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje,
3) przez wszczecie mediacji,

przy czym czynno$¢ ta moze by¢ dokonana przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen.

Przy czym Sad podkresdla, iz to na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal obowigzek wykazania przerwania biegu
przedawnienia, na co sie powolywal. Bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytu pismem z dnia 2 maja 2011
r. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy przez kredytodawce caly kredyt zostal postawiony w dniu 20 czerwca
2011 r. w stan wymagalno$ci. W dniu 8 listopada 2011 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktory



mocg postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku, sygn. akt XII 1 Co 9155/11 zostat zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci. Wskutek zlozenia ponownego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, wobec zmiany
prawnej po stronie poprzedniego wierzyciela postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt
XII 1 Co 7401/13 Sad Rejonowy Gdansk Poludnie nadal po raz drugi klauzule wykonalnoéci. Nastepnie w dniu
31 marca 2014 r. wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawar} z powodem (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci cedujgc na jego rzecz
calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej z pozwanymi wraz z ustanowionymi zabezpieczeniami.
Pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. wezwal pozwanych do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, jednakowoz pozostalo
ono bezskuteczne, a dniu 13 listopada 2015 r. zlozony zostal pozew w przedmiotowej sprawie. Na wniosek strony
powodowej w ksiedze wieczystej nr (...), dokonano wpisu wierzyciela hipotecznego, co skutkowalo w mys$l przepisu art.
79 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przeniesieniem wierzytelnosci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem.
Powdd nie wskazal jednak w jakiej dacie zlozony zostal wniosek o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej. Z treéci odpisu
ksiegi wieczystej z dnia nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2015 r. wywie$¢ mozna jedynie, iz zostal on zloZony nie p6zniej
niz w tej dacie.

Przenoszac rozwazania na temat przerwania biegu przedawnienia na grunt przedmiotowej sprawy, iz nie doszlo
do przerwania biegu przedawnienia w stosunku do powoda takze biorgc pod uwage czynno$ci dokonane przez
poprzedniego wierzyciela pozwanego, a mianowicie zlozenie wniosku o nadanie klauzuli BTE. Gdyz czynnosci te
wykonane przez bank nie przerwaly biegu przedawnienia w stosunku do powoda jako nabywcy wierzytelnosci. Sad
w pehlni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 listopada 2014r. (II CSK 196/14, LEX nr
1622306) zgodnie, z ktérym "do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$é wierzycieli, niezbedna
jest identyczno$é osob, na rzecz, ktorych,/przeciwko ktérym dana czynnos$é, obiektywnie zdolna do przerwania
przedawnienia, zostala dokonana. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na
nowo (art. 124 k.c.) jednak w tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego), co wynika
z istoty przedawnienia. Brak, wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosié sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia ponownej
egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel".

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, roszczenie ze stosunku pierwotnego (obligacyjnego) wobec pozwanych
przedawnilo sie, gdyz wypowiedzenie umowy nastapilo pismem z dnia 2 maja 2011 r., termin wypowiedzenia wynosit
30 dni, a wiec gdyby przyja¢ nawet bardzo dlugi czas dostarczenia ww. wypowiedzenia dluznikowi - pozwanym,
wyczerpaloby to dyspozycje przepisu art. 118 k.c. Roszczenie zostalo postawione w stan wymagalnoéci w dniu 20
czerwca 2011 r., co nie bylo przez strony kwestionowane. Zatem trzyletni termin przedawnienia wzgledem powoda
uplynal w dniu 20 czerwca 2014 r. Pow6d nabyl zatem nieprzedawniong wierzytelno$¢é w dniu 31 marca 2014 r., jednak
nie podjat jakiejkolwiek czynnosci w mysl art. 123 k.c., ktéra moglaby wywola¢ przerwanie biegu przedawnienia.
Pierwsze pismo skierowane do pozwanych datowane jest na 26 czerwca 2015 1., za$ pozew w niniejszej sprawie zlozony
zostal w dniu 13 listopada 2015 .

Konkludujac zatem powyzsze rozwazania powdd nie mogl twierdzié, iz roszczenie wynikajace z umowy kredytu nie
jest w stosunku do niego przedawnione. Sad mial na uwadze, iz Bank (wierzyciel pierwotny) dwukrotnie przerywat
bieg przedawnienia w niniejszej sprawie. Skutek materialnoprawny w postaci przerwania biegu przedawnienia nie
odnosi sie do powoda. Bowiem jak wskazano powyzej, aby wywolaé skutek przerwania biegu przedawnienia istotnym
jest nie tylko tozsamo$¢ przedmiotowa roszczenia, a takze tozsamo$¢ podmiotu, ktory 6w skutek wywolal. Stad Sad
uznat roszczenie powoda wynikajgce z umowy kredytu za przedawnione i powddztwo w tym zakresie oddalil.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji.

Wobec przedawnienia roszczenia z tytulu umowy nalezalo odnie$é sie do faktu, iz na wniosek strony powodowej
w ksiedze wieczystej nr (...), dokonano wpisu wierzyciela hipotecznego, co skutkowalo w mys$l przepisu art. 79 ust
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przeniesieniem wierzytelnoéci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem. W
ksiedze wieczystej nr (...) w dziale IV zostaly wpisane na rzecz powoda hipoteka umowna zwykla do wysokoéci 214



301, 06 zl zabezpieczajgca nalezno$¢ gtowna oraz hipoteka umowna kaucyjna zabezpieczajaca odsetki do sumy 150
010, 74 z}. Wylacznym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest M. K. (1).

W mysél art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.) przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o Swiadczenia uboczne. Zarzut przedawnienia stosunku obligacyjnego nie
mogt prowadzi¢ do oddalenia roszczenia powoda co do dluznika rzeczowego M. K. (1) z zastrzezeniem ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci lokalowej - lokalu mieszkalnego, potozonego w G. przy (...) - zapisanej
w ksiedze wieczystej pod numerem (...), jednakze do wysoko$ci kwoty wynikajacej z ustanowionych na rzecz powoda
hipotek umownych - zwyklej oraz kaucyjnej - obciazajacych wskazang nieruchomo$é. Dochodzona przez niego
wierzytelno$é¢ zostala bowiem zabezpieczona hipoteka kaucyjng na nieruchomosci bedgcej wlasnoScia pozwane;j.
Wskazujac na tre$¢ przepisow art. 77 i art. 104 u.k.w.h zauwazono, iz wobec hipoteki kaucyjnej wylgczone zostalo
ograniczenie ze zdania drugiego art. 77 u.k.w.h. Zatem jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej,
wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie odsetek z nieruchomosci.

Ten temat wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2012 r., w sprawie o sygn. II CSK 282/11. Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, iz przedawnienie roszczenia w stosunku do dluznika osobistego o odsetki ustawowe za
opdznienie, zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomoéci obcigzonej. Jak dtugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze
liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomoéci. Artykul 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis szczeg6lny odnoszacy
sie do hipoteki kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed nowelizacji,
odnoszacego sie do hipoteki w ogblnosci.

Sad nie byl w niniejszym postepowaniu wladny badaé¢ podstawy wpisébw w ksiedze wieczystej. Podstawe do
rozstrzygniecia niezgodno$ci w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dajg przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, za§ Sagdem wlasciwym jest Sad Rejonowy w obrebie ktérego znajduje sie nieruchomosé.
Nie bylo zatem mozliwe zbadanie prawidlowos$ci wpisu w ksiedze wieczystej i podstawy do jego dokonania, ktorej
przymiotem jest rekojmia wiary ksiag wieczystych. Zatem mimo zmian wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w przedmiocie ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, i wyciggdéw z tych ksiag, utraty przez ksiegi te
mocy dokumentu urzedowego na podstawie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnym - nie nalezalo do dyspozycji Sadu badanie przedmiotowych
kwestii.

Za termin zaliczania odsetek w niniejszej sprawie Sad na podstawie art. w my$l art. 481 § 11 2 przyjal zgodnie z
zadaniem powoda dzien zlozenia pozwu tj. 13 listopada 2015 r. do dnia zaplaty

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Sad odnoszac sie rowniez do pozostalych zarzutéw uznal za bezzasadny zarzut strony pozwanej, co do
nieudowodnienia kwoty dochodzonego roszczenia. W przypadku, gdyby pozwani kwestionowali kwote roszczenia
powinni oni przedstawi¢ dowody, iz w pewnym zakresie zobowigzanie swoje uregulowali, powinni oni wykazaé co
do jakiej kwoty roszczenie to zostalo zaspokojone. W myél art. 6 k.c. to na nich spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu, albowiem z tego faktu wywodzili skutki prawne. Pozwani nie zakwestionowali skutecznie wiarygodno$ci
przedlozonych przez powoda dokumentéw ograniczajac sie do podniesionego ogolnie zarzutu bez jakiejkolwiek jego
konkretyzacji.

Powdd wskazal, iz na dochodzong pozwem nalezno$¢ w kwocie 385 090, 27 z1 skladaja sie kwoty:
- 213 493, 04 z} tytulem naleznoéci gléwnej, tj. tytulem pozostalego do splaty kapitalu kredytu;

- 171 597, 23 z} - tytulem kapitalizowanych odsetek, w tym kwota 122 177, 28 z} tytulem odsetek karnych naliczonych
przez poprzedniego wierzyciela do dnia poprzedzajacego dzien zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci, kwota 35



077, 20 z} tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty nalezno$ci gtéwnej przez strone powodowa po dniu
sprzedazy wierzytelnoSci do dnia zlozenia pozwu oraz 14 342, 75 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez
wierzyciela pierwotnego do dnia zawarcia umowy sprzedazy. Ponadto powo6d o$§wiadczyl, iz dochodzi rowniez pozwem
skapitalizowanej kwoty naleznoSci wskazanej powyzej i w zwiazku z tym wniost o zasadzenie odsetek ustawowych od
dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty.

Powyzsze obliczenia, w kontekscie zalaczonych przez powoda dokumentéw, stanowily zdaniem Sadu dostateczng
podstawe do uznania wysoko$ci roszczenia w przedmiotowej stronie. W tym miejscu nalezalo odnieéé sie réwniez
do zarzutéw wobec formy przedlozonych dokumentéw. Wszelkie dokumenty, w tym dokumenty prywatne, zdaniem
Sadu zostaly przez powoda przedstawione w formach prawem przewidzianych, w tym w po$wiadczonych za
zgodno$é z oryginalem odpisach. Ewentualne kwestionowanie przedmiotowych dokumentéw obcigzalo w tym
zakresie pozwanych zgodnie z art. 6 k.c. Pozwani nie sprostali tym zakresie ciezarowi dowodu.

Podobnie za nietrafiony uznano zarzut legitymacji czynnej powoda do wytoczenia przedmiotowego powodztwa.
Zdaniem Sgdu umowa sprzedazy wierzytelnoSci nr (...) zostala sporzadzona w nalezytej formie i podpisana przez
osoby do tego uprawnione, wobec czego zgodnie z art. 509 k.c. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu nr (...)
zostala skutecznie przeniesiona na powoda.

Kwestionowano réwniez przez pozwanych skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu oraz podstawy do jej
wypowiedzenia. Zgodnie z § (...) umowy bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku niewykonania lub
nieterminowego regulowania zobowigzan wobec banku. Niewatpliwie obowigzkiem po stronie kredytobiorcow byto
terminowe uiszczanie rat kredytéw ustalonych zgodnie z harmonogramem splat o ktérym mowa w § (...) umowy
kredytowej. Zdaniem Sadu bank mial podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu i co wiecej skutecznie ja
wypowiedzial. Wobec oddalenia powodztwa w czeéci z uwagi na przedawnienie wskazaé nalezy, iz nie sposoéb uznaé
za jakkolwiek mozliwe i dopuszczalne jednoczesne twierdzenie o przedawnieniu roszczenia i jego niewymagalnosci.
Zarzuty te sa bowiem oczywiScie sprzeczne. Nie moze bowiem ulec przedawnieniu roszczenie, ktére nie jest
wymagalne.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z zasadg
wzajemnego wniesienia kosztow procesu, biorac pod uwage, iz kazda ze stron przegrala niniejszy proces w polowie
albowiem powddztwo ze zobowigzania obligacyjnego zostalo oddalone wobec obojga pozwanych solidarnie, natomiast
powbdztwo zasadzono wobec pozwanej z ograniczeniem do nieruchomosci.



