Sygn. akt I C 272/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik
Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko J. G. (1) i P. O.

o zaplate,

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda A. O. solidarnie na rzecz pozwanych J. G. (1) i P. O. kwote 1.200 z} ( jeden tysiac dwieScie
zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3) odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 272/16

UZASADNIENIE

Powdd A. O. pozwem wniesionym w dniu 17 sierpnia 2015 r. domagal sie zasadzenia od pozwanych J. G. (1) oraz P. O.
kwoty 162.201,60 zt oraz zwrotu zlotych monet o warto$ci ok. 61.000 zt — wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi
od dnia 14 grudnia 1993 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powod uzasadnial, ze pozwem niniejszym domaga sie zwrotu §rodkéw (101.201,60 zl oraz rGwnowartosSci 16.950 USD)
oraz kruszcu, przekazanych na rzecz pozwanych oraz meza pozwanej — S. G. w latach 1993 r. - 2013 r. Podkreélal, ze
pozwani oraz S. G. oszukali go i wytudzili te §rodki, wprowadzajac blad co do ich przeznaczenia, a ostatecznie nigdy
ich nie oddali .

W piémie procesowym z dnia 7 czerwca 2016 r. powod doprecyzowal, ze domaga sie zaplaty kwoty 101.201,60 zt z
tytulu §rodkow pienieznych przekazanych z PLN, 64.400 zl stanowigcych rownowarto$c 16.950 USD oraz 61.000 z}
jako réwnowartoSci przekazanych pozwanym zlotych monet. (k. 115)

Pozwani J. G. (1) i P. O. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu.

Pozwani zaprzeczyli twierdzeniom pozwu i w pierwszej kolejnosSci podniesli zarzut przedawnienia. Wskazywali tez
na niesprecyzowanie podstawy faktycznej i prawnej zadania, a takze na niespojno$c¢ twierdzen podnoszonych przez
powoda w postepowaniach sagdowych toczacych sie z udzialem stron. Zwrocili uwage m. in. na okolicznoéé¢, iz wg
tresci pozwu, jeszcze w 2013 r. powod mial przekazywac Srodki na rzecz pozwanych, podczas gdy w sprawie toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie o alimenty podnosil, ze od 2010 r. korzysta z zasitkow MOPS, za$ juz



od 2005 r. zalegal z platno$ciami za czynsz. Powyzsze w ich ocenie stoi w sprzecznosci z jego twierdzeniami o tym,
ze dysponowal wielotysiecznym majatkiem, ktory wytudzono. Pozwana J. G. (1) przyznala, ze powdd udzielal jej
sporadycznie niewysokich pozyczek z wysokim oprocentowaniem, ktére byly na biezaco splacane i zostaly wszystkie
zwrdcone. Ostatnia taka pozyczka miala miejsce w 2012 r., dotyczyta kwoty 1.600 zl, jednakze i ona w calo$ci zostala
zwrdcona. Zarzucono rowniez, ze wykaz kwot przekazanych pozwanym, sporzadzony przez powoda, jest nierzetelny i
nieprawdziwy. Pozwani zaprzeczyli, by byli winni powodowi jakiekolwiek kwoty rowniez z tytulu kosztowno$ci, monet
lub innych §wiadczen walutowych. Podkreslili wreszcie, ze niewiarygodnym jest twierdzenie, ze powo6d udzielalby
dalszych pozyczek bez splacenia poprzednich nalezno$ci, zwlaszcza bedac - jak twierdzi - w zlej sytuacji majatkowe;j.
Zaznaczyli tez, ze cze$¢ wplat na rzecz pozwanej moze dotyczy¢ §wiadczen alimentacyjnych zasadzonych na rzecz syna
powoda — pozwanego ad. 2 oraz corki stron.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. O. oraz pozwana J. G. (1) od 1975 r. pozostawali w zwigzku malzeniskim. Z ich zwiazku urodzilo sie dwoje
dzieci, w tym pozwany P. O..

[okoliczno $ci bezsporne]

Malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 czerwea 1985 r.
sygn. akt III RC 477/85. Wyrokiem tym ustalono rowniez alimenty na oboje dzieci w kwocie po 6000 zl dla kazdego
z nich, lacznie 12.000 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 3 lipca 1985 1.

Pozwany nie lozyl regularnie na utrzymanie dzieci, niekiedy jednak dokonywal pewnych wplat na rzecz pozwanej z
tego tytulu.

Mimo rozwodu pozwana pomagata powodowi w zalatwianiu réznych spraw np. ubezpieczenia, zajmowala sie tez jego
mieszkaniem w okresie, kiedy przebywal za granica m. in. regulowata oplaty z tego tytuhu.

[dow 6d: zeznania U. P. — utrwalone na no$niku danych k. 143, zeznania pozwanego P. O. — utrwalone na no$niku
danych k. 160, zeznania J. G. (1) — utrwalone na no$niku danych k. 346, o§wiadczenie powodki z 14.05.1992 1. k. 353,
nadto wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11.06.1985 r. III RC 477/85 — k. 21 tychze akt ]

Powod byt zatrudniony jako mechanik na statkach (...), a p6Zniej u zagranicznego armatora. Osiagal wéwczas zarobki
w dolarach amerykanskich.

[okoliczno $¢ bezsporna, nadto zestawienie bankowe k. 353]

A. O. udzielal niekiedy swojej bytej Zonie pozyczek w kwotach od kilkuset ztotych do kilku tysiecy USD. I tak np. w
1993 r. powod pozyczyt pozwanej kwote 4.500 USD z terminem splaty na dzien 10 lutego 1994 r., rowniez w latach
90-tych pozyczyl kwote 2500 USD. Pozyczki te byly kazdorazowo oprocentowane i wszystkie byly przez pozwana na
biezaco zwracane. Pozwana jednak za powyzsze nie brala pokwitowania. Ostatnia taka pozyczka miala miejsce w 2013
r. Ona réwniez w caloSci zostala zwrocona.

Natomiast na rzecz pozwanego P. O. powdd jedynie raz udzielil pozyczki na kwote 1000 USD w dniu 19 grudnia 2012
r. Kwota ta rowniez zostala uregulowana.

[dow 6d: wyciag z rachunku bankowego k. 6-11, 14, 18-19, potwierdzenie wplaty k. 12-13, o§wiadczenie pozwanej z
14.12.1993 r. k. 16, przekazy pocztowe k. 16-17, za§wiadczenie (...) SA z 5.05.2014 r. k. 46, wydruki potwierdzenia
operacji bankowych k. 47-48, zeznania U. P. — utrwalone na no$niku danych k. 143, zeznania pozwanego P. O. —
utrwalone na nosniku danych k. 160, dokumenty bankowe k. 303-338, zeznania J. G. (1) — utrwalone na no$niku
danych k. 346]



Powod od 2005 r. posiadal zadluzenie w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z tytulu czynszu za mieszkanie. W 2005 r.
wynosito ono 1260,19 z}, w 2012 . 9.018,78 zl, za$ w grudniu 2013 r. — 8.279,17 zl plus odsetki.

Od dnia 1 wrze$nia 2008 r. powdd jest zarejestrowany z Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna,
bez prawa do zasitku.

Od 2010 r. powdd jest objety pomocg materialna Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w P. z uwagi na brak
wlasnego zrédla dochodu. Od tego momentu na rzecz powoda wyplacany jest zasilek okresowy w wysokosci po 400
zl miesiecznie oraz zasitki celowe np. na oplate §wiadczen, zakup Srodkow czystosci, bielizny osobistej czy odziezy w
kwotach od 50 do 300 zl miesiecznie. Przyznawane sa takze paczki zywnoSciowe. Wg ustalenn pracownikoéw MOPS
powod w tym okresie badz w ogdle nie osiggal dochodu, badz tez sporadycznie otrzymywal doch6d w kwocie kilkuset
zlotych z prac dorywczych.

[dow 6d: za$wiadczenie MOPS z 11.08.2015 r. k. 21, zas§wiadczenie PUP z 5.08.2015r. k. 24, wezwanie do zaplaty z
12.12.2005 . k. 49, 154, pismo (...) zdnia 3.12.2012 1. k. 50, 153, 339, 340, decyzja MOPS z 22.06.2010 1. k. 57, k. 155,
wniosek do MOPS k. 197, kwestionariusz k. 198-205, pismo powoda z 4.10.2010 r. k. 206, wywiady $rodowiskowe k.
207-302, zeznania powoda A. O. — utrwalone na no$niku danych k. 346 w zw. z k. 120]

Od 1 marca 2016 r. powodowi przystuguje Swiadczenie emerytalne w kwocie brutto 1922,87 zt brutto (1598,81 zt netto).
[dow 6d: zaswiadczenie z 6.05.2016 r. k. 100]
W kwietniu 2013 r. A. O. wystapil przeciwko pozwanym J. G. (1) oraz P. O. z pozwem o alimenty.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt ITI RC 246/13 Sad Rejonowy w Pruszkowie powddztwo to oddalil.
Natomiast wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI Ca 83/15 Sad Okregowy w Warszawie oddalitl apelacje
powoda od powyzszego orzeczenia.

[dow 6d: dokumenty w aktach Sadu Rejonowego w Pruszkowie III RC 246/13 — wyrok z dnia 20.11.2014 r. k. 287 wraz
z uzasadnieniem k. 303-311, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10.04.2015 r. k. 346 wraz z uzasadnieniem

k. 349-360]
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej w
postaci dokumentéw zlozonych przez strony, w szczegdlnoSci wyciagdw z rachunkéw bankowych, potwierdzen
przekazoéw pocztowych, dokumentéw z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w P., zwlaszcza sporzadzonych przez
pracownikéw tego o$rodka kwestionariuszy wywiadéw Srodowiskowych. Sad mial na uwadze, ze wiarygodno$c i
autentycznoé¢ powyzszych dokumentéw (poza dokumentem w postaci pisma spdldzielni mieszkaniowej z grudnia
2012 r. i przelewami pocztowymi) nie byla kwestionowana, wobec czego mogly one stanowi¢ podstawe wiarygodnych
ustalen faktycznych w sprawie. Z kolei wspomniany dokument, w ktérym wykazano wysoko$¢ zadtuzenia powoda
z tytulu zaleglo$ci czynszowych, mial zostaé przerobiony w zakresie wysoko$ci tego zadluzenia. Dokument ten dla
ustalen niniejszego postepowania ma jednak znaczenie o tyle, ze potwierdza, iz zadluzZenie takie istnialo. Bez istotnego
znaczenia jest natomiast jego wysoko$¢. W konsekwencji na podstawie tego dokumentu Sad mogl poczynié wlasne
ustalenia. Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw nieczytelno$ci przelewoéw pocztowych, Sad uznal, Ze przynajmniej do
czeSciz nich jest on nieuzasadniony. Powdd zreszta na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 r. okazal oryginaly przelewow
pocztowych, ktérych adresatem jest pozwana, za$ nadawca powod, podobnie jak oryginal powiedzenia wykonania
przelewu na kwote 1000 USD na dla pozwanego, a takze oryginal o§wiadczenia z dnia 14.12.1993 r., dotyczacego
pozyczki na kwote 4.500 USD. To za$ potwierdzito wiarygodnosé przedlozonych kopii oraz pozwolilo na precyzyjne
ustalenie ich treéci. Ponadto Sad uwzglednil réwniez dokumenty z akt Sadu Rejonowego w Gdyni sygn. akt III RC
477/85 oraz Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. akt III RC 246/13 w zakresie wskazanym w postanowieniu z dnia
16 grudnia 2016 .



Sad opart sie takze na zeznaniach stuchanego w sprawie §wiadka U. P. — siostry pozwanej oraz samych pozwanych
J. G. (1) oraz P. O.. W ocenie Sadu to wersja przedstawiana przez te osoby okazala sie wiarygodna, jako ze byla
spojna, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Swiadek oraz pozwani jednolicie opisywali relacje
miedzy stronami, w tym potwierdzili fakt zawarcia przez powoda kilkunastu umoéw pozyczek z pozwang, natomiast z
pozwanym — jednej umowy pozyczki. W tym zakresie potwierdzili wiec okolicznos$ci podnoszone przez powoda A. O., iz
umowy takie byly zawierane. W przeciwienstwie do powoda, wymienione osoby spojnie zeznawaly jednak, ze wszystkie
pozyczki zostaly zwrbcone. Sad za$ dal wiare tym twierdzeniom, uznajac, ze zgodnie z zasadami doé§wiadczenia
zyciowego, niewiarygodnym jest, by powo6d udzielal pozwanym kolejnych pozyczek, i to w wysokoSci wskazywanej
przez niego w pozwie, gdyby ci wezes$niejszych pozyczek nie splacali. Tym bardziej, ze zwlaszcza po 2010 r. znajdowat
sie on w trudnej sytuacji majatkowej. Trudno wiec przyjac, by przekazywal pozwanym jakiekolwiek srodki w sytuacji, w
ktorej nie dysponowal wystarczajacymi funduszami na zakup odziezy czy zaplate czynszu, gdyby wcze$niej pozyczone
kwoty nie zostaly zwrdcone, lacznie z uzgodnionym oprocentowaniem. W konsekwencji Sad uznal za niewiarygodne
twierdzenia powoda w tym zakresie, odmienne od wersji prezentowanej przez pozwanych. Tym bardziej, ze jego
zeznania byly wewnetrznie sprzeczne. Stuchany bowiem na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r. powdd w istocie
przyznal, ze czeS¢ pozyczek zostala w rzeczywisto$ci splacona. Wskazywal tez, ze pozyczki p6zniejsze traktowal jako
oprocentowanie weze$niejszych — mimo ze te zostaly juz zwrocone.

Natomiast zeznania Swiadkoéw Z. K. oraz M. C. ostatecznie okazaly sie bez znaczenia dla ustalen faktycznych. Obie
bowiem zeznaly, ze nie majg Zadnej wiedzy na temat zawieranych przez strony uméw pozyczek, a wiec okolicznoSci
stanowiacej podstawe faktyczna wysuwanych w sprawie roszczen.

W ocenie Sadu powodztwo w sprawie niniejszej jako nieudowodnione, a takze czeSciowo przedawnione, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad w pierwszej kolejnosci okresli¢ musial, jaka jest podstawa prawna
zgloszonego roszczenia. W istocie bowiem tre$¢ pozwu nie wskazywala jednoznacznie na powyzsze. Powo6d mowit w
nim o przekazywaniu pozwanym $rodkéw finansowych, ktére nastepnie nie zostaly przez nich zwr6cone, podobnie
jak zlote monety, takze przekazane J. G. (1) i P. O., jak réwniez drugiemu mezowi pozwanej, S. G.. To sugerowato ich
odpowiedzialno$é¢ kontraktowa z tytulu niewywiazania sie ze zobowigzania zwrotu tychze $rodkow, a ewentualnie, w
braku podstawy prawnej do przekazania, odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie art. 405 k.c. i nast. jako bezpodstawnie
wzbogaconych kosztem majatku A. O.. Z drugiej strony powdd podnosil tez, ze pozwani wytudzili od niego pieniadze i
oszukali go. To za$ wskazywato na ich odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego. Ostatecznie jednak, majac na
uwadze tre$¢ wszystkich pism procesowych wniesionych przez A. O. i okolicznosSci w nich podnoszone, a takze tresé
zeznan powoda, w ktorych wskazywal, ze wszystkie przekazane pozwanym Srodki byly pozyczkami, Sad uznal, ze w
istocie pow6d dochodzi swych roszczen z tytulu niewykonania zobowigzania tj. wlagnie niezwrdocenia owych pozyczek.
Strony zreszta byly zgodne co do tego, ze umowy przez nich zawierane, na podstawie ktérych powod przekazywal
przede wszystkim pozwanej J. G. (1) Srodki pieniezne, byly wlasnie umowami pozyczki. W tej za$ sytuacji uznaé
nalezalo, Ze podstawe prawng zadan powoda stanowil art. 471 k.c. w zw. z art. 720 k.c. Oceny tej nie zmienia fakt,
ze przedmiotem umowy byly takze zlote monety, skoro powdéd domagatl sie w istocie zwrotu nie tyle tych samych, co
takiej samej ilo$ci zlotych monet badz tez ich réwnowartosci.

Nastepnie Sad odniost sie do zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Istota bowiem przedawnienia
polega na tym, Ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie
od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw czasu. (art. 117 § 2 k.c.) Skutkiem przedawnienia jest wiec powstanie
po jego stronie uprawnienia do zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwoé¢ dochodzenia Swiadczenia przed Sadem.
Skorzystanie za$ przez dluznika z przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad
do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Majac na wzgledzie, ze powdd kierowal swe roszczenie przeciwko pozwanym w oparciu o art. 720 k.c., Sad przyjal,
ze dla oceny kwestii przedawnienia tych zadan zastosowanie znajda reguly ogblne wskazane w art. 118 k.c. i 10-letni
termin przedawnienia. Z ustaleh poczynionych w sprawie wynika, ze umowy pozyczki zawierane byly na przestrzeni



dwudziestu lat od 1993 r. do 2013 r. Pow6d w zdecydowanej wiekszo$ci nie wykazal, w jakich terminach pozyczki
te mialy by¢ zwracane przez pozwanych, w konsekwencji brak jest podstaw do jednoznacznego ustalenia terminéw
ich wymagalnoéci. Niemniej mimo tego co do zasady stwierdzi¢ mozna, ze przynajmniej cze$¢ z dochodzonych przez
niego roszczen ulegla przedawnieniu, a mianowicie te roszczenia, ktérych data wymagalno$ci przypadala na okres
przed 10 laty przed wytoczeniem powodztwa, a wiec przed 17 sierpnia 2005 r. Tak bylo np. w przypadku pozyczki
kwoty 4.500 USD, udzielonej pozwanej w dniu 14 grudnia 1993 r., a ktorej termin zwrotu strony uzgodnily na dzien 10
lutego 1994 r. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot tej kwoty uplynal wiec w dniu 10 lutego 2004 r., a wiec na 11
lat przed wniesieniem powddztwa w sprawie niniejszej. Natomiast co do tych roszczen, ktérych termin wymagalnoSci
przypadal po 17 sierpnia 2005 r., przyjac nalezy, ze termin ich przedawnienia jeszcze nie uplynal. Co réwniez istotne,
powdd nie wykazal przy tym, by w jakikolwiek spos6b termin przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu pozyczek ulegl
przerwaniu — sam twierdzit zreszta, ze po raz pierwszy domaga sie ich zwrotu.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze w odniesieniu do roszczen o zwrot naleznoSci z cze$Sci umoéw pozyczek, ktérych
termin wymagalno$ci przypadal przed dniem 17 sierpnia 2005 r., powddztwo nalezalo oddali¢ - wobec uplywu terminu
przedawnienia.

Powodztwo nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie przede wszystkim z uwagi na to, ze powod nie zdotal udowodnic
swoich twierdzen co do okolicznoSci, z ktérych wywodzil swoje zadania. Tymczasem w my$l art. 6 k.c. to na nim,
jako na stronie, ktéra wywodzila z faktu skutki prawne, spoczywat ciezar ich udowodnienia. Sad zwazyl, ze powdd nie
zaoferowal zadnych dowodow na to, ze miedzy nim a J. G. (1) badz tez P. O. zawierane byly umowy pozyczki — poza
o$wiadczeniem pozwanej odnoszacym sie do pozyczki z 14 grudnia 1993 r. (a wiec objetej zarzutem przedawnienia).
Powdd przedlozyt szereg wyciggoéw z rachunkéw bankowych, potwierdzen dokonywanych transakeji bankowych czy
tez przelewow pocztowych, jednakze w tre$ci zadnego z tych dokument6éw nie wskazano, by §rodki byly przekazywane
przez niego na rzecz pozwanej czy pozwanego wilaénie tytulem pozyczki. Z reguly wskazywano, ze byly to po prostu
wyplaty na rzecz pozwanej. Tymczasem Srodki te mogly by¢ przekazywane takze na innej podstawie, chociazby w
zwiazku ze zobowigzaniem powoda do placenia alimentéw na wspdlne dzieci stron czy tez z uwagi na to, ze w czasie
pobytoéw powoda za granicg w zwigzku z wykonywang pracg, to pozwana zajmowala sie jego biezacymi sprawami
np. ubezpieczeniem czy mieszkaniem. Co warto tez zaznaczy¢, cze$¢ wyplat czynionych na rzecz pozwanej, stanowily
kwoty drobne po kilkana$cie czy kilkadziesiat zlotych i trudno przyjaé, ze byly to pozyczki udzielane przez powoda
na rzecz bylej zony. Tym bardziej, ze jak wynika np. z wydruku k. 7-8, czynione byly ze wspo6lnego konta stron.
Sad uznal wiec, ze jedynie zeznania pozwanych J. G. (1) i P. O., w ktorych przyznali oni, ze istotnie zawierali z
powodem umowy pozyczki (a precyzyjniej umowy zawierala przede wszystkim pozwana, za§ pozwany tylko jedna
taka umowe w 2012 r.), pozwolily na pozytywne ustalenia o tym, ze pozyczki takie w ogole mialy miejsce. Pozwana
jednak, z pewnymi wyjatkami, nie pamietala juz dokladnie, kiedy takie pozyczki byly udzielane ani jakie dokladnie
kwoty byly pozyczane. W tej za$ sytuacji, w braku innych dowodéw, Sad nie dysponowatl materiatem dowodowym,
ktéry pozwalalby na precyzyjniejsze odtworzenie okolicznosci zawieranych uméw. W szczego6lnoSci réwniez brak jest
jakiegokolwiek dowodu, poza stowami samego powoda, na to, by przekazal on pozwanej jakiekolwiek zlote monety ani
tez, kiedy mialby to ewentualnie uczyni¢. Natomiast co do pozyczki udzielonej pozwanemu P. O., pozwany przyznal,
ze udzielono mu ja w 2012 r. na kwote 1000 USD, a tre$¢ jego zeznan korespondowala z potwierdzeniem wykonania
przelewu bankowego z dnia 19 grudnia 2002 r., ktérego oryginal powo6d przedstawil na rozprawie w dniu 27 stycznia
2017 1., a ktérego kopia znajduje sie na k. 19.

Sad ustalil jednak takze, ze wszystkie ewentualne pozyczki, udzielone przez powoda pozwanym, zostaly przez nich
splacone. Jak juz wywodzono powyzej, Sad dal w tym zakresie wiare twierdzeniom pozwanych, potwierdzonym takze
przez $wiadka U. P., w ktorej obecnoSci pozwana przekazywala powodowi pieniadze tytulem zwrotu owych pozyczek.
Sad uznal za zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego tlumaczenie pozwanych, iz powdd nigdy nie udzielilby
pozwanym dalszych pozyczek w sytuacji, gdyby nie zwrdcili tych udzielonych wczeéniej, i to — jak podkreélali — z
odpowiednim oprocentowaniem. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na wysoko$¢ Srodkow, ktore wg powoda mialy
by¢ pozyczone przez niego pozwanym (lacznie ponad 220.000 zl) i 20-letni okres, w przeciagu ktérego pozyczki
te mialy by¢ udzielane. Trudno przyjaé, by w sytuacji, w ktorej pozwana nie oddawalaby pozyczonych pieniedzy,



powdd decydowalby sie na dalsze przekazywanie Srodkéw przez taki dlugi okres czasu, nie majac zadnej gwarancji,
ze kiedykolwiek zostang one zwrocone. Zupelnie absurdalnie brzmi w tych okolicznoSciach jego ttumaczenie, jakoby
traktowat on te pozyczki jako forme zabezpieczenia na emeryture, skoro — jak wywodzil w pozwie - w przeciggu
20 lat zadna z pozyczonych sum nie zostala mu zwrécona. Twierdzenia powoda sa niewiarygodne réwniez z tego
wzgledu, ze po 2010 r. znajdowal sie on w trudnej sytuacji majatkowej — jak ustalono nie uzyskiwal juz wéwczas
praktycznie zadnych dochodéw poza zasitkami wyplacanymi z MOPS w kwotach po kilkaset zlotych, a jak wynika
z dokumentacji MOPS, brakowalo mu Srodkéw na tak podstawowe rzeczy jak odziez czy czynsz. Niezrozumialym
bytoby, gdyby w tej sytuacji powod udzielal pozwanym kolejnych pozyczek, wyzbywajac sie i tak niewielkich funduszy,
jakimi dysponowal, nie bedgc pewnym, ze pozwani pozyczki te splaca z oprocentowaniem, tak jak to czynili wezeéniej.
Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja wiec, ze prawdziwe sg stowa pozwanych o tym, ze wszelkie ewentualne
zobowiazania, ktére mieli wobec powoda z tytulu udzielonych pozyczek, byly na biezaco i to z odpowiednim
oprocentowaniem regulowane i w chwili obecnej nie maja zadnych zobowigzan z tego tytulu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania pow6dztwa za udowodnione co do
zasady i wysokosci, co przesadzilo o koniecznoéci jego oddalenia. Sad w zwigzku z tym orzekl o powyzszym w punkcie
1 wyroku — na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 118 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, opierajac sie o art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. W konsekwencji zasadzit od powoda A. O. jako przegrywajacego proces w calo$ci solidarnie na rzecz
pozwanych J. G. (1) i P. O. kwote 1.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Sad mial na uwadze, ze stosownie
do przepisu § 6 pkt 7 obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461 ze zm.), stawka minimalna wynagrodzenia
pelnomocnika w sprawie niniejszej wynosi 7.200 zl. Kierujac sie jednak zasadg stusznosci z art. 102 k.p.c, majac na
uwadze bardzo trudna sytuacje majatkowa powoda i bardzo niski poziom uzyskiwanych przez niego dochodéw, Sad
uznal, Ze uzasadnionym bedzie obcigzenie powoda jedynie czeécia wskazanej stawki. W pozostaltym za$ zakresie Sad
w punkcie 3 wyroku odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu.



