Sygn. akt I C 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Daniszewski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko M. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. (1) na rzecz powoda M. P. kwote 39.054 zl (trzydzieSci dziewieé tysiecy piecdziesiat cztery
zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16.04.2016 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.273 zl (dwa tysiace dwieécie siedemdziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Powdd M. P. wniost o zasadzenie od pozwanej M. K. (1) kwoty 76.000 zt wraz odsetkami ustawowymi od dnia 4
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu swego zadania wyjasnil, ze w dniu 24
czerwca 2014 r. zmarta matka stron — W. R., po ktérej spadek na podstawie testamentu notarialnego nabyla w calo$ci
jego siostra — pozwana M. K. (1). Gdyby zmarla nie pozostawila testamentu, to wéwczas powod zostalby powolany
do spadku razem z pozwana w udzialach po 1/2, dlatego tez przysluguje mu wobec pozwanej roszczenie o zaplate
zachowku. W sklad spadku po zmarlej wchodzila nieruchomo$¢ lokalowa potozona w G. przy ulicy (...) o lacznej
powierzchni 65 m2 i warto$ci 304.000 zl, dlatego tez nalezny powodowi zachowek wynosi 76.000 zl.

Pozwana M. K. (1) wniosla w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze na podstawie testamentu nabyta w caloéci spadek po matce
W. R. oraz ze w sklad spadku weszla nieruchomoéc¢ lokalowa przy ulicy (...) w G.. Zarzucila jednak, ze powierzchnia
tego mieszkania wynosi nie 65 m2, jak wskazal to powod, lecz 56 m2, co wplywa na zmniejszenie jego warto$ci.
Zarzucila réwniez, ze spadek po zmarlej byl obcigzony dlugami w lacznej wysokoSci 17.846,55 zl, na ktore skladaja
sie ostatnie koszty jej leczenia, koszty pogrzebu i koszty utrzymania mieszkania, ktére zostaly w catoéci pokryte
przez pozwang. W ocenie pozwanej, dochodzone przez powoda roszczenie z tytutu zachowku jest rowniez sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Powod w ogoble nie interesowal sie losem chorem matki, nie wspierat jej duchowo i
materialnie, nie zaprosil spadkodawczyni na swoj §lub, nie chcial sie z nig zobaczy¢ w czasie jej pobytu w Kanadzie, ani



tez nie przyjechal pozegnac sie z nig przed $miercia. O braku relacji powoda z matka $wiadczy fakt, ze w 2010 r. zostal
on przez nia wymeldowany z jej mieszkania. Pozwana podniosla, ze tylko ona opiekowala sie matka, przyjezdzala do
niej, przesylala jej pienigdze oraz pielegnowala ja przed $émiercig. Sporzadzenie przez spadkodawczynie testamentu
mialo zatem uzasadnienie w okolicznoS$ciach taczacych ja ze stronami.

Powod M. P. zaprzeczyl, aby wskazywane przez pozwang dlugi pomniejszaly warto§¢ masy spadkowej. Z
przedstawionych dokumentéw wynika bowiem, ze koszty pogrzebu spadkodawczyni pokryla jej siostra, a nie
pozwana. Ponadto, zostaly one pokryte z wyplaconego na ten cel zasitku pogrzebowego. Do kosztow pogrzebu
nie mozna réwniez zaliczyé kosztow stypy oraz zakupu kwiatéw. Zdaniem powoda, w sklad spadku nie wchodza
réwniez koszty leczenia W. R., poniewaz nie stanowig one dlugéw spadkowych i nie zostaly poniesione przez
pozwang. Powolane przez pozwanag koszty utrzymania lokalu przy ulicy (...) w G. dotycza natomiast wylacznie okresu
po $mierci spadkodawczyni, dlatego nie moga zostaé¢ odliczone od spadku. Powdd zaprzeczyt rowniez, aby jego
zachowanie wzgledem matki naruszalo zasady wspoélzycia spotecznego. Powdd utrzymywal kontakt telefoniczny z
matka, wspomagal jg finansowo, zapraszal ja do Kanady, w 2013 r. odwiedzil ja w Polsce, dzwonil do niej przed
Smiercig oraz uczestniczyl w jej pogrzebie. Podniost tez, ze spadkodawczyni wiedziala o jego Slubie, poniewaz
telefonicznie zlozyla mu zyczenia. Powdd zarzucil réwniez, ze wizyta jego matki w Kanadzie byta przed nim ukrywana,
a takze ze o chorobie spadkodawczyni dowiedzial sie od swojej kuzynki, a nie od pozwanej. Zdaniem powoda,
jego wymeldowanie z mieszkania spadkodawczyni nie mialo zadnego zwiazku z jego stosunkami z matka. Podniost
tez, ze okolicznoSci istniejace miedzy spadkodawca a uprawnionym do zachowku nie maja znaczenia przy ocenie
sprzeczno$ci roszezenia o zachowek z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz w tym przypadku istotne sg jedynie
relacje uprawnionego ze spadkobierca.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powo6d M. P. i pozwana M. K. (1) sa jedynymi dzieémi spadkodawczyni W. R..
(okoliczno$¢ bezsporna)

W 1987 r. pozwana M. K. (1) wyjechala z Polski ze swoim partnerem i dwoma synami, a w 1991 r. zamieszkala w
Kanadzie. W sierpniu 1999 r. powod M. P. pojechal do Kanady na wakacje na zaproszenie pozwanej, ale ostatecznie
pozostal tam na stale. Pow6d mieszkal z siostra i jej rodzing przez 5 lat. W tym czasie utrzymywal kontakt telefoniczny
z matka, ktérg wspomagal finansowo.

(dowdd: pismo W. R. z 7 maja 2010 r., k. 43; zeznania
$wiadkow: T. B. k. 204-208, 1. P.

k. 208-210, B. P. k. 210-211, D. M.

k. 211-212, B. K. k. 213-214 1 M. K. (2) k. 214,
utrwalone na plycie DVD k. 217; zeznania powoda

M. P. k. 124-125, 285-290, utrwalone

na plycie DVD k. 127, zeznania pozwanej M. K. (1)

k. 194, 246-252, utrwalone na plycie DVD k. 196, 253)

Powod M. P. wyprowadzil sie od pozwanej M. K. (1) po swoim $lubie cywilnym w 2004 r. i zamieszkal ze swoja zona i
teSciami. W. R. nie byla obecna na §lubie cywilnym powoda, ale wiedziala o nim, cieszyla sie nim, telefonicznie $ledzila
jego przebieg i przyjecia zorganizowanego w domu pozwanej oraz sama z tej okazji urzadzila w swoim mieszkaniu
przyjecie dla rodziny i znajomych powoda. Po §lubie M. P. jego kontakt z matka oslabl - powdd rzadziej dzwonil do



matki i oddzwanial na wysytany przez nia ,sygnal”. Powo6d w rozmowach z matka malo interesowal sie jej sytuacja
osobistg, zdrowotna i finansowa. Przestal rowniez przesytaé jej pieniadze i nigdy nie zaprosil jej do Kanady.

(dowdd: zeznania $wiadkow: T. B. k. 204-208, 1.
P. k. 208-210, B. P. k. 210-

211, D. M. k. 211-212,

utrwalone na plycie DVD k. 217; zeznania
pozwanej M. K. (1) k. 194, 246-252, utrwalone
na plycie DVD k. 196, 253)

Od czasu wyjazdu z Polski pozwana M. K. (1) utrzymywala z matka regularny kontakt telefoniczny i kazdego roku
przyjezdzala do niej na dwa miesigce. Pozwana wspomagala matke finansowo, wysylala jej pieniadze, przywozila
ubrania oraz pomagala w utrzymaniu i wyremontowaniu mieszkania. Pozwana kilkukrotnie zapraszala W. R. do
Kanady wysylajac jej odpowiednie zaproszenia i pieniadze, lecz ambasada Kanady nie chciala wydaé jej wizy powolujac
sie na anonimowg informacje, ze W. R. chce na stale zosta¢ w Kanadzie.

(dowdd: potwierdzenia przekazow pienieznych i przelewow
k. 153-190; zeznania $wiadkow: T. B.

k. 204-208, 1. P. k. 208-210, B.

P. k. 210-211, D. M. k. 211-212,

utrwalone na plycie DVD, k. 217; zeznania

pozwanej M. K. (1) k. 194, 246-252,

utrwalone na plycie DVD k. 196, 253)

Po zniesieniu przez Kanade w 2008 r. obowigzku wizowego dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, pozwana M. K.
(1) zaprosila matke do Kanady i sfinansowala jej podréz. Powod M. P. nie wiedzial o przyjezdzie matki, ktéra dopiero
na miejscu powiadomila go o tym, ze przebywa u corki. Powdd zwlekal ze spotkaniem z matka, a kiedy ja zobaczyl,
to sie z nig pokldcil. P6zniej powdd zadzwonil do W. R. i zaprosil ja do swojego domu, poniewaz jego te$ciowe chcieli
ja poznaé. W czasie tej wizyty M. P. wreczyl W. R. w prezencie portret ze swojego §lubu koScielnego, o ktérym W. R.
nie wiedziala i na ktory nie zostala zaproszona, co sprawilo jej duza przykrosé. W zwigzku z tym skrécila swoj pobyt
w domu powoda i poprosila pozwang, aby po nig wczeéniej przyjechala.

(dowdd: zeznania Swiadkow: T. B. k. 204-208, 1.
P. k. 208-210, B. P. 210-211,

D. M. k. 211-212, utrwalone na plycie DVD

k. 217; zeznania pozwanej M. K. (1) k. 194, 246-
252, utrwalone na plycie DVD k. 196, 253)

Po wizycie W. R. w Kanadzie kontakt M. P. z matka calkowicie sie zakonczyt.



(dowod: zeznania Swiadkow: T. B. k. 204-208, 1.

P. k. 208-210, B. P. k. 210-

211, D. M. k. 211-212,

utrwalone na plycie DVD, k. 217; zeznania pozwanej
M. K. (1) k. 194, 246-252, utrwalone na plycie

DVD k. 196, 253)

W 2010 r. W. R. zamierzala sprzedaé¢ mieszkanie przy ulicy (...) w G. i kupi¢ mniejsze mieszkanie, ktore byloby tansze
w utrzymaniu. W zwigzku z tym postanowila wymeldowa¢ spod tego adresu powoda oraz pozwang i jej syna. M. K.
(1) i jej syn na proSbe W. R. wymeldowali sie z mieszkania. M. P. natomiast zignorowal pro$be matki, dlatego w
sprawie jego wymeldowania zostalo wszczete postepowanie administracyjne, w toku ktérego powdd nie odpisywat
na pisma otrzymywane z Urzedu Miasta G.. W rezultacie, jego wymeldowanie zostalo dokonane w drodze decyzji
administracyjnej Prezydenta Miasta G.. W. R. ostatecznie nie sprzedala jednak mieszkania, poniewaz w 2011 r.
zachorowata i musiala podda¢ sie zabiegowi usuniecia macicy i jajnikow.

(dowdd: pismo W. R. z 7 maja 2010 1., k. 43;
dokumentacja medyczna, k. 84, 86-92; decyzja
Prezydenta Miasta G. z g listopada 2010 .,

k. 152; zeznania $wiadkoéw: T. B. k. 204-208,

I. P. k. 208-210, B. P.

k. 210-211, utrwalone na plycie DVD, k. 217; zeznania
pozwanej M. K. (1) k. 194, 246-252,

utrwalone na plycie DVD k. 196, 253)

0Od 2013 r. W. R. leczyla sie w zwiagzku z dolegliwo$ciami nerek.
(dowdd: dokumentacja medyczna, k. 84, 86-92; zeznania
$wiadkow: T. B. k. 204-208, B. P.

k. 210-211, utrwalone na plycie DVD k. 217)

Od momentu wyjazdu do Kanady powo6d w Polsce przebywal tylko raz — w okresie od 11 do 24 kwietnia 2013 r., kiedy
przyjechal do rodziny swojej zony. Powdd odwiedzil wowcezas swoja matke oraz spedzit u niej kilka dni. W. R. bardzo
ucieszyla sie, ze widzi syna i nie wypominala mu, ze sie do niej nie odzywal. W czasie tej wizyty powdd zaprosit do
mieszkania matki rodzine swojej zony — M. K. (2) i B. K., ktéra z zawodu jest pielegniarka. B. K. zapoznawala sie
wowcezas z dokumentacja medyczng W. R. oraz zostawila jej swoje dane kontaktowe, aby mogla sie z nig kontaktowaé,
jak bedzie miala pytania. W czasie tej wizyty M. P. zawiesil na $cianie portret §lubny, ktéry dal matce w Kanadzie, a
ktory W. R. z powrotem $ciagnela po jego wyjezdzie. W czasie pobytu w Polsce powod, nie przekazal matce zadnych
pieniedzy poza kwotg 200 zl, ktéra mu zostala, ani w zaden inny spos6b nie wspomoégl jej materialnie.

(dowod: kserokopia paszportu powoda, k. 105-106; zeznania



$wiadkow: T. B. k. 204-208, 1.

P. k. 208-210, B. P. k. 210-211,

D. M. k. 211-212, M. K. (2) k. 214, B.

K. k. 213-214, T. S. k. 215-216 i

P. K. k. 214-215, utrwalone na plycie DVD

k. 217; zeznania powoda M. P.

k. 124-125, 285-290, utrwalone na plycie DVD k. 127)

W kwietniu 2014 r. u W. R. zdiagnozowano nowotwor drég moczowych z przerzutami do tkanek miekkich okolicy
stawu barkowego lewego. Kuzynka stron I. P. zawiadomila wowczas telefonicznie pozwana M. K. (1) o chorobie
nowotworowej W. R. oraz na portalu (...) napisala do powoda wiadomo$¢, aby skontaktowal sie z matky. Pozwana
przekazala telefonicznie powodowi wiadomo$é o chorobie matki oraz w ciggu kilku dni przyjechala do Polski.
Jednocze$nie 1. P. napisala powodowi, zZe jego matka jest chora na nowotwor oraz wytknela mu, ze powinien sie
tym zainteresowac oraz przynajmniej pomoc finansowo. Pow6d odmoéwit pomocy powohuijac sie m.in. na konieczno$é
leczenia swoich teSciow i splate kredytow.

(dowdd: dokumentacja medyczna, k. 75-83, 851 93-96;
zeznania Swiadkow: T. B. k. 204-208, 1.

P. k. 208-210, B. P. k. 210-211,

utrwalone na plycie DVD k. 217; zeznania pozwanej

M. K. (1) k. 194, 246-252, utrwalone na

plycie DVD k. 196, 253)

Pozwana M. K. (1) przyjechala do Polski w ciggu kilku dni od uzyskania wiadomosSci o chorobie matki i zaopiekowala
sie nig. W opiece nad spadkodawczynig pomagaly jej siostry— T. B. i B. P. oraz jej siostrzenica I. P.. W tym czasie M.
K. (1) kupowala W. R. lekarstwa oraz $§rodki higieniczne oraz nabyla dla niej specjalny materac ponoszac z tego tytulu
wydatek w lacznej kwocie 1.332,96 z. Pozwana M. K. (1) zaplacila réwniez czynsz za mieszkanie W. R. za miesigc
czerwiec 2014 r. w kwocie 491,73 zl.

(dowod: potwierdzenia wplaty, k. 51; paragony i faktury, k. 61-
74; zeznania $wiadkéw: T. B. k. 204-208,

I. P. k. 208-210, B. P.

k. 210-211, utrwalone na plycie DVD k. 217; zeznania
pozwanej M. K. (1) k. 194, 246-252,

utrwalone na plycie DVD k. 196, 253)

W dniu 19 maja 2014 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza M. S. w G. W. R. sporzadzila testament, w ktérym powolala
do calosSci spadku swoja corke — pozwang M. K. (1).



(okolicznoéc¢ bezsporna oraz dowdd: testament notarialny z
19 maja 2014 r., rep. (...) nr (...), k. 7-8)

Spadkodawczyni W. R. zmarla w G. w dniu 24 czerwca 2014 r. Przed jej $miercia pow6d na pro$be swojej cioci B. P.
zadzwonil do matki.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: T. B. k. 204-208, 1.
P. k. 208-210, B. P. k. 210-

211, utrwalone na plycie DVD k. 217; zeznania
pozwanej M. K. (1) k. 194, 246-252, utrwalone

na plycie DVD k. 196, 253 oraz cze$ciowo zeznania
powoda M. P. k. 124-125,

285-290, utrwalone na plycie DVD k. 127)

Pozwana M. K. (1) przy pomocy kuzynki I. P. zorganizowala i samodzielnie oplacila pogrzeb matki, kupila kwiaty,
wyprawila stype oraz przedtuzyla na 20 lat wazno$¢ grobu ponoszac z tego tytutu wydatki w tacznej w kwocie 6.819
zt. W celu uzyskania zasilku pogrzebowego wszystkie faktury i rachunki zostaly jednak wystawione na nazwisko
siostry zmarlej — T. B., poniewaz pozwana miala przy sobie jedynie kanadyjski paszport, z ktérego nie wynikalo jej
pokrewienstwo z W. R..

Powdd M. P. nie uczestniczyt w organizacji i finansowaniu pogrzebu matki.
(dowod: faktury i rachunki, k. 45-46, 49-50 i 60; zas§wiadczenie,

k. 151; zeznania Swiadkéw: T. B. k. 204-208,

I. P. k. 208-210, B. P.

k. 210-211, utrwalone na plycie DVD k. 217)

W dniu 28 czerwca 2014 r. odbyl sie pogrzeb W. R., w ktérej uczestniczyt takze powod M. P. i jego Zona. Po pogrzebie
powod wzial udzial w stypie.

(okolicznoéc¢ bezsporna oraz dowody: kserokopia paszportu
k. 104)

W dniu 11 lipca 2014 r. pozwana M. K. (1) zlozyta w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po W. R. na podstawie testamentu notarialnego z 19 maja 2014 r. W dniu 06.08.2014 .
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku dokonatl otwarcia i ogloszenia testamentu po W. R., a w dniu 11 wrzeénia
2015 r. wydal postanowienie stwierdzajace, ze spadek po niej na podstawie testamentu z 19 maja 2014 r. nabyla w
caloéci pozwana M. K. (1). Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 3 pazdziernika 2015 r.

(okolicznoéc¢ bezsporna oraz dowdd: dokumenty w aktach o
sygn. XII Ns 1861/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w

Gdansku: wniosek o stwierdzenie nabycia spadku z



zalgcznikami - k. 4-9, pismo powoda z 13 stycznia 2015 1. —
k. 28, postanowienie z 11 wrzesnia 2015 r. — k. 76,
zarzadzenie z 5 pazdziernika 2015 r. — k. 79)

W sklad spadku po W. R. wchodzilo prawo wlasno$ci nieruchomo$ci lokalowej polozonej w G. przy ulicy (...) kl. (...)
o powierzchni 58,22 m2. Nieruchomo$¢ ta zostala sprzedana przez pozwana M. K. (1) w dniu 22 sierpnia 2016 r. za
cene 265.000 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna oraz dowody: wydruk z ksiegi
Wieczystej nr (...) k. 33-37; umowa sprzedazy z
22 sierpnia 2016 r., rep. (...) nr (...) k. 147-149)

W dniu 15 wrzeénia 2015 r. powdd M. P. wezwal pozwana M. K. (1) do pozasadowego rozwigzania sprawy o nalezny
mu zachowek. Pozwana nie odpowiedziala na pismo powoda.

(okolicznoé¢ bezsporna oraz dowdd: pismo powoda z
15 wrze$nia 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 12-13)

Obecnie powdd M. P. i pozwana M. K. (1) nadal mieszkaja w Kanadzie w odlegloici okolo 60 km od siebie, ale nie
utrzymuja zadnych relacji. Powdd pracuje jako hydraulik i rozwija wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza.

(okoliczno$c¢ bezsporna oraz dowdd: zeznania powoda M.

P. k. 124-125, 285-290, utrwalone na plycie DVD k. 127, zeznania pozwanej M. K. (1) k. 194, 246-252, utrwalone na
plycie DVD k. 196, 253)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w rozstrzyganej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz na podstawie
zeznan Swiadkow i stron.

Odno$nie dokumentéw, Sad mial w szczegolnoéci na uwadze: dokumenty z postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po W. R. toczacego sie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku pod sygn. akt XII Ns 1861/14 (w
szczegolnosci wniosek pozwanej o stwierdzenie nabycia spadku, testament z 19 maja 2014 r., oraz postanowienie Sadu
stwierdzajace nabycie spadku przez pozwang), dokumenty dotyczace kosztéw leczenia i pogrzebu spadkodawczyni
(faktury, paragony, rachunki i za§wiadczenie wystawione przez zaklad pogrzebowy), dokumentacje medyczng W. R.
oraz billingi i kserokopie paszportu powoda. Sad uznal te dokumenty za rzetelne i autentyczne.

Jako wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania §wiadkow T. B., B. P. oraz 1. P. — siostr i siostrzenicy W. R., ktore
utrzymywaly z matka stron bardzo bliskie relacje, mialy czesty kontakt osobisty i telefoniczny, razem spedzaly
czas wolny, $wieta i urlopy, czesto rozmawialy z W. R. na temat jej stosunkdow z powodem i pozwana, znaly jej
stan zdrowia oraz pomagaly w leczeniu i opiece nad nig. Wobec tego $wiadkowie T. B., B. P. oraz I. P. mialy
szczegblowa wiedze na temat relacji panujgcych miedzy stronami a ich matka oraz miedzy powodem i pozwang. W
szczegblnosSci zeznaly one, Ze to pozwana opiekowala sie W. R., wspierala ja finansowo, pozostawala z nig w stalym
kontakcie telefonicznym, dzwonila do niej, co roku odwiedzala, zapraszala do Kanady, pielegnowala w czasie choroby
nowotworowej, finansowala leczenie oraz zorganizowala i oplacila pogrzeb. Swiadkowie jednoczeénie wskazali m.in.,
ze powod po Slubie cywilnym przestal interesowaé sie matka, nie wysylal jej pieniedzy, nie zapraszat do siebie, w tym
takze na §lub koScielny, nie odwiedzatl jej w Polsce, poza krotkim pobytem w 2013 r., odmowil swojej pomocy w czasie



jej choroby, a jego ostatnia rozmowa telefoniczna z matka zostala wymuszona przez jej siostre B. P.. Swiadkowie T. B.,
L. P.1iB. P. zgodnie tez zeznaly, ze W. R. miala bardzo duzy zal do powoda za jego zachowanie w stosunku do matki.

Sad dat tez wiare zeznaniom $§wiadka D. M. — przyjaciétki W. R., ktéra z uwagi na bliska relacje ze spadkodawczynie
roéwniez miata wiedze na temat relacji panujacych w jej rodzinie, w tym stosunkoéw W. R. z cérka i synem. Swiadek w
szczegoblnosci zeznala, ze przyjacidtka skarzyla sie jej na brak kontaktu, zainteresowania i wsparcia ze strony powoda,
bardzo Zle wspominala spotkanie z nim w Kanadzie w 2008 r., moéwila, ze powdd nie chcial sie wymeldowa¢ z
mieszkania matki i powiedzial jej, aby sie z nim nie kontaktowala, a takze czula do niego zal i plakala, kiedy o nim
moéwila. Jednocze$nie Swiadek potwierdzila duze zaangazowanie pozwanej w opiece nad matka. Zeznania D. M. byly
zgodne z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkéw T. B., I. P. i B. P.. Oceniajac jej zeznania, Sad mial tez na uwadze, ze nie
byla ona zwigzana z zadng ze stron sporu, dlatego nie byla zainteresowana osiggnieciem okreslonego wyniku procesu.

Z ostrozno$cig nalezalo podej$¢ do zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda — B. K., M. K. (2), P. K.iT. S..
Swiadkowie B. K.i M. K. (2) stanowig daleka rodzine zony powoda, ktérego poznali po jego §lubie cywilnym w 2004 r.
Wiedza tych §wiadkow w wiekszoS$ci opierala sie jednak na ustnych relacjach powoda. Odnoénie zeznan §wiadka M. K.
(2), ktory twierdzil, ze byt Swiadkiem rozmowy telefonicznej powoda z matka, Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie T.
B., 1. P., B. P.i D. M. twierdzily, ze pow6d co do zasady nie kontaktowal sie ze spadkodawczynia. W rezultacie, nawet
jesli przyjaé, ze M. K. (2) rzeczywicie byt §wiadkiem jednorazowej rozmowy powoda z matka, to na tej podstawie
nie mozna wysnu¢ wniosku, ze jego kontakt z W. R. byt czesty i regularny, czemu zaprzeczyli $wiadkowie wskazani
przez pozwana.

Odno$nie natomiast zeznan B. K., ktora twierdzila ze z uwagi na wykonywany zawod pielegniarki na pro$be powoda
kilka razy kontaktowala sie z W. R., doradzala jej i konsultowala jej wyniki, Sad uznal, ze jesli taka sytuacja rzeczywiScie
wystapila, to miala ona miejsce w 2013 r., a wiec zanim u spadkodawczyni wykryto nowotwor. Po pierwsze, Swiadkowie
B. K.iM. K. (2) poznali W. R. w jej mieszkaniu w czasie pobytu powoda w Polsce w kwietniu 2013 r., a wiec w czasie
kiedy u spadkodawczyni nie byl jeszcze zdiagnozowany nowotwor, lecz jedynie choroby nerek. Po drugie, zaré6wno
siostry i siostrzenica spadkodawczyni, jak i pozwana, nie potwierdzily udzialu §wiadka B. K. w leczeniu i opiece nad
W. R. w okresie od momentu rozpoznania nowotworu w kwietniu 2014 r. do jej $émierci w czerwcu 2014 r., za$
pozwana stanowczo temu zaprzeczylta. Po trzecie, B. K. nie byla nawet w stanie wskaza¢, na jaki konkretnie nowotwor
zachorowala W. R., za§ w ocenie Sadu, gdyby rzeczywiécie zapoznawala sie z jej dokumentacjg medyczng po to, aby
jej pomoc i poinformowacé powoda o jej stanie, to z pewno$cig pamietataby tak istotna informacje. Oceniajac zeznania
Swiadkow M. K. (2) i B. K., Sad mial rowniez na uwadze twierdzenia Swiadkow, iz W. R. w czasie rozméw z nimi nie
skarzyla sie na powoda, ani nie wygladala, jakby czula do niego zal. Zdaniem Sadu nie $wiadczy to jeszcze o tym,
ze powod nie dopuscil sie wzgledem niej zachowan wskazanych przez pozostalych swiadkow i pozwana. Normalnym
jest bowiem, ze W. R. w obecnosci powoda, ktérego zobaczyla pierwszy raz od 5 lat, nie opowiadala dopiero co
poznanym ludziom z jego nowej rodziny o trudnej relacji z synem, czy braku wsparcia, kontaktu i zainteresowania
z jego strony, tym bardziej, ze byla osoba taktowna, o czym wspominali pozostali §wiadkowie. Poza tym, w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego zrozumiale jest, ze W. R. w czasie, kiedy zostala odwiedzona przez syna zapewne
liczyla na poprawe stosunkéw z powodem, dlatego nie chciala sie antagonizowac i wypominaé¢ mu jego zachowania
z przeszlo$ci przy osobach trzecich. Dla spadkodawczyni zdecydowanie blizszymi ludzmi niz B. K. i M. K. (2) byly jej
siostry, siostrzenica i przyjaciolki, ktére natomiast wiarygodnie zeznaly, ze W. R. zalila im sie na zachowanie powoda.

Odnoénie zeznan §wiadkow T. S. i P. K. - kolegdbw powoda z bloku przy ulicy (...) w G., Sad mial na uwadze, ze osoby
te mialy jedynie ogdlng wiedze na temat relacji panujgcych w rodzinie W. R.. Od czasu wyjazdu powoda do Kanady
W 1999 r. mieli oni z nim bardzo rzadki kontakt ograniczony do kilku rozméw przez internet czy telefon, za$ relacje
odnowili dopiero w kwietniu 2013 r., kiedy powo6d na kilka dni przyjechat do Polski. Swiadkowie nie mogli wiec
wiedzie¢, czy powdd w czasie pobytu w Kanadzie kontaktowat sie z matka, interesowal sie jej zdrowiem i sytuacja oraz,
czy wspieral ja finansowo. Nalezy zauwazy¢, ze §wiadkowie T. S. i P. K. zeznali, ze podczas pobytu powoda w Polsce
on i jego matka nie wygladali na pokléconych, a takze ze W. R. nie zalila im sie na zachowanie syna. Podobnie jednak,
jak w przypadku zeznan $wiadkéow B. K. i M. Sad uznal, ze zrozumialym jest, iz matka powoda nie opowiadala jego



kolegom z dziecinstwa, z ktérym nie utrzymywal on zazylych kontaktéw, o relacjach miedzy nig a powodem w czasie
incydentalnych spotkan na klatce schodowej lub pod blokiem.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czesci, w jakiej twierdzil, ze pomagal matce finansowo, regularnie do niej
dzwonil, zapraszat ja do Kanady, w tym na swo6j §lub koScielny oraz ze do Polski mdgl przyjechaé dopiero w 2013 r.,
kiedy otrzymal kanadyjskie obywatelstwo. Odnos$nie rzekomej pomocy finansowej ze strony powoda nalezy wskazaé,
ze z zebranych dowodow wynika, ze powdd w czasie, kiedy mieszkal z pozwang, przesylal matce pieniadze. Brak
natomiast jakichkolwiek dowodéw (np. potwierdzen przelewoéw czy przekazéow platniczych) §wiadcezacych o tym, ze
powdd po §lubie cywilnym w 2004 r. i zamieszkaniu z Zona i jej rodzina wspomagal spadkodawczynie finansowo. Malo
wiarygodne sa przy tym jego wyjasnienia, ze nie zbieral dowodow potwierdzajacych, ze przesytal matce pienigdze.
Skoro od 1999 r. mieszkal on w Kanadzie to jesli pomagal spadkodawczyni finansowo, to musial czynié to albo
przelewami albo przekazami platniczymi. W rezultacie, nie powinien mie¢ wiekszych trudnoéci, aby zwrocié sie do
odpowiednich instytucji finansowych o sprawdzenie historii takich operacji i przedstawienie odpowiednich dowodéw,
ktére byla natomiast w stanie okazaé pozwana. Poza tym, Sad mial na uwadze, ze §wiadkowie T. B., I. P., B. P.i D. M.
zeznaly, ze W. R. zalila im sie na brak wsparcia materialnego ze strony powoda, a I. P. dodatkowo wskazala, ze pow6d
przez portal (...) napisal jej, Ze nie pomoze finansowo w leczeniu matki, bo nie ma pieniedzy. Zreszta powo6d zeznajac
przed Konsulem nie zaprzeczyl, ze w czasie choroby nowotworowej matki nie wyslal jej pieniedzy twierdzac jedynie,
Ze ,nie mial pojecia o pieniadzach” oraz ze nikt mu nie moéwil, zeby je wysltaé (k. 289). Sad nie dal tez wiary zeznaniom
powoda, ze pozostawal ze spadkodawczynia w regularnym kontakcie telefonicznym. Jak wspomniano, przeczyly temu
zeznania §wiadkéw T. B., L. P., B. P. i D. M., wedlug ktérych W. R. zalila sie na brak kontaktu ze strony syna oraz na
to, ze powiedzial jej, zeby sie z nim nie kontaktowala i nie czekala na telefon od niego. Ponadto, $wiadkowie zeznali, a
Sad dal temu wiare, ze powod przed $miercig rzeczywiscie zadzwonil do matki, lecz uczynit to dopiero pod wplywem
nalegan jej siostry B. P.. O stalym kontakcie miedzy powodem a matka nie §wiadcza dostatecznie przedstawione przez
powoda billingi (k. 116-121), z ktérych wynika, ze powdd w dniach: 20 maja, 19, 23 i 24 czerwca wykonal do matki
lacznie siedem telefonéw z tacznym czasem polaczen wynoszacym okolo 25 minut. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie
zaprzeczyla, aby wskazane przez powoda na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. numery telefon6w nie nalezaly do W.
R., dlatego nalezalo przyjac, ze przed $émiercia powdd rzeczywiécie kontaktowat sie ze spadkodawczynig przez telefon.
Brak jednak podobnych dowod6w potwierdzajac jego wezeéniejszy kontakt z matka. Ponadto, z przedstawionego przez
powoda billingu wynika, ze po raz pierwszy zadzwonil on do W. R. w dniu 20 maja 2014 r., mimo ze juz w kwietniu
2014 r. wiedzial o jej chorobie nowotworowej. Te billingi potwierdzaja wiec zeznania $§wiadkéw T. B., I. P.iB. P., iz
powdd skontaktowal sie z matka dopiero na skutek prosb rodziny. Ponadto, fakt, ze powdd, mimo wiedzy o Smiertelnej
chorobie matki i jej agonalnym stanie, w okresie od kwietnia do czerwca 2014 r., zadzwonil do niej tylko kilka razy
wskazuje, ze jego relacje ze spadkodawczynia nie byty dobre. Sad nie dal tez wiary zeznaniom powoda, ze kilkakrotnie
zapraszal matke do Kanady, w tym ze zaprosit ja na swdj §lub koScielny, na ktéry nie przyjechata, poniewaz nie dostala
wizy. Swiadek T. B., ktéra razem ze swoim mezem wozita W. R. do ambasady kanadyjskiej w W., zeznala, ze tylko
pozwana wysylala matce zaproszenia niezbedne do otrzymania wizy oraz pieniadze na podréz. Brak zatem dowodow
potwierdzajacych wersje powoda. Odno$nie natomiast §lubu koScielnego, §wiadkowie T. B., I. P., B. P. i D. M. oraz
pozwana zeznaly, ze spadkodawczyni o tym $lubie dowiedziala sie dopiero w czasie jej wizyty w domu syna w Kanadzie,
co bylo dla niej szokiem i zrédlem przykrosci. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze W. R. nie powiesila portretu §lubnego
podarowanego jej przez powoda oraz zdjela go po zakonczeniu jego pobytu w Polsce w 2013 r. Niewiarygodne byly
roéwniez wyjasnienia powoda, ze do matki mogt przyjecha¢ dopiero w 2013 r., poniewaz wtedy otrzymal kanadyjskie
obywatelstwo oraz ze przedtem nie bylo go sta¢ na podroz. Rzeczywiscie z kserokopii paszportu powoda wynika, ze
kanadyjski paszport otrzymal on w dniu 2 stycznia 2013 r. Trudno jednak da¢ wiare zeznaniom powoda, ze nie mog}t
przyjechaé do Polski, poniewaz obawial sie probleméw z ponownym wjazdem do Kanady, skoro od 1999 r. legalnie
tam pracowal, w 2004 r. wziat §lub cywilny, zapewne placil podatki i posiadal tam majatek (w tym nieruchomy).
Ponadto, pozwana wskazala, ze ona bedac w podobnej sytuacji jak powdd, co roku wyjezdzata do Polski i nigdy nie mata
zadnych problemo6w z powrotem. Zdaniem Sadu, dostatecznego wyjaénienia dla nie odwiedzania matki przez powoda
nie stanowily rowniez kwestie finansowe, w tym wskazywany przez powoda brak srodkéw na wyjazd do Polski. Powod
w swych zeznaniach jednocze$nie podkreslal, ze pozwana w przeciwienistwie do niego nic nie osiggnela w Kanadzie, a
on bardzo duzo pracowal i dorobil sie majatku. Swiadkowie réwniez wskazywali na dobra sytuacja majatkowa powoda



inie moéwili, aby narzekal on na brak pieniedzy. Malo wiarygodne jest wiec, ze powod w czasie 15 lat pracy w Kanadzie
byl w stanie pozwolié sobie na tylko jedna podro6z do Polski trwajaca kilkanascie dni. Zreszta pozwana bedac w gorszej
sytuacji finansowej co roku przyjezdzala do matki na kilka miesiecy wyjasniajac, ze bilety kupowala na karte, ktora
nastepnie splacala.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom pozwanej M. K. (1), ktore byly spdjne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow T. B.,
I. P, B. P.i D. M. oraz dowodami z dokument6éw. Nie bylo wiec podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnoSci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na
cze$ciowe uwzglednienie.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze sg jedynymi dzie¢cmi W. R. zmarlej w dniu 24 czerwca 2014 r., spadek po zmarlej
na podstawie testamentu nabyla w caloéci pozwana oraz ze w sklad spadku wchodzila jedynie nieruchomo$¢ lokalowa
polozona przy ulicy (...) K. (...) w G. o warto$ci 265.000 zk.

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa wartosci tego udzialu - zachowek (§ 1). § 2 tego przepisu przewiduje natomiast, ze jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

W $wietle powyzszego przepisu nalezy stwierdzié, ze gdyby W. R. nie sporzadzila testamentu, to powdd jako syn
spadkodawczyni bytby obok pozwanej powolany do spadku z ustawy w udziale wynoszacym V2. Ponadto, jest on osobg
pelnoletnia i zdolng do pracy, dlatego nalezy mu sie Y2 jego udzialu spadkowego tytulem zachowku. Skoro powod nie
otrzymal tego zachowku w postaci powolania do spadku, zapisu badz darowizny, to moze domagac sie od pozwanej
spadkobierczyni zaplaty sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia naleznego mu zachowku.

Analizujac wysoko$¢ zachowku nalezy wskazaé, ze bezspornym bylo, ze w sklad spadku wchodzila jedynie wspomniana
nieruchomoéé przy ulicy (...) w G. o warto$ci 265.000 zt. Tyle zatem wynosila tzw. czysta warto$é spadku, od ktorej
nalezalo odjaé wskazywane przez pozwang dlugi (tzw. bierng warto$¢ spadku).

Zgodnie z art. 922 § 3 k.c. dlugiem spadkowym jest m.in. koszt pogrzebu w zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada
zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku. Z przedstawionych przez pozwang rachunkéw i faktur (k. 45-46, 49-50 i
60) oraz za$wiadczenia wystawionego przez organizujace pogrzeb spadkodawczyni (...) ,,(...)” spolke z 0.0. z siedziba w
G. (k. 151) wynika, ze pozwana tytulem pogrzebu, stypy i zakupu kwiatéw poniosta wydatek w lacznej wysokosci 6.819
z}. Sad nie podziela przy tym zarzutu powoda, ze wydatki na stype i kwiaty na gréb nie stanowia kosztéw pogrzebu,
uznajac, ze w obecnych czasach odpowiadaja one normalnym zwyczajom przyjetym w $rodowisku miejskim, w ktorym
zyla W. R.. W $wietle wyjasnien pozwanej oraz §wiadkoéw T. B. i L. P. oraz treci zaSwiadczenia z zakladu pogrzebowego
Sad doszedl do wniosku, ze wskazanie nazwiska T. B. na fakturach za pogrzeb nie oznacza, ze to $wiadek pokryta
koszty pogrzebu W. R.. Swiadkowie i pozwana przekonujaco wyjasnily, ze w czasie organizacji pochéwku pozwana
posiadala przy sobie jedynie kanadyjski paszport, z ktérego nie wynikalo jej pokrewienistwo z matka, co wykluczaloby
mozliwo$¢ bezgotéwkowego rozliczenia zasitku pogrzebowego. Z tego powodu na fakturach wypisano nazwisko T. B.
— siostry zmartej, dzieki czemu mozna bylo rozliczy¢ wspomniane Swiadczenie. Nalezalo wiec przyjaé, ze poniesione
przez pozwang koszty pogrzebu pomniejszal rozliczony zasilek pogrzebowy w kwocie 4.000 z} (zgodnie z art. 80 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Od czystej wartoSci spadku
nalezy zatem odjaé¢ kwote 2.819 zk.

W ocenie Sadu, dlugiem spadkowym byly rowniez koszty leczenia spadkodawczyni w okresie jej choroby
nowotworowej poniesione przez pozwana w okresie od kwietnia 2014 r. do chwili $mierci W. R.. Zgodnie z pogladami
wyrazanymi w doktrynie tego typu wydatki nalezy zakwalifikowaé jako wynikajace ze stosunkéw prawnych, ktérych



strona byl spadkodawca i ktore przeszly na jego spadkobiercow lub ze stosunkéw prawnych, ktérych stronami byly
inne osoby, jednak $wiadczenie przeznaczane bylo dla spadkodawcy (zob. E. Niezbecka, w: A. Kidyba, Komentarz
KC, t. 4, 2012, s. 38). Chodzi tu wiec takze o koszty leczenia spadkodawcy poniesione przez inne osoby, a ktérych
spadkodawca nie zdotal uregulowaé wzgledem tych os6b (por. E.Skowronska-Bocian, Komentarz. Spadki 2011, art.
922, pkt 124; E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba, Komentarz 2012, t. IV, art. 922, pkt 59).

Z przedstawionych przez pozwang faktur i paragondéw wynika, ze w czasie opieki nad matka poniosla ona wydatki w
postaci zakupu lekéw, Srodkéw higienicznych i specjalistycznego materaca w lacznej kwocie 1.332,96 zt (k. 61-74).
Udzial pozwanej w finansowaniu leczenia i pielegnacji spadkodawczyni potwierdzili réwniez §wiadkowie T. B., B. P. i
L. P., ktore pomagaly pozwanej w tej opiece. Przekonujace sa tez wyjasnienia pozwanej, ze to ona poniosla te wydatki,
mimo Ze to nazwisko W. R. znajduje sie na przedstawionych fakturach. Pozwana zeznala bowiem, Ze jej matka byla
wtedy w stanie lezacym, a wskazanie jej nazwiska na fakturach wynikato wyltacznie z tego, ze leki, $rodki pielegnacyjne
i materac byly kupowane dla niej. Wobec tego od czynnej wartoSci spadku nalezalo odjaé rowniez kwote 1.332,96 zl.

Pozwana jako dlugi spadkowe przedstawila rowniez oplaty za utrzymanie mieszkania spadkodawczyni za okres od
czerwca 2014 1. do chwili sprzedazy tej nieruchomosci (k. 51-59), podatek od nieruchomo$ci za 2016 r. (k. 47) oraz
wpisowe i uzupelnienie udzialu nalezne od pozwanej dla (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w zwigzku z przyjeciem w
poczet czlonkow spoldzielni wskutek odziedziczenia mieszkania przy ulicy (...) w G.. Sad z tych wydatkow jako diug
spadkowy zakwalifikowal jedynie oplate za czerwiec 2014 r. w kwocie 491,73 zl, a wiec za okres, kiedy spadkodawczyni
jeszcze zyla, lecz znajdowala sie w stanie lezacym i byla pod opieka pozwanej. Nalezalo zatem przyjac, ze oplate
za utrzymanie mieszkania spadkodawczyni za miesiac czerwiec poniosta pozwana. Pozostale wydatki nie stanowily
natomiast dlugéw spadkowych. Zgodnie bowiem z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowego zmarlego
przechodza z chwila jego $mierci na spadkobierce. W rezultacie, z chwilg Smierci W. R. (otwarcia spadku po niej)
pozwana nabyla wszystkie prawa majatkowe wchodzace do spadku, w tym nieruchomos$¢ przy ulicy (...) w G.. Od
dnia 24 czerwca 2014 r. to na pozwanej spoczywal wiec obowigzek ponoszenia oplat za utrzymanie odziedziczonego
mieszkania oraz oplacenia podatku od nieruchomosci. Te wydatki nie stanowia zatem dlugdéw pozostawionych przez
spadkodawczynie. Tak samo nalezy potraktowac uiszczone przez pozwana oplaty do sp6ldzielni mieszkaniowej, ktore
nie sa dlugami pozostawionymi przez W. R., lecz byly nalezne od pozwanej wskutek jej przyjecia do spétdzielni z uwagi
na odziedziczenie mieszkania po matce.

Ostatecznie bierna warto$¢ spadku wynosi lgcznie 4.643,69 zl.

Nastepnie nalezalo ustali¢ tzw. czysta warto$¢ spadku, ktora stanowi réznica miedzy jego czynng i bierna wartoscia.
Czysta warto$¢ spadku po W. R. wynosi 260.356,31 zL. Ta kwota stanowila jednocze$nie substrat zachowku. W
rezultacie, powodowi tytulem zachowku po matce przysluguje kwota réwna iloczynowi %2 x Y2 substratu zachowku,
czyli ¥4 x 260.356,31 zt. Nalezny powodowi zachowek wynosi zatem 65.089 zl.

Pozwana zarzucila, ze przystugujacy powodowi zachowek powinien by¢ obnizony z uwagi na sprzeczno$é jego
zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego w postaci m.in. braku zainteresowania sytuacja i zdrowiem matki,
nieutrzymywaniem z nig kontaktéw oraz nieokazywaniem jej wsparcia. W ocenie Sadu, zarzut ten zashugiwal
na uwzglednienie, aczkolwiek w okolicznoéciach rozstrzyganej sprawy nie moégt doprowadzi¢ do unicestwienia
roszczenia powoda w calo$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 2016 r. (sygn. akt V CSK 625/15) wyjasnil,
ze nie jest wylaczone obnizenie naleznoéci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c. z powodu sprzecznego z
zasadami wspolzycia spotecznego zachowania uprawnionego w stosunku do spadkodawcy. Sad Najwyzszy wskazal
w szczegOlnodci, ze art. 5 k.c. zostal zamieszczony w czeéci ogblnej kodeksu cywilnego, dlatego ma zastosowanie
do wszystkich stosunkéw prawnych uregulowanych w czeSci szczegélnej kodeksu. Ponadto, art. 928 k.c. i 1008 k.c.
wskazujgce przestanki niegodnoéci dziedziczenia i wydziedziczenia nie stanowig przepiséw szczegblnych w stosunku
do art. 5 k.c. i nie wylaczaja dopuszczalnoéé jego zastosowania do obnizenia naleznego zachowku, ze wzgledu na
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego zachowanie uprawnionego do zachowku w stosunku do spadkodawcy.
Przepisy te bowiem obejmuja jedynie przypadki drastycznego, szczegélnie nagannego zachowania spadkobiercy
wobec spadkodawcy, a tym samym odnosza sie tylko do razacego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego i



przewiduja jako skutek takich zachowan jedynie calkowite pozbawienie uprawnionego prawa do zachowku. Nie
obejmuja one zatem swoim zakresem zachowan uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy sprzecznych z
zasadami wspolzycia spolecznego w stopniu na tyle istotnym, ze w odczuciu spolecznym przyznanie uprawnionemu
pelnego zachowku byloby uznane za niesprawiedliwe i niemoralne, jednak nie na tyle razaco nagannych, aby
uzasadnione bylo pozbawienie go prawa do zachowku w calo$ci w wyniku wydziedziczenia lub uznania za niegodnego
dziedziczenia.

Poddajac ocenie relacje zachodzace miedzy powodem a spadkodawczynig Sad Okregowy mial na uwadze, ze po
wyjezdzie powoda do Kanady w 1999 r. jego relacje z matka oslably. Niemniej jednak, powdéd — po czeéci pod
wplywem pozwanej — utrzymywat jeszcze z matka kontakt telefoniczny i wspomagal ja finansowo. Dalsze pogorszenie
tych stosunkéw, w aspekcie jako$ciowym i iloSciowym, nastapilo w 2004 r., kiedy powdd ozenil sie i zamieszkal
ze swoja zona i teSciami. Przestal wowczas pomagaé¢ matce finansowo i jeszcze bardziej ograniczyl z nig kontakt
telefoniczny. Powdd z wlasnej woli bardzo rzadko dzwonit do spadkodawczyni, a czasem nawet nie oddzwanial
na wysylane przez nia ,sygnaly”. Wreszcie o$wiadczyt matce — zapewne bez glebszej refleksji — aby do niego nie
dzwonila. Zadnego usprawiedliwienia nie stanowi tutaj réznica 6 godzin czasu miedzy Kanada a Polska. W dzisiejszych
czasach powszechnym zjawiskiem spolecznym jest migracja oséb bliskich do réznych panstw, takze znajdujacych
sie w innych strefach czasowych, co jednak nie powoduje zerwania wiezi i kontaktow. Gdyby zatem powod chcial,
to mimo tej roéznicy czasu i swojej pracy z pewnoS$cia znalazlby choé¢by kilka minut w tygodniu, aby zadzwonic
do matki i z nig porozmawiaé, tym bardziej, ze mieszkala sama, byla na emeryturze i z pewnos$cia tak jak kazda
matka cieszylaby sie z telefonu od syna, bez wzgledu na to, o ktérej godzinie zostalby on wykonany. Negatywnie
nalezalo oceni¢ rowniez fakt, ze powod w czasie 15 lat spedzonych w Kanadzie do chwili §mierci matki odwiedzil
ja w Polsce tylko raz, kiedy w kwietniu 2013 r. przyjechal do kraju na 2 tygodnie na zaproszenie rodziny swojej
zony. W ocenie Sadu, osobisty kontakt syna z matka w wymiarze zaledwie kilkunastu dni w okresie 15 lat (nie
liczac spotkania powoda z matka w Kanadzie w 2008 r.) byl zdecydowanie za malo intensywny i $§wiadczyl o malym
zaangazowaniu emocjonalnym powoda w relacje ze spadkodawczynig i brakiem jego zainteresowania jej zyciem w
Polsce. Jak wspomniano wyzej, wystarczajacego usprawiedliwienia nie moga tutaj stanowi¢ obawy powoda przed
niemozliwo$cia powrotu do Kanady czy kwestie finansowe, poniewaz pozwana bedac w podobnej (a nawet gorszej
sytuacji niz powdd) regularnie przyjezdzala do Polski, aby zobaczy¢ sie ze spadkodawczynia i jej poméc. Powdd nie
czynil rowniez staran, aby zaprosi¢ matke do siebie i zobaczy¢ sie z nia w Kanadzie. Jak ustalono, to jedynie pozwana
wysylala do spadkodawczyni zaproszenia oraz pieniadze na wize, a po zniesieniu obowiazku wizowego w 2008 r.
sfinansowala spadkodawczyni podroéz i pobyt w Kanadzie. Brak natomiast dowodéw §wiadczacych o tym, ze powod
roéwniez podejmowal takie starania.

O stabej relacji powoda ze spadkodawczynia, a wrecz o jej zlekcewazeniu, $wiadczy rowniez fakt, ze powdd nie zaprosit
matki na §lub koécielny, mimo ze byla ona osobg wierzaca i takie wydarzenie miato dla niej bardzo duze znaczenie.
Potwierdza to zreszta zachowanie W. R. po tym, gdy dowiedziala sie w Kanadzie, ze pow6d wzial §lub koScielny —
spadkodawczyni skrocila swoj pobyt w domu powoda, a p6zniej nie chciala powiesi¢ podarowanego jej przez powoda
portretu §lubnego. Sad negatywnie ocenit rowniez zachowanie powoda w zwigzku ze staraniami W. R. o sprzedaz
mieszkania. Powo6d zignorowal prosbe matki o wymeldowanie z jej mieszkania, mimo ze nie przebywal w nim od
ponad 10 lat, dlatego konieczne bylo wszczecie postepowania administracyjnego o jego wymeldowanie, w czasie
ktérego nie odpisywal on nawet na pisma otrzymywane z Urzedu Miasta. Swiadczy to o braku zaangazowania z jego
strony w sprawy W. R. i lekcewazacym stosunku do niej. Sad mial tez na uwadze, ze pow6d w zaden sposob nie
wspomogt matki w czasie jej choroby nowotworowej, a w szczegdlnos$ci nie przyjechat do Polski, aby sie nig zajaé,
ani nie pomogl finansowo w jej leczeniu. Niewiarygodne byly przy tym jego wyjasnienia, ze nie mial pieniedzy, aby
udzieli¢ takiej pomocy, skoro jednoczeénie sam podkreslal swoja lepsza sytuacje majatkowa i zawodowa w stosunku
do pozwanej. Ponadto, §wiadkowie zeznali, ze pow6d pomagal w leczeniu swoich te$cidéw, dlatego czesé Srodkow moglt
przeznaczy¢ dla swojej matki. Poza tym, nawet gdyby powod rzeczywiscie nie mial pieniedzy na przyjazd do Polski
lub na leczenie matki, to powinien przynajmniej udzieli¢ jej wsparcia psychicznego poprzez rozmowy telefoniczne
z nia. Z przedstawionych dowodéw wynika natomiast, ze pow6d do matki zadzwonil dopiero po miesiacu od czasu
gdy dowiedzial sie o jej chorobie nowotworowej, a takze ze kontakt ten zostal wyproszony, a dokladniej mowiac



wymuszony, przez siostre pozwanej. Ponadto, od tego czasu do chwili §mierci W. R. pow6d do matki zadzwonit tylko
kilka razy, a czas tych polaczen wynosil zaledwie 25 minut. Zdaniem Sadu, tak niewielki kontakt miedzy synem a
umierajaca matka Swiadczy o niewielkim zaangazowaniu emocjonalnym powoda. Niemniej jednak Sad uwzglednil
takze fakt, ze pow6d do momentu wyjazdu do Kanady prowadzil ze spadkodawczynia wspblne gospodarstwo domowe,
dlatego w tym czasie musialy miedzy nimi istnie¢ dobre relacje i wiez emocjonalna. Ponadto, powdd w poczatkowym
okresie swojego pobytu w Kanadzie pozostawal z matka w kontakcie i przesylal jej pieniadze, jak rowniez zawiadomit
ja o $lubie cywilnym, ktérym spadkodawczyni sie cieszyla i ktérego przebieg $ledzila przez telefon. Na korzysé powoda
przemawia takze okoliczno$¢, ze w czasie swojego pobytu w Polsce w 2013 r. spotkal sie z matka i spedzil z nig czas, a
takze chcial zorganizowacé jej pomoc nawigzujac kontakt miedzy nig a B. K. wykonujaca zawod pielegniarki. Ponadto,
przed $miercia W. R. powdd ostatecznie uwzglednil prosbe jej siostry i zadzwonil do matki.

Ztych przyczyn Sad uznal, ze zachowanie powoda wzgledem spadkodawczyni uzasadnialo na mocy art. 5 k.c. obnizenie
naleznego mu zachowku o 40 %, tj. po zaokragleniu do kwoty 39.054 zt

W rezultacie, Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 991 k.c. w zw. z art. 5 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 39.054 zl.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie przepisow art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Odnoénie
poczatkowego terminu naliczania odsetek za op6Znienie nalezy stwierdzié, ze obecnie w orzecznictwie dominuje
poglad, zgodnie z ktérym odsetki te biegna od chwili wezwania dluznika do zaplaty. Jednocze$nie jednak wskazuje
sie, ze stanu opdZnienia nie mozna okresla¢ w sposob automatyczny, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci danej
sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., sygn. akt IIT CSK 279/15 i powolane tam orzecznictwo).
W $wietle powyzszego nalezy wskazaé, ze powod po raz pierwszy zadanie zasadzenia zachowku zglosit pismem z 13
stycznia 2015 r. w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po W. R., lecz nie wskazal wowczas zadanej
przez siebie kwoty, ani sposobu wyliczenia zachowku. Nastepnie, w dniu 15 wrzeénia 2015 r. wezwal pozwana do
pozasadowego rozwigzania sprawy o nalezny mu zachowek, lecz wowczas réwniez nie wskazal jakiej kwoty domaga sie
ztego tytuhu. Sprecyzowane roszczenie zglosit on wiec dopiero w pozwie, w ktorym przedstawil takze sposéb wyliczenia
zachowku. Za moment wezwania pozwanej do zaplaty nalezalo wiec uznaé¢ dopiero moment doreczenia jej odpisu
pozwu, co nastgpito w dniu 01.04.2016 r. Bezsporne miedzy stronami bylo przy tym, ze w sklad spadku po W. R.
wchodzila jedynie nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w G.. Pozwana miala wiec woéwczas mozliwosé obliczenia naleznego
powodowi zachowku. W rezultacie, nie spelniajac tego $éwiadczenia w terminie 14 dni popadla ona w op6Znienie z
dniem 16 kwietnia 2016 r., dlatego jest zobowigzana do zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od tego dnia do
dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo, tak co do naleznosci gléwnej jak i odsetkowej, podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie III sentencji, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu oraz
zasada kosztow niezbednych i celowych, na podstawie przepiséw art. 98-100 k.p.c. Powdd domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 76.000 zl, podczas gdy jego roszczenie zostalo uwzglednione do kwoty 39.054 zl. Oznacza to,
ze pow6d wygral proces w 51 %, a pozwana w 49 %. Powod w niniejszej sprawie poniost koszty w lgcznej wysokosci
11.017 zh, na ktoéra skladala sie oplata od pozwu w kwocie 3.800 zt oraz koszty zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 7.217 zt (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia
powodztwa). Pozwana jest zatem zobowigzana zwroci¢ powodowi tytulem kosztow procesu kwote 5.619 zi. Pozwana
poniosta natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie). Powdd powinien zatem zwrocic
pozwanej kwote 3.528 zl. Ostatecznie po skompensowaniu na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ z tego tytulu kwote
2.091zL



