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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zobowigzanie do udzielenia informacji i udostepnienie dokumentow,

1)zobowigzuje pozwanego (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. do udzielenia powodowi
Stowarzyszeniu (...) w K. informacji o sprowadzonych przez niego do Polski i sprzedanych osobom trzecim
urzadzeniach reprograficznych - w okresie od dnia 01 lipca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku - w formie
wykazu tychze urzadzen z podaniem : nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy,
numeru fabrycznego oraz ceny sprzedazy urzadzenia,

2)zobowigzuje pozwanego (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. do udostepnienia powodowi
Stowarzyszeniu (...) w K. dokumentéw w postaci : deklaracji(...) i (...) Dokumentéw (...) oraz faktur za okres od dnia
01 lipca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, potwierdzajacych - odpowiednio - fakt sprowadzenia do Polski oraz
sprzedazy urzadzen reprograficznych,

3)umarza postepowanie w zakresie :

- zobowiazania pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. do udzielenia powodowi
Stowarzyszeniu (...) w K. informacji o sprowadzonych przez niego do Polski i sprzedanych osobom trzecim
urzadzeniach reprograficznych - w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku - w formie
wykazu tychze urzadzen z podaniem : nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy,
numeru fabrycznego oraz ceny sprzedazy urzadzenia,

- zobowigzania pozwanego (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. do udostepnienia powodowi
Stowarzyszeniu (...) w K. dokumentow w postaci : deklaracji (...) i (...) Dokumentéw (...) oraz faktur za okres od dnia
01 stycznia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku, potwierdzajacych - odpowiednio - fakt sprowadzenia do Polski
oraz sprzedazy urzadzen reprograficznych,

4)zasadza od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. na rzecz powoda Stowarzyszenia
(...) wK. kwote 11.146,40 zt (jedena$cie tysiecy sto czterdziesci sze$¢ zlotych 40/100 ) tytulem zwrotu kosztow procesu,



5)nakazuje Sciagngé od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sad Okregowy w Gdansku kwote 1.631,13 zt (jeden tysiac sze$éset trzydzieéci jeden zlotych 13/100 ) tytulem
kosztow sadowych w zakresie wydatkow w sprawie.

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) z siedziba w K. w dniu 30 grudnia 2014 r. wniéslt przeciwko (...) Spblce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w K. pozew, w ktorym domagal sie:

- zobowiazania pozwanego do udzielenia powodowi informacji o sprowadzanych przez niego do Polski i sprzedanych
osobom trzecim urzadzeniach reprograficznych, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. w
formie wykazu tychze urzadzen z podaniem: nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty
sprzedazy, numeru fabrycznego, wydajnos$ci urzadzenia (rozumianej jako maksymalna ilo$¢ kopii lub skanéw, jaka
urzadzenie jest w stanie wykona¢ w ciggu jednej minuty) oraz ceny sprzedazy urzadzenia;

- zobowigzania pozwanego do udzielenia powodowi informacji o sprowadzonych przez niego do Polski i sprzedanych
osobom trzecim urzadzeniach reprograficznych, w okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 wrzeénia 2014 r., w formie
wykazu tychze urzadzen z podaniem: nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy,
numeru fabrycznego oraz ceny sprzedazy urzadzenia;

- zobowiazania pozwanego do udostepnienia powodowi dokumentéw w postaci: deklaracji (...) i (...) Dokumentéow
(...) oraz faktur za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r., potwierdzajacych odpowiednio fakt
sprowadzenia do kraju oraz fakt sprzedazy urzadzen reprograficznych.

Nadto powod domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wyjasnil, Ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
rozumieniu art. 104 ustawy o prawie autorskim, na podstawie decyzji Ministra Kultury z dnia 20 listopada 2003 r.
Na podstawie § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreSlenia kategorii
urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikow z tytutu ich sprzedazy
przez producentéw i importeréw (Dz. U. Nr 10-5 poz. 991 ze zm.) jest tez organizacja upowazniona do poboru oplaty
reprograficznej na rzecz tworcow, ktora, stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim, zobowiazani
s3 wnosi¢ producenci i importerzy kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych. Powod
wskazywal, ze sprowadzanie tego typu urzadzen i sprzedaz ich osobom trzecim lezy w zakresie dzialalno$ci pozwanego,
pomimo jednak obowiazku, pozwany do tej pory nie uregulowal oplaty reprograficznej naleznej za okres od 1 stycznia
2011 r. do 30 wrze$nia 2014 r. W tych okoliczno$ciach powdd w oparciu o art. 105 ust. 2 ustawy oraz § 6 ust. 1
rozporzadzenia z 2 czerwca 2003 r. wystapil w niniejszym procesie z zadaniem udzielenia informacji i udostepnienia
dokumentéw niezbednych do okreslenia wysoko$ci naleznych od pozwanego oplat reprograficznych.

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. powod cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia w zakresie punktu 1 pozwu, co
tyczy sie okresow od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r., a takze co do punktu 3 pozwu za analogiczny okres.

Natomiast na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. strona powodowa zmodyfikowala zadanie zasgdzenia kosztoéw procesu
na kwote 11.146,40 zl , na ktora to kwote zlozyla sie: zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 3.500 zl, kwota
6.686,40 zt tytulem dojazdu pelnomocnika powoda do siedziby Sadu (wskazano, ze pelnomocnik stawil sie w siedzibie
Sadu 8 razy, dystans w jedna strone to 500 km, w obie strony 1000 km, a biorac pod uwage 8 rozpraw jest to laczny
dystans 8000 km przebyty samochodem o pojemnosSci 900 ¢cm3 - stawke za 1 km wskazano na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej



Dz. U. z 2013 r. poz. 16 - na kwote 0.8358 zl za km), nadto 360 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego - wedle
norm przepisanych i 600 zl tytutem oplaty od pozwu. W pozostalym zakresie stanowisko strony nie uleglo zmianie.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na swoja rzecz wszystkich koszow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana wywodzila, ze nie podlega obowigzkowi wnoszenia oplaty z art. 20 ustawy o prawie autorskim, jak rowniez
obowiagzkowi informacyjnemu z art. 105 ust. 2 tej ustawy, jako ze w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej nie dokonuje sprzedazy sprowadzanych przez siebie do Polski urzadzen reprograficznych na rzecz
uzytkownikéw bedacych osobami fizycznymi powielajacymi utwory w ramach prywatnego uzytku osobistego, a
jedynie na rzecz podmiotéw gospodarczych oraz organéw administracji publicznej. Tymczasem w jej ocenie dla
obcigzenia podmiotu oplatg licencyjna w odniesieniu do sprzetu, urzadzen i no$nikow niezbedne jest domniemanie
przeznaczenia tego sprzetu do celéw zwielokrotniania na uzytek prywatny. Udostepnienie za$ tego rodzaju sprzetu
innym podmiotom, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze uzywany bedzie do innego celu niz sporzadzanie kopii do
uzytku prywatnego, wylacza mozliwo$¢ ponoszenia oplaty. Pozwana zarzucila rowniez, ze nie jest producentem
ani importerem w rozumieniu art. 20 ust. 1 pr. aut., gdyz przewazajacym rodzajem dzialalnoSci pozwanej jest
istocie prowadzenie obstugi serwisowej urzadzen, wynajmowanie i dzierzawienie urzadzen drukujacych. Tymczasem
powstanie obowigzku uiszczenia oplaty polaczone jest z chwila przeniesienia wlasnoSci urzadzenia. Pozwana
podkreslala przy tym, ze sprowadzane przez nia urzadzenia sa nastepnie oddawane do uzytku na podstawie uméw
dzierzawy badz najmu. Zdaniem sp6lki powdd nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na to, byt mogl sie domagac
udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw potrzebnych do okreslenia wysokoSci optat na podstawie art.
105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim. Podnosila, Ze roszczenie informacyjne przystugujace organizacjom zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi nie jest roszczeniem o charakterze nieograniczonym, tym bardziej, ze informacje
przekazywane takim podmiotom stanowig tajemnice handlowa. Wywodzila rowniez, ze skoro roszczenie informacyjne
jest jedynie Srodkiem pomocniczym do ustalenia wysoko$ci naleznych oplat, to uznaé nalezy, ze skoro po stronie
podmiotu nie zachodzi obowigzek uiszczenia okre$lonych oplat wskazanych w art. 20 ustawy, to tym samym po
stronie takiego podmiotu nie istnieje rowniez obowiazek informacyjny. Organizacja musi tez wykazaé, ze okreSlone
informacje i dokumenty sa niezbedne w konteksécie dochodzonych roszczen i oplat. Tymczasem na podstawie
zadanych przez powoda dokumentéw (...) oraz deklaracji (...) nie mozna ustalié niezbednych do okres$lenia wysokosci
oplaty reprograficznej danych. Zawieraja one natomiast szereg informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa
pozwanego, ktdrej nie musi ujawnia¢ osobom trzecim, skoro zaden przepis nie naklada na niego takiego obowiazku.
Pozwana spotka podniosla wreszcie zarzut przedawnienia czeSci roszczenia w oparciu o art. 118 ke, wskazujac, ze
zgodnie z tym przepisem dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej termin przedawnienia
wynosi 3 lata.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2001 r. pow6d Stowarzyszenie(...) zostal wpisany do KRS do Rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej pod nr (...).

Zgodnie ze statutem, celem dzialalno$ci powodowego stowarzyszenia jest w szczegdlnosci zbiorowe zarzadzanie i
ochrona praw autorskich w zakresie reprodukcji, wprowadzania do obrotu, wprowadzania do pamieci komputera,
zwielokrotniania i rozpowszechniania , a takze dzialania na rzecz rozwoju nauki i techniki oraz zabezpieczania i
ochrony majatkowych intereséw tworcow dziel naukowych i technicznych.

Obwieszczeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie ogloszenia decyzji
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o udzieleniu i o cofnieciu zezwolen na podjecie dzialalno$ci organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M. P. z 2009 r. Nr 21 poz. 270) ogloszono
decyzje Ministra Kultury o udzieleniu zezwolenia na wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
powodowi z dnia 16 sierpnia 1995 r. nr (...), zmieniong decyzja z dnia 20 listopada 2003 r. (...), na:



I. zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw naukowych i technicznych na nastepujacych polach
eksploatacji:

1) utrwalanie,

2) zwielokrotnianie jakakolwiek technika egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, reprograficzng, zapisu
magnetycznego lub cyfrowego,

3) wprowadzanie do obrotu,
4) uzyczenie,

5) najem,

6) wySwietlanie,

7) publiczne odtwarzanie,
8) nadawanie,

9) reemitowanie,

10) publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mdgl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym;

II. pobieranie od o$rodkéw informacji lub dokumentacji wynagrodzenia za odplatne udostepnianie egzemplarzy
fragmentéw utworéow

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto odpis KRS k. 7-gv]

Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, w ramach
ktorej sprowadza do Polski i sprzedaje innym podmiotom urzadzenia reprograficzne umozliwiajace uzyskanie kopii
calosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu.

[dowod: odpis KRS pozwanej k. 10-14, wydruki informacji z Centrum Analityki Administracji Celnej w W. dotyczacej
importu i nabycia wewnatrzwspoélnotych towaréw o kodach Wspoélnotowej Taryfy Celnej (...), (...)i (...) k. 15 - 19,
wydruk ze strony internetowej (...) k. 60-62, list z 25.10.2013 . k. 83-83v, ogloszenie k. 84-84v, ogloszenie z 12.12.2012
r. k. 85-86, ogloszenie z 19.08.2013 r. k. 87-88v, ogloszenie k. 89-91v, zawiadomienie k. 92-93, wydruk k. 94-94v,
informacja k. 95-96, opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci W. A. z dnia 15.02.2016 r. k. 128-130 wraz z
zalacznikami k. 131-204, opinia uzupehiajaca z dnia 15.04.2016 r. k. 230 wraz z zalacznikami k. 231-246, ustna opinia
uzupekniajgca z dnia 15 kwietnia 2016 r. - utrwalona na nosniku danych k. 251]

W okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 wrzeénia 2014 r. pozwana spétka sprowadzila do Polski 23.375 sztuk urzadzen
reprograficznych posiadajacych funkcje kopiowania lub skanowania. W analogicznym okresie sprzedala 19.206 sztuk
urzadzen. Zezlomowanych zostalo 237 sztuk, przy czym liczba ta obejmuje zaréwno urzadzenia sprowadzone z
zagranicy jak i zakupione w kraju. Natomiast 1833 sztuki zostaly osobom trzecim oddane w najem, dzierzawe, badz
tez udostepnione do korzystania na innej podstawie prawnej, przy czym i ta liczba obejmuje zaréwno urzadzenia
zakupione za granicg jak i w kraju. W tym okresie pozwany wyeksportowatl do innych panstw 32.256 urzadzen, przy
czym i w tym wypadku liczba ta obejmuje zaréwno urzadzeni zakupione w Polsce jak i sprowadzone przez pozwanego
do Polski.



Natomiast w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 wrzeénia 2014 r. pozwana spdtka zakupila lacznie 29.475 sztuk urzadzen
reprograficznych (od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. 1746 sztuk, w latach 2012-2013 20.856 sztuk za$ w okresie
od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrzeénia 2014 r. - 6873 sztuki).

[dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci W. A. z dnia 15.02.2016 r. k. 128-130 wraz z zalgcznikami k.
131-204, opinia uzupekiajaca z dnia 15.04.2016 r. k. 230 wraz z zalacznikami k. 231-246, ustna opinia uzupelniajaca
z dnia 15 kwietnia 2016 r. - utrwalona na no$niku danych k. 251]

Pismem z dnia 18 lipca 2014 r. powdd wezwal pozwana sp6lka do zaplaty na rzecz powoda oplaty naleznej za okres
od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. oraz przekazania powodowi informacji stanowiacych podstawe okreélenia
wysokoSci oplaty naleznej za ten okres.

Przesytke doreczono skutecznie na adres pozwanej w dniu 21 lipca 2014 r. [dowo6d: wezwanie z 18.07.2014 1. k. 20,
zpo - kopia k. 21-22]

Pozwana za wskazany okres nie wniosla oplaty reprograficzne;j.
[okoliczno$¢ bezsporna]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania,
w tym dokumenty przedlozone do akt przez strony postepowania. Sad mial na wzgledzie, ze poza wydrukami z
bazy internetowej Centrum Analityki Administracji Celnej w W., autentycznosé pozostalych dokumentéw nie byla w
zaden spos6b kwestionowana, wobec czego mogla stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Sad ostatecznie
uznal jednak, ze i kwestionowane wydruki stanowily wiarygodny dowdéd w sprawie. Powo6d logicznie wyja$nial
bowiem, ze informacje na temat importu urzadzen reprograficznych otrzymuje z Centrum Analityki wlasnie w formie
elektronicznej, tym samym mozliwym jest wylacznie zlozenie wydrukow otrzymanych zestawien. Wiarygodno$c zas
zawartych w nich danych potwierdzily pozostale materialy dowodowe, w tym przede wszystkim opinia bieglego
sadowego z zakresu ksiegowoSci i rachunkowoéci W. A..

Wobec argumentow podnoszonych przez pozwana spotke, w szczegolnosci dotyczacych zakresu prowadzonej przez nig
dzialalnosci i nastawienia jej gléwnie na prowadzenie obslugi serwisowej, wynajmowanie i dzierzawienie urzadzen,
nie za$ jej dalszg sprzedaz, wlasnie ten ostatni dowdd Sad uznal ostatecznie za kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad dopuscit go postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. na okolicznos¢ :

a) ustalenia liczby urzadzen reprograficznych, tj. kserokopiarek, skaneréw, drukarek oraz urzadzen wielofunkcyjnych,
ktore posiadaja funkcje kopiowania lub skanowania - sprowadzonych przez pozwanego do Polski z terenu innego
panstwa w okresie od dnia 1.07.2011 roku do 30.09.2014 roku,

b) ustalenia, jaka cze$¢ urzadzen sprowadzonych przez pozwanego do Polski w wyzej wymienionym okresie, zostala
przez niego w tym okresie sprzedana w Polsce,

c) ustalenia, ile urzadzen pozwany sprzedal w Polsce w wyzej wymienionym okresie,

d) ustalenia, jaka cze$¢ urzadzen sprowadzonych przez pozwanego do Polski w wyzej wymienionym okresie zostala
przez niego rozebrana na czeéci (zezlomowana),

e) ustalenia, jaka cze$¢ urzadzen sprowadzonych przez pozwanego do Polski w wyzej wymienionym okresie, zostata
przez pozwanego oddana osobom trzecim w dzierzawe badz najem lub zostala udostepniona do korzystania na innej
podstawie prawnej,



f) ustalenia, jaka cze$¢ urzadzen sprowadzonych przez pozwanego do Polski w wyzej wymienionym okresie, zostala
przez niego wyeksportowana do innych panstw.

Sad uznal sporzadzone przez biegltego z zakresu ksiegowoséci mgr W. A. opinie pisemne oraz uzupelniajgca opinie
ustng za sporzadzone w sposob profesjonalny i rzetelny. Zwazyl, ze zostaly one przygotowane przez specjaliste
w swojej dziedzinie, posiadajacego odpowiednio wysokie wyksztalcenie i legitymujacego sie niezbednym w tym
zakresie do$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu wywod zawarty w opinii przeprowadzony w oparciu o dane
uzyskane z obowigzujgcego w pozwanej spolce systemu finansowo - ksiegowo - magazynowego (...), umozliwiajacego
wygenerowanie analiz ekonomicznych, ujety zostal w sposdb jasny i logiczny, a biegly w wystarczajacy sposéb
wytlumaczyl swoje stanowisko w zakresie mozliwoSci ustalenia kierunku rozchodéw urzadzen sprowadzonych przez
pozwang spoétke do Polski z zagranicy. Sad uwzglednit przy tym wyja$nienia bieglego, ze na dowodach przychodu
urzadzen do magazynu, jak i na dowodach rozchodowych nie ma numerdéw seryjnych tych urzadzen, te wlasnie dane
sa za$ konieczne dla ustalenia, co stalo sie ze sprowadzonym badZ zakupionym w kraju urzadzeniem. Biegly nie
analizowal dokumentacji zrodlowej, wskazywal natomiast, ze na dokumentach, ktére widzial, nie ma danych, ktore
powinny by¢, aby ustali¢ dane, ktérych wymaga strona powodowa. Podkreslal jednak, ze taki sposob prowadzenia
dokumentacji, jak w pozwanej spolce, jest prawidlowy i wystarczajacy wg przepisow z zakresu ksiegowosci i
rachunkowoSci. Biegly wyrazil tez poglad, ze jezeli podmiot ma §wiadomo§¢, ze art. 20 pr. aut. go obowiazuje, to
powinien przygotowywa¢ informacje tak, by mozliwe bylo naliczanie oplat. Ewentualne konsekwencje wynikajace z
braku danych pozwalajacych na ustalenie oplaty moga jednak wynikac tylko z przepiséw tej ustawy.

W ocenie Sadu powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Powod wystapil w niniejszym procesie z tzw. powddztwem informacyjnym w oparciu o art. 105 ust. 2 ustawy w
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 90 poz. 631 ze zm.;
dalej pr. aut.). Zgodnie z nim, w zakresie swojej dzialalnoéci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagac
udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig
wynagrodzen i oplat. Nadto pow6d powolywat sie na § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003
r. w sprawie okre$lenia kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i
no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentow i importeréw (Dz. U. Nr 105 poz. 991 ze zm.), stosownie do ktorego
organizacje wymienione w § 3 ust. 11 § 4 pobieraja oplate za dany kwartal w terminie 14 dni po uplywie tego kwartalu.
Wraz z oplata sa przekazywane informacje stanowiace podstawe okreslenia wysokoSci tej oplaty. Powod wywodzil, ze
skoro powyzsze naklada na niego obowiazek przedstawienia informacji odno$énie podstaw wyliczenia pobranych przez
siebie oplat, musi tym samym przystugiwa¢ mu uprawnienie do zadania danych niezbednych do wyliczenia oplaty i
udzielenia informacji od podmiotéw zobowiazanych do jej zaplaty.

W sprawie niniejszej poza sporem jest, ze powod jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
rozumieniu art. 104 pr. aut. Korzysta wiec z domniemania wynikajacego z art. 105 ust. 1 pr. aut. tj. domniemania
prawnego legitymacji procesowej w zakresie zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji okre§lonych
w decyzji Ministra Kultury i Sztuki, w tym réwniez w zakresie dochodzenia roszczen o udzielenie informacji oraz
udostepnienie dokumentéw niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez niego wynagrodzen i oplat. W
ocenie Sadu, biorgc pod uwage tre$¢ decyzji Ministra Kultury o udzieleniu zezwolenia na wykonywanie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi powodowi z dnia 16 sierpnia 1995 r. nr (...), zmienionej decyzja z dnia 20 listopada
2003 1. (...), nie ulega watpliwosSci, ze w zakresie, w jakim powdd Zada udzielenia informacji od pozwanej spotki
odnoénie sprowadzanych przez spdtke urzadzen reprograficznych, jest on podmiotem uprawnionym do dziatania.

Zgodnie z § 4 pkt 1 powolywanego wyzej rozporzadzenia z dnia 2 czerwca 2003 r., wlasnie powod jest tez
organizacja upowazniona do poboru oplaty reprograficznej na rzecz twércow. Przepis ten wprost wskazuje bowiem, ze
organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnionymi do pobierania
i podzialu oplat od urzadzen i no$nikoéw, o ktérych mowa w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, sa:

1) Stowarzyszenie (...) - na rzecz tworcow;



2) Stowarzyszenie (...) - na rzecz wydawcow.

Oplata ta zostala ustanowiona w art. 20 pr. aut. jako swego rodzaju rekompensata uszczerbku doznawanego przez
podmioty praw autorskich i praw pokrewnych na skutek sprowadzania do kraju urzadzen, ktére umozliwiaja
zwielokrotnianie ich utworé6w w ramach dozwolonego uzytku osobistego, wprowadzonego w art. 23 pr. aut. , ktory
stosownie do art. 35 pr. aut. nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w sluszne interesy
tworcow.

Z drugiej strony w toku procesu wykazano, ze pozwany (...) Sp. z 0. 0. w K. jest podmiotem, na ktérym co do
zasady cigzy obowigzek wnoszenia takiej oplaty. Stosownie bowiem do tresci art. 20 ust. 1, obowigzek ten cigzy na
producentach i importerach

1) magnetofonéw, magnetowidow i innych podobnych urzadzen,

2) kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii
calosci lub czeéci egzemplarza opublikowanego utworu,

3) czystych no$nikéw stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 11 2.

Podmioty te sa obowigzane do uiszczania, okre§lonym zgodnie z ust. 5, organizacjom zbiorowego zarzadzania,
dzialajacym na rzecz tworcow, artystow wykonawcow, producentéw fonogramow i wideogramoéw oraz wydawcow,
oplat w wysoko$ci nieprzekraczajacej 3 % kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen i noénikow.

Zustalonego stanu faktycznego wynika, zZe pozwany w istocie jest podmiotem, ktory tego rodzaju dzialalnosé okreslong
w art. 20 ust. 1 pkt 2 prowadzi. Pozwana co prawda wywodzila, ze nie jest importerem opisanych w treéci przepisu
urzadzen, a takze podkreslala, ze gléwna galezig jej dzialalnoSci jest obstuga serwisowa. Ewentualne za$ urzadzenia
zakupione przez nia sa z reguly oddawane w najem lub dzierzawe. Zdaniem Sadu nie ulega jednak watpliwosci, ze
jest pozwana jest importerem w rozumieniu przepisu art. 20 pr. aut. Sad Najwyzszy wyjasniajac pojecie importera
na gruncie art. 20 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych , zwlaszcza w kontekscie przepiséw prawa
europejskiego, w szczeg6lnoéci dyrektywy 2001/29 i obowigzku prounijnej wykladni prawa krajowego, wynikajacej
z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dzl U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864) wskazywal w wyroku
z dnia 26 czerwca 2013 r. (V CSK 366/12), iz "Wykladnia celowo$ciowa, zwigzana z celem i charakterem oplat w
ramach uregulowania nalezgcego do obszaru prawa cywilnego, ktére nie stanowig obcigzenia czynnosci sprowadzania
urzadzen, a podlegaja doliczeniu do ceny ich sprzedazy podmiotom uprawnionym do uzytku prywatnego, prowadzi do
wniosku, ze za importera uwazac nalezy podmiot, ktéry w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
sprowadza z zagranicy Polski do Polski urzadzenia i noéniki okre$lone w art. 20 ust. 1 u.p.a.p.p., skonkretyzowane w
rozporzadzeniu z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreSlenia kategorii urzadzen i no§nikéw stluzacych do utrwalania
utwordow oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréow (Dz. U. Nr 105,
poz. 991 ze zm.). Granice Polski sa wyznaczone, nie zostaly zniesione po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskie;j.
Natomiast traktowanie terytoriéw panstw czlonkowskich jako obszaru bez granic dotyczy swobody przeplywu osob,
kapitalu towaréw i ustug w okreslonych sferach.".

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegblnosci zas w oparciu o opinie bieglego sadowego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, ktéry przeanalizowal dane z systemu finansowo - ksiegowo - magazynowego
obowiazujacego z pozwanej spoélce, ustalono ponad wszelka watpliwo$é, ze w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej pozwana sprowadzala do Polski urzadzenia reprograficzne - w okresie, ktérego dotyczy
powddztwo informacyjne, bylo to lacznie 23.375 sztuk. Z opinii wynika tez, ze pozwany dalej odsprzedawat takie
urzadzenia jak kserokopiarki czy skanery. Co prawda w oparciu system ksiegowy biegly nie byl w stanie ustali¢, ile
z urzadzen zakupionych za granicg zostalo sprzedanych z kraju, a ile dalej wyeksportowanych za granice, niemniej z
danych zawartych w tej opinii wynika, ze nie mozna przyja¢é, iz zadne z urzadzen sprowadzonych przez pozwang do



Polski nie zostalo sprzedane na terenie kraju. Bez znaczenia jest przy tym kwestia, czy import i dalsza odsprzedaz
stanowi glowng czy tez poboczng dzialalno§¢é podmiotu zobowigzanego - w mys$l przepisu art. 20 oplata nalezna jest
od importera i producenta w kazdym przypadku sprzedazy wskazanych urzadzen - w wysoko$ci nieprzekraczajacej
3% kwoty naleznej z tytulu sprzedazy. Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze opinia biegltego nie potwierdzila okolicznoéci
podnoszonych przez pozwang spoétke, jakoby wiekszo$é z urzadzen zakupionych czy sprowadzonych przez spotke
zostala oddana w najem czy dzierzawe - przeciwnie, biegly ustalil, ze pozwana w badanym okresie sprzedala 19.206
sztuk urzadzen, wyeksportowal 32.256 sztuk urzadzen, a jedynie 1833 sztuki zostaly osobom trzecim oddane w najem,
dzierzawe badz tez udostepnione do korzystania na innej podstawie prawne;j.

Zdaniem Sadu w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest roszczenie informacyjne, wystarczajacym bylo zreszta
wykazanie, ze pozwany importuje na teren Polski urzadzenia reprograficzne, a takze ze urzadzenia takie sprzedaje.
Istota tego postepowania jest bowiem to, ze powdd zada w nim zobowiagzania importera badz tez producenta
okre$lonego typu urzadzen do przedstawienia mu danych, ktérymi nie dysponuje z uwagi na brak informacji
zwrotnych od tego podmiotu,. Dotyczy to rowniez danych dotyczacych kontrahentéw producenta badz tez importera.
Dopiero udzielenie mu tych informacji pozwoli na precyzyjne ustalenie, w zwigzku z ktérymi transakcjami i czy w
ogole winna by¢ naliczona oplata reprograficzna. Za chybiony uznaé¢ nalezy wiec na tym etapie argument pozwanej,
ze wérod jej kontrahentéw nie ma uzytkownikéw prywatnych, a tylko z tego typu sprzedaza wigzac¢ nalezy obowigzek
wniesienia stosownej oplaty w oparciu o art. 20 pr. aut., tym bardziej Ze nie jest on w zaden spos6b wykazany. Podobnie
bez znaczenia sa argumenty pozwanej, iz nie dysponuje ona danymi zadanymi przez powoda, zdaniem Sadu bowiem
odpowiedz na powyzsze moze znalez¢ sie dopiero w dokumentach wskazanych w punkcie 1 i 2 wyroku. Niniejsze
powodztwo jest powddztwem informacyjnym i jezeli okaze sie, ze materiat , ktory jest w posiadaniu pozwanej, jest
niewystarczajacy, po prostu nie dojdzie do ustalenia tych niezbednych informacji.

Stosownie do zalgcznika nr 3 do rozrzadzenia, okre$lajacego sposob obliczania oplaty reprograficznej, w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 1lipca 2011 r., wysoko$¢ naleznej oplaty ustala sie w zalezno$ci od typu urzadzenia lub noénika,
jako % liczony od ceny jego sprzedazy. Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze zadane przez powoda informacje
wskazane w pozwie s niezbedne dla prawidlowego naliczenia naleznej od pozwanego oplaty, natomiast zadane
dokumenty pozwola zweryfikowaé prawdziwo$¢ danych podanych przez pozwana. W szczego6lnoéci nalezy podkreslic,
ze dokumenty (...) oraz (...), ktérych konieczno$¢ udostepnienia podwazal w toku procesu pozwany, sg zdaniem
Sadu niezbedne celem ustalenia, jakie urzadzenia zostaly przez pozwanego sprowadzone z zagranicy i nastepnie
odsprzedane w Polsce. Koniecznym jest wiec uzyskanie takich danych jak nazwa towarowa czy typ urzadzenia, a takze
numer fabryczny, co pozwoli na dokladne zidentyfikowanie urzadzenia i ustalenie, czy zostalo ono sprzedane w kraju
czy tez zadysponowano nim w inny sposob. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 20 pr. aut. wiaze obowiazek
uiszczenia oplaty wylacznie z pierwsza sprzedaza urzadzenia w Polsce, a wiec wprowadzenia go na tutejszy rynek.
Koniecznym jest wiec konkretyzacja, ktore z urzadzen sprzedanych wg dokumentéw ksiegowych byly przedmiotem
sprowadzenia do Polski z zagranicy przez pozwanego ewentualnie, ktore zostaly wyprodukowane w Polsce, a brak tej
wiedzy uniemozIliwi naliczenie oplaty od sprzedazy konkretnego urzadzenia. Ustalenia powyzsze sa mozliwe wowczas,
gdy powod bedzie dysponowal dokumentami dotyczacymi produkeji danego urzadzenia badz tez jego importu.
Dopiero zawarte w nich informacje wraz z danymi dotyczacymi sprzedazy urzadzenia pozwola na prawidlowe, zgodne
z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r., obliczenie oplaty naleznej.
Natomiast typ urzadzenia jak i numer fabryczny stuza dokladnej identyfikacji urzadzenia i determinuja wysokoséc
procentowa oplaty okre§lona w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia. Data sprzedazy stuzy okresleniu daty, kiedy oplata
winna by¢ wniesiona, a w konsekwencji daty poczagtkowej naliczania odsetek za zwloke. Nalezy zreszta podkreslié,
ze nawet biegly w oparciu wylacznie o system finansowo - ksiegowo - magazynowy funkcjonujacy u pozwanej, nie
byl w stanie ustali¢, ile ze sprowadzonych przez pozwana do Polski urzadzen reprograficznych zostalo sprzedanych w
Polsce - system ten pozwoliljedynie na wygenerowanie ogélnej liczby sprzedanych urzadzen. Dopiero wiec zestawienie
danych o sprzedazy z danymi o imporcie zawartymi w zadanych dokumentach zrédlowych pozwoli na kompleksowe
ustalenie potrzebnych danych.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal ostatecznie, Ze zadane przez powoda informacje i dokumenty sa niezbedne dla
okreslenia wysoko$ci oplaty, a zatem objete dyspozycja przepisu art. 105 ust. 2 pr. aut.

Sad nie uwzglednil rowniez podniesionego przez pozwana spdlke zarzutu przedawnienia opartego o art. 118
kc. Nie podziela bowiem stanowiska spdlki, jakoby roszczenie dochodzone w niniejszym procesie mialo zwigzek
z prowadzeniem przez powoda dzialalnoéci gospodarczej. Przeciwnie, Sad stanal na stanowisku, ze nie mozna
przyjac, iz w zakresie zwiazanym z poborem oplat reprograficznych, powodowe stowarzyszenie prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza. Oplaty te bowiem powo6d pobiera na podstawie przepiséw prawa, nie uzyskujac z tego tytulu zadnego
wynagrodzenia. Zadna tez cze$¢ pobranych oplat nie przypada powodowi, lecz podmiotom wymienionym szczegblowo
w tresci art. 20 ust. 4 pr. aut. W konsekwencji do oceny kwestii przedawnienia w niniejszym procesie zdaniem Sadu
winien znalez¢ zastosowanie termin 10-letni. Skoro za$§ powdd domaga sie zobowigzania pozwanego do udzielenia
informacji za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r., pozew za$ w sprawie niniejszej wniesiony zostat
w dniu 30 grudnia 2014 r. , roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Konkludujac, Sad uznal, ze pozwany byl importerem urzadzen stuzacych do przegrywania i kopiowania utwordéw, a
zatem co do zasady obowigzanym do wnoszenia oplat przewidzianych w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t.: Dz. U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6Zn. zm.), tzw. oplat reprograficznych.
Z tego wzgledu ciazy na nim obowiazek udzielenia powodowi informacji okreslonych w pozwie oraz przedstawienia
wskazanych w nim dokumentéw.

W konsekwencji, w oparciu o art. 105 ust. 2 pr. aut. oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie okreSlenia kategorii urzadzen i noénikéw shuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych
urzadzen i no$nikow z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz. U. Nr 105 poz. 991 ze zm.), Sad w
punkcie 1 wyroku zobowigzal pozwanego (...) Spodlke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. do udzielenia
powodowi Stowarzyszeniu (...) w K. informacji o sprowadzonych przez niego do Polski i sprzedanych osobom trzecim
urzadzeniach reprograficznych - w okresie od dnia 01 lipca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku - w formie
wykazu tychze urzadzen z podaniem : nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy,
numeru fabrycznego oraz ceny sprzedazy urzadzenia.

W punkcie 2 wyroku Sad zobowiazal pozwanego (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. do
udostepnienia powodowi Stowarzyszeniu (...) w K. dokumentéw w postaci : deklaracji (...) i (...) Dokumentéw (...)
oraz faktur za okres od dnia 01 lipca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, potwierdzajacych - odpowiednio - fakt
sprowadzenia do Polski oraz sprzedazy urzadzen reprograficznych.

W punkcie 3 wyroku Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w zakresie
cofnietego powddztwa tj. w zakresie:

- zobowiazania pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. do udzielenia powodowi
Stowarzyszeniu (...) w K. informacji o sprowadzonych przez niego do Polski i sprzedanych osobom trzecim
urzadzeniach reprograficznych - w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku - w formie
wykazu tychze urzadzen z podaniem : nazwy towarowej, typu urzadzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy,
numeru fabrycznego oraz ceny sprzedazy urzadzenia,

- zobowigzania pozwanego (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K. do udostepnienia powodowi
Stowarzyszeniu (...)w K. dokumentéw w postaci : deklaracji (...) i (...) Dokumentéw (...) oraz faktur za okres od dnia
01 stycznia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku, potwierdzajacych - odpowiednio - fakt sprowadzenia do Polski
oraz sprzedazy urzadzen reprograficznych,

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc i zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obciazajac
nimi w caloéci strone pozwana jako przegrywajaca niniejszy proces. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu
600 zl, uiszczona przez powoda zaliczka na koszty wynagrodzenia biegltego w wysoko$ci 3.500 zl, a takze nalezne



wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, ktdrego wysoko$é¢ ustalono na kwote 360 zt. Podstawg w tym
zakresie byt § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Sad mial na wzgledzie, ze rozporzadzenie
to zostalo wprawdzie uchylone przez § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), jednakze na mocy § 21 tegoz rozporzadzenia
znajduje zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia - do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Wreszcie Sad uwzglednil réwniez wniosek o zwrot kosztow podrozy
pelnomocnika do siedziby Sadu w zadanej przez powoda kwocie, uznajac, ze zwlaszcza zwazywszy na odlegloéé
dzielaca siedzibe Sadu od miejsca zamieszkania, pelnomocnik mial prawo dojecha¢ na rozprawy samochodem i nie
musial korzystaé ze rodkéw komunikacji publicznej. Przy wskazanej pojemnosci silnika, w $wietle stawek ustalonych
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 16), koszty te byly uzasadnione.

W konsekwencji Sad w punkcie 4 zasadzil od pozwanego (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
K. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w K. kwote 11.146,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Natomiast w punkcie 5 wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), Sad nakazat $ciggna¢ od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote
1.631,13 zl tytulem kosztéw sagdowych w zakresie wydatkoéw w sprawie tj. wyplaconej z funduszy Skarbu Panstwa cze$ci
wynagrodzenia bieglego.



