Sygn. akt I C 841/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Sokotowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko (...) Funduszowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Funduszu (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki I. S. kwote 18.000 z} (osiemnascie
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 13 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.401,90 zt (cztery tysigce czterysta jeden zlotych 90/100)
tytulem zwrot kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciagnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 5.409,88 z}
(piet tysiecy czterysta dziewiec¢ ztotych 88/100) tytulem zwrotu wydatkdw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

5. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 954,69 7l
(dziewieéset piecdziesiat cztery zlote 69/100) tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka I. S. (wczeSniej O.) wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Funduszu (...) kwoty 25.000 zl tytulem
dalszego zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15.08.2009 r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie,
ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z dnia 25.03.2000 r., ktére mogg ujawnic sie u niej w
przyszlosci. Wniosla takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Powodka wyjasnila, ze w dniu 25.03.2000 r. w miejscowosci S. zostala potracona przez kierujacego samochodem
osobowym marki F. (...). W wyniku tego zdarzenia doznala stluczenia moézgu, encefalopatii pourazowej znacznego
stopnia, zlamania ko$ci tuski potylicznej po prawej stronie i lewej kosci strzalkowej oraz zwichniecia prawego
stawu barkowego z nastepowym ograniczeniem ruchomo$ci. Sprawca wypadku nie posiadal ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, dlatego odpowiedzialno$é za jego skutki ponosi
pozwany, ktory przyznal powodce zado$cuczynienie w wysoko$ci 35.000 zl. Kwota ta zostala jednak pomniejszona o
30 % tytulem przyczynienia sie powodki do zdarzenia, dlatego ostatecznie wyplacono jej 24.500 zk. Zdaniem powodki



wysoko$¢ otrzymanego przez nig zado$§éuczynienia zostala zanizona, gdyz powinno ono wynosi¢ okolo 55.000 zl.
Doznane przez nig obrazenia laczyly sie bowiem ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi, za§ mimo uplywu czasu
nadal odczuwa ona silny bdl glowy i lydek, cierpi na zylaki oraz ma problemy z pamiecig i koncentracja oraz boi
sie jezdzi¢ samochodem. Odno$nie przyczynienia sie do powstania szkody powddka stwierdzita, ze powinno ono
wynosi¢ maksymalnie 10 %. W czasie zdarzenia rzeczywiScie poruszala sie nieprawidlowa strong jezdni, lecz nie szla jej
§rodkiem, lecz skrajem. W przedmiocie roszczenia odsetkowego powodka wskazala, ze pozwany otrzymat akta szkody
od (...) S.A., za posrednictwem ktbrego zostala zgloszona szkoda, pod koniec czerwca 2009 r., dlatego pozostaje w
opdznieniu z zaplata zado$éuczynienia od dnia 15.08.2009 1.

/pozew, k. 2-5; pismo procesowe z dnia 13.05.2014 r., k. 430-433/

Pozwany (...) Fundusz (...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w zwigzku z krzywda powddki doznang w wypadku z dnia 25.03.2000 r. przyznal jej
zado$¢uczynienie w wysoko$ci 35.000 zl, ktére pomniejszyl do kwoty 24.500 zl tytulem jej przyczynieniem sie
do zdarzenia. Jego zdaniem wyplacona powddce kwota jest adekwatna do rozmiaru cierpienia. Powddka nie
udowodnila, aby ujawnila sie u niej nowa krzywda oraz nie wykazala okolicznoSci, ktore uzasadnialyby przyznanie
zado$¢uczynienia w dochodzonej czesci, a ponadto nie podjela zalecanego jej leczenia, co skutkowato zwiekszeniem
jej szkody. Pozwany podtrzymal rowniez swoje stanowisko, ze powodka przyczynila sie do wypadku w co najmniej
30 %, poniewaz poruszala sie w porze nocnej niewlasciwa strona nieo$wietlonej drogi publicznej poza obszarem
zabudowanym oraz nie miala elementéw odblaskowych, co bylo sprzeczne z przepisami ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Odnoénie roszczenia o odsetki pozwany podnidsl, ze powodka moze domagac sie ich jedynie od dnia
wyrokowania, gdyz maja one charakter waloryzacyjny, a wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest ustalana przez sad w
chwili orzekania. Pozwany podnidst tez, ze likwidatorem szkody powddki byt (...) S.A., ktory akta szkody przekazal
mu dopiero w dniu 05.01.2010 r. Ponadto, w terminie 30 dni od dnia przekazania akt (...) jest zobowigzany
wyplaci¢ jedynie kwoty bezsporne, co zostalo uczynione. Pozwany zakwestionowal roéwniez zadanie ustalenia jego
odpowiedzialnoéci na przyszlo$é wskazujac, ze w obecnym stanie prawnym powddka nie posiada interesu prawnego.

/odpowiedz na pozew, k. 23-29/

W toku procesu, pismem z dnia 13.05.2014 r., powddka I. S. rozszerzyla powddztwo wnoszac o zasadzenie od
pozwanego kwoty 121.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 55.500 zt od dnia 15.08.2009 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 71.300 z} od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.

Powdbdka wskazala, ze z opinii bieglych sadowych wynika, zZe jej uszczerbek na zdrowiu wynosil 54 %, co uprawnia
ja do zadania zado$c¢uczynienia w wysokoSci 162.000 zl, dlatego przy przyczynieniu w wysokoSci 10 % zasadne jest
zasadzenie na jej rzecz kwoty 121.300 zl.

/pismo procesowe z dnia 13.05.2014 1., k. 430-433/

Na rozprawie w dniu 03.04.2017 r. pozwany (...) Fundusz (...) podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki od
kwoty 25.500 zt za okres od dnia 15.08.2009 r. do dnia 13.05.2011 .

/protokot z rozprawy, plyta CD, k. 77/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.03.2000 r. okoto godziny 21:00 powddka 1. S. (wéwczas O.) poruszala sie droga publiczng nr (...) od strony
E. w kierunku N.. Powddka szla nieutwardzonym poboczem prawej strony jezdni, a od jej prawej strony pod reke
trzymala ja jej siostra. I. S. oraz jej siostra nie posiadaly elementéw odblaskowych ani dodatkowego oswietlenia,
a powodka byla ubrana na czarno. W miejscowoSci S., na prostym odcinku drogi, w obszarze niezabudowanym i
nieo$wietlonym, doszlo do wypadku komunikacyjnego polegajacego na tym, ze A. L. kierujacy pojazdem marki F.



(...) o numerze rejestracyjnym (...) zjechal prawa strona pojazdu na pobocze, po ktérym poruszala sie powodka i jej
siostra, w wyniku czego potracil 1. S.. Wskutek tego zdarzenia powddka wpadla na maske samochodu, a nastepnie
przebila prawa strone szyby czolowej i przedostala sie czeSciowo do wnetrza pojazdu, za$ jej konczyny dolne i tuléw
zostaly przerzucone na dach. A. L. odjechal z miejsca zdarzenia majgc na masce samochodu powddke, ktéra w stanie
przytomnym zostala odnaleziona w przydroznym rowie okolo 4 km od miejsca zdarzenia.

/okoliczno$é bezsporna oraz dowdd: ekspertyza kryminalistyczna nr (...), k. 36-42; opinia bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, k. 378-395; zeznania powodki, pltyta CD, k. 686/

Bezposrednio po zdarzeniu powddka I. S. w stanie ciezkim i bez logicznego kontaktu zostala przewieziona na Oddzial
(...) (...) Szpitala (...) w E., gdzie przebywala do dnia 28.03.2000 r. Nastepnie, w okresie od dnia 28.03.2000 r. do
dnia 06.04.2000 r. powddka kontynuowala leczenie na Oddziale (...) Szpitala w N..

/dowod: dokumentacja medyczna, k. 9-15 i 52-60 oraz w aktach szkody nr (...)

Wskutek wypadku powodka I. S. doznata urazu czaszkowo-moézgowego, zlaman tuski ko$ci potylicznej po stronie
prawej i koSci strzalkowej lewej z nieznacznym przemieszczeniem odlamoéw, urazu prawego barku z naderwaniem
aparatu torebkowo-wiezadlowego, urazu kregostupa szyjnego, ogodlnego potluczenia, licznych otarcia naskoérka
twarzy, koniczyn gornych i dolnych, okolicy ledzwiowej, obrzeku i zasinienia czeSci grzbietowej dloni lewej oraz
krwiaka podczepcowego okolicy potylicy. Obrazenia te przez okolo 6 tygodni od wypadku powodowaly u niej znaczne
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz wymagaly sprawowania opieki nad pow6dka w tym okresie. Przez nastepne 6
tygodni dolegliwo$ci bélowe powo6dki byty umiarkowane.

/dowod: dokumentacja medyczna, k. 9-15 i 52-60 oraz w aktach szkody nr (...); opinia sadowo-lekarska z dnia
13.04.2000 r. sporzadzona w sprawie o sygn. akt (...), k. 43; opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii
wraz z opinia uzupehiajacg, k. 112-117 i 262-264; opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii wraz z opiniami
uzupehiajacymi, k. 119-126, 2671 308-309; opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii wraz z ustnymi wyjasnieniami
uzupehiajgcymi, k. 417-419 i plyta CD, k. 788; opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii, k. 542-545; zeznania
powodki, plyta CD, k. 686/

W chwili wypadku powodka I. S. miala 19 lat. W 1999 r. ukonczyta szkote zasadniczg w zawodzie kucharza i pracowala
w lokalu gastronomicznym jako barmanka. Do pracy powodka powrocila w okresie wakacji 2000 r. Po wypadku
probowala kontynuowaé nauke w szkole éredniej, ale nie zdala egzaminu wstepnego. W nastepnym czasie powddka
I. S. przez okolo dwa lata pozostawala bez pracy, wykonywala prace sezonowe oraz podjela prace jako kasjerka na
stacji benzynowe;j.

/dowod: $wiadectwa szkolne powodki, 245-247; zeznania powodki, ptyta CD, k. 686/

Obecnie u powodki 1. S. wystepuje stan po urazie czaszkowo-mozgowym ze zlamaniem koSci potylicznej i sthuczeniem
mozgu oraz po stluczeniu kregoshupa szyjnego i barku prawego. Mimo znacznego uplywu czasu od wypadku
powddka nadal odczuwa bdle glowy oraz prawego barku przy ruchach czynnych i kregostupa w odcinku szyjnym
przy krancowych skretach i pochyleniach glowy w prawa strone, z czego jedynie podwichniecie stawu obojczykowo-
barkowego prawego moze by¢ leczone operacyjnie. W zwigzku z tymi schorzeniami I. S. jest pod opieka neurologa,
chirurga ogolnego i ortopedy oraz korzystala z zabiegéw fizjoterapeutycznych na bark. Powodka nie leczyla sie
psychiatrycznie ani psychologicznie w zwigzku z urazami doznanymi w wypadku, poniewaz zaden lekarz jej tego nie
zalecal.

Wskutek wypadku z dnia 25.03.2000 r. u powddki I. S. ujawnily sie zaburzenia nerwicowe pod postacig zespotu
neurastenicznego objawiajace sie meczliwoscia przy wysitku umystowym i trudno$ciami w koncentracji uwagi oraz
zawrotami i bolami glowy. Wystapilo u niej réwniez maksymalne nasilenie objaw6w konwersyjnych w postaci m.in.
leku i troski o stan zdrowia, silnego skupienie na funkcjonowaniu organizmu, reagowaniu objawami somatycznymi na
stres, trudno$ciami w koncentracji uwagi oraz wzmozonej meczliwo$ci przy wykonywaniu codziennych obowiazkow,



co jest silnie powigzanie z objawami somatycznymi, utrudnia jej codzienne funkcjonowanie, powoduje obnizenie
sprawnosci zawodowej i efektywnosci oraz wywoluje cierpienia psychiczne w stopniu od umiarkowanego do
znacznego. Powodka nie pamieta samego wypadku oraz dystansuje sie intelektualnie i emocjonalnie od niego, a
zdarzenie z dnia 25.03.2000 r. wraca do niej pod postacia coraz rzadszych wspomnien (np. gdy styszy pisk opon albo
sygnal karetki pogotowia).

Rany doznane przez powddke w wypadku z dnia 25.03.2000 r. zagoilo sie prawidlowo, a na jej ciele pozostaly trwale
blizny, ktore sa jednak drobne i stabo widoczne, nie beda zmienia¢ sie w przyszloéci oraz co do zasady nie wymagaja
leczenia (z wyjatkiem blizny prawego uda, ktéra moze by¢ traktowana przez powodke jako szpecaca).

Niezwigzane z wypadkiem sa natomiast inne schorzenia, na ktére cierpi powodka, w tym: bole lydek wskutek
pojawienia sie u niej zylakow oraz wrzodziejace zapalenie jelita grubego.

Wskutek zdarzenia z dnia 25.03.2000 r. u I. S. nie doszlo do uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego ani do
powstania encefalopatii pourazowej. Wypadek nie wplynal na obnizenie mozliwosci intelektualnych powodki.

/dowod: dokumentacja medyczna, k. 153-158 i 198-200; opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii wraz z opinia
uzupelniajaca, k. 112-117 i 262-264; opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii wraz z opiniami uzupeliajacymi,
k. 119-126, 267 i 308-3009; opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej, k. 174-175; opinia bieglego
sadowego z zakresu chirurgii plastycznej wraz z ustnym wyjaénieniami bieglego, k. 211-214 i plyta CD, k. 526;
opinia bieglej sadowej z zakresu psychologii, k. 234-244; opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii wraz z ustnymi
wyjasnieniami uzupekhiajacymi, k. 417-419 i plyta CD, k. 788; opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii, k. 542-545;
konfrontacja bieglych z zakresu neurologii, ptyta CD, k. 596; opinia bieglego sagdowego z zakresu radiologii wraz
z opinig uzupekniajaca, k. 631-632 i 693; opinia bieglego sadowego z zakresu gastroenterologii, k. 798; zeznania
powodki, plyta CD, k. 687/

Wskutek wypadku z dnia 25.03.2000 r. powodka 1. S. doznala lacznie 19 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, na co
sklada sie:

* 5% z powodu dysfunkcji w aspekcie neurologicznym,

» 10 % z powodu dysfunkeji w aspekcie chirurgiczno-ortopedycznym,
» 1% z powodu dysfunkcji w aspekcie estetycznym,

« 2 % z powodu dysfunkcji w aspekcie psychiatrycznym

/dowod: opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, chirurgii plastycznej oraz psychiatrii wraz z
opiniami uzupekiajacymi oraz ustnymi wyjasnieniami uzupekiajacymi, k. 119-126, 211-214, 267, 308-309, 417-419,
542-545 oraz plyty CD, k. 526/

Powodka I. S. ma obecnie 36 lat. W lipcu 2013 r. wyszla za maz, a w 2014 r. urodzila cérke. Powddka mieszka ze swoja
rodzina. Obecnie nadal pracuje na stacji benzynowej na stanowisku kasjerki.

/dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 484; zeznania powodki, plyta CD, k. 687/

A. L. kierujacy samochodem marki F. (...) zostal prawomocnie skazany za spowodowanie wypadku z dnia 25.03.2000
r., w ktorym ucierpiala powodka I. S.. W chwili zdarzenia nie posiadal on obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Powddka I. S. zglosita szkode pozwanemu (...) Funduszowi (...) ((...)) wdniu 24.02.2009 r. za poSrednictwem (...) S.A.



W dniu 05.01.2010 1. (...) S.A. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przeslal akta szkody do (...). W
dniu 22.01.2010 r. pozwany (...) przyznal powddce 1. S. 35.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, ktore pomniejszyt do
24.500 zl, tj. 0 30 % w zwigzku z jej przyczynieniem sie do wypadku. Pozwany stwierdzil, ze pow6dka poruszala sie
nieprawidlowa strona ulicy oraz w chwili zdarzenia byla ubrana na czarno, co z uwagi na nocna pore ograniczalo jej
widoczno$é dla innych uczestnikoéw ruchu.

/okoliczno$é bezsporna oraz dowdd: pisma (...) zdnia 22.01.2010r., k. 16-17133-35; pismo (...) S.A. zdnia 04.12.2009
I., k. 46 oraz pismo powodki z dnia 24.02.2009 r. w aktach szkody nr (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentoéw, opinii bieglych sadowych oraz zeznan
powodki.

Odnos$nie dowoddéw z dokumentéw pod uwage wzieto przede wszystkim dokumentacje medyczna powddki, jej
Swiadectwa szkolne oraz pisma stron z postepowania likwidacyjnego, ktérych prawdziwosé i rzetelnos$é nie byta
kwestionowana przez strony oraz nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Oddaleniu podlegat natomiast wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt sprawy o sygn.
VIII K 616/00 Sadu Rejonowego w Elblagu dotyczacych postepowania karnego prowadzonego przeciwko A. L.
Odpowiedzialno$c¢ kierowcy pojazdu marki F. (...) i jego prawomocne skazanie za spowodowanie wypadku powodki,
a takze okolicznoéci tego zdarzenia byly bezsporne miedzy stronami. Wobec tego przeprowadzenie dowodu z ww.
dokumentow bylo zbedne oraz zmierzaloby do zwloki w postepowaniu.

Przydatne dla rozstrzygniecia sprawy byly opinie bieglych sadowych z zakresu: neurologii (R. O. i E. M. z
zastrzezeniem, o ktorym mowa ponizej), ortopedii (W. M.), chirurgii naczyniowej (A. A. (1)), chirurgii plastycznej
(J. Z.), psychologii (K. R.), psychiatrii (D. W.), radiologii (P. J.), gastroenterologii (K. L.) oraz rekonstrukcji
wypadkéw drogowych (J. B.). Odnos$nie opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, chirurgii naczyniowej,
chirurgii plastycznej, psychologii i psychiatrii nalezy wskazaé, ze zostaly one sporzadzone po zbadaniu powo6dki przez
bieglych oraz po zapoznaniu sie z jej dokumentacje medyczna. Biegli radiolog i gastroenterolog przedmiotem swojego
badania uczynili natomiast dokumentacje medyczng powddki. Oceniajac ww. opinie Sad mial na uwadze, ze byly
one sporzadzone przez specjalistow w swoich dziedzinach z uwzglednieniem materialu dowodowego. Ponadto, biegli
z zakresu neurologii, ortopedii, chirurgii plastycznej, psychiatrii i gastroenterologii wydali opinie uzupemhiajace, w
ktorych odniesli sie do uwag i pytan stron. Sad z uwagi na rozbiezno$ci w opiniach bieglych neurologéw R. 0.1 E. M.,
o ktoérej mowa ponizej, przeprowadzit rowniez konfrontacje bieglych, ktéra w ocenie Sadu doprowadzila do usuniecia
powstalych watpliwo$ci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ostatecznie niekwestionowane przez strony byly opinie bieglego
ortopedy, chirurga naczyniowego, chirurga plastycznego, psychologa i psychiatry.

Sad nie podzielil jedynie wnioskéw z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii R. O. w czeSci w jakiej
twierdzil on, ze wskutek wypadku u powddki doszto do powstania encefalopatii pourazowej. Biegly wskazal, ze
ustalenia tego dokonal na podstawie danych z wywiadu co do znacznego uposledzenia pamieci utrudniajacego
powddce zapamietywanie, obrazu badania psychologicznego powodki z 2009 r. wskazujacego na cechy wtérnego
obnizenia funkcji poznawczych oraz obrazu badania neurologicznego wskazujgcego na wystgpienie u niej objawdw
piramidowych po stronie lewej bez ubytkdéw czynnoéci ruchowej. Ta diagnoza nie znalazla jednak potwierdzenia w
Swietle calego materialu dowodowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze bieglte sadowe z zakresu: psychologii - K. R.,
psychiatrii — D. W. oraz druga biegla sadowa z zakresu neurologii - E. M. na podstawie badan psychologicznych i
neurologicznych powodki zaprzeczyly, aby doszlo u niej do uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego bedacego
przyczyna ewentualnej encefalopatii. Biegla E. M. wyjasnila przy tym, ze wyniki badan neuroobrazujacych TK
i MR moézgu 1. S. sa prawidlowe, a niewielka asymetria odruchéw konczyn nie moze by¢ uznana za objaw
organicznego uszkodzenia moézgu. Stanowisko bieglej potwierdzil rowniez biegly sadowy z zakresu radiologii
P. J., ktory na podstawie wynikéw badan powddki takze wykluczyl, aby doszlo u niej do zmian urazowych i



pourazowych oérodkowego ukladu nerwowego oraz powstania encefalopatii pourazowej. W Swietle tego, biegla
neurolog przekonujaco wyjasnila, ze wystapienie u powodki bezposrednio po wypadku jednego napadu drgawkowego,
ktory zostal odnotowany w dokumentacji medycznej prze lekarza pogotowia (k. 10), nie byl objawem padaczki, ale
prawdopodobnie reakcja organizmu na przemijajacy obrzek mézgu. Ponadto, biegla wskazala, ze pojedynczy napad
padaczkowy nie daje podstaw do stwierdzenia encefalopatii, gdyz takie napady powinny by¢ powtarzajace. Powodka
za$ rozprawie w dniu 22.10.2015 r. przyznala, ze od czasu wypadku nie miala takich napadéw ani przypadkoéw utraty
SswiadomoSci. Biegla neurolog wskazala rowniez, ze istnieniu encefalopatii przeczy réwniez fakt, ze pow6dka mimo
duzego stresu radzi sobie z wykonywaniem pracy zawodowej, gdyz w przeciwnym razie schorzenie to objawiloby sie
w sytuacji duzego napiecia. Ponadto, w przedstawionej przez powodke dokumentacji medycznej z okresu od 2000
r. do chwili obecnej nie ma zadnych informacji o tym, aby wystepowaly u niej jakiekolwiek objawy encefalopatii
pourazowej oraz aby powodka leczyla sie w tym kierunku. Uznajac zatem, ze ww. kwestia zostala dostatecznie
wyjadniona na podstawie opinii bieglych neurologa, psychologa, psychiatry i radiologa oraz wynikéw badan powodki
i jej twierdzen Sad za zbedne uznal dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku. Wobec tego
nalezalo oddali¢ wnioski powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neuropsychologii, innego
bieglego z zakresu neurologii oraz opinii instytutu naukowego na okoliczno$¢ ustalenia czy wskutek wypadku u I. S.
doszto do uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego i powstania encefalopatii pourazowej. Podstawa oddalenia
wniosku dowodowego powodki byt art. 217 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa
powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Strona powodowa nie
przedstawila zadnych merytorycznych argumentéw poddajacych w watpliwos$é wniosek bieglych o braku encefalopatii
pourazowej , a tym samym uzasadniajacych powolanie bieglego neuropsychologa.

Za przydatng Sad uznal réwniez opinie bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych J. B., ktéra
byla sporzadzona z uwzglednieniem dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy karnej. Nalezy podkresli¢, ze
okolicznos$ci wypadku, jak i tre$¢ opinia byla niekwestionowana przez strony poza ocena wysokoSci przyczynienia sie
powodki, ktore biegly pomocniczo okreslil na okolo 30 % zastrzegajac jednoczesnie, ze te kwestie pozostawia uznaniu
Sadu.

Sad oddalit czeSciowo wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglo sadowego z zakresu
gastroenterologii w czeSci dotyczacej ustalenia przez bieglego wysoko$ci kosztéw pomocy udzielanej powddce przez
osoby trzecie. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie powddka domagala sie zado$éuczynienia za
krzywde a nie renty badz odszkodowania, dlatego przy tak sformulowanym roszczeniu wysokos¢ kosztow opieki
nad nia byla nieistotna dla rozstrzygniecia. Po drugie, zgodnie z art. 278 k.p.c. Sad przeprowadza dowod z opinii
bieglego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych z réznych dziedzin zycia. Zdaniem Sadu okreSlenie
wysoko$ci kosztéw sprawowania opieki nad powddka nie wymagalo natomiast wiadomosci specjalnych z zakresu
gastroenterologii oraz przekraczalo zakres kompetencji bieglego gastroenterologa.

Sad uwzglednil rowniez zeznania powodki nie znajdujac podstaw do uznania ich za niewiarygodne badz nierzetelne.
Powddka jako osoba bezposérednio poszkodowana miata dokladna wiedze w przedmiocie skutkow wypadku dla jej
stanu zdrowia i codziennego funkcjonowania. Zeznania te znajdowaly potwierdzenie w treSci dokumentacji medycznej
oraz opiniach bieglych, przy czym nalezalo zastrzec, ze nie wszystkie ze wskazanych przez powodke schorzenn mozna
bylo uznat za pozostajace w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 25.03.2000 r.

W niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo, ze w dniu 25.03.2000 r. w miejscowosci S. powddka I. S.
zostala potracona przez samochdéd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez A. L.. Strony byly
rowniez zgodne co do okolicznos$ci tego zdarzenia, a takze faktu, ze jego sprawca zostal skazany prawomocnym
wyrokiem sadu karnego oraz ze nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. W zwigzku z tym odpowiedzialnoéé za skutki wypadku powodki ponosi pozwany (...)
zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.).
W $wietle tych przepisow do zadan (...) nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych
mowa w art. 4 pkt 1i 2, w granicach okreslonych na podstawie przepiséw rozdzialéow 2 i 3, za szkody powstale na



terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego
pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Kwestia zasadnicza bylo zatem rozwazenie czy zado$éuczynienie w kwocie
24.500 zl wyplacone powddce przez pozwanego w 2010 r. bylo adekwatne do jej krzywdy, a takze czy przyjety przez
niego stopien przyczynienia powodki w wysokosci 30 % byl prawidlowy.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Art. 445 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado§éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoSci do roszczenia o zado$éuczynienie wskaza¢ nalezy, ze
ustawodawca w art. 445 k.c. postuzyt sie sformutowaniem ,,odpowiednia suma tytulem zado$¢uczynienia pienieznego
za doznana krzywde” nie wskazujac kryteriow jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy ustalaniu jej wysoko$ci. Nie
oznacza to jednak, ze suma ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. oznacza sume dowolng, okreSlong
wylgcznie wedlug uznania sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostaly wypracowane konkretne zasady i
wskazowki, ktére sad orzekajacy w tym przedmiocie powinien wzigé pod uwage. W szczegélnosci, zgodnie z zasada
wszechstronno$ci sad powinien zbadaé i uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci danego wypadku, majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.2000 r., sygn. akt IT CKN 1119/98, niepublikowany;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2000 r., sygn. akt I CKN 969/98, niepublikowany) natomiast w $wietle
zasady indywidualizacji konieczne jest takze indywidualne podej$cia do kazdego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26.11.2009 r., sygn. akt III CSK 62/09, LEX nr 738354; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.10.2008 r.,
sygn. akt IV CSK 243/08, LEX nr 590267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2010 r., sygn. akt II CSK 94/10,
niepublikowany). Ponadto, przyznana kwota ma mieé charakter kompensacyjny, a wiec przedstawiaé¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢, ustalong przy tym w rozsadnych granicach. Przyznane zado$cuczynienie nie moze jednak
stanowi¢ zarazem Zrodla wzbogacenia ani spelniaé¢ celow represyjnych. W konsekwencji Sad Najwyzszy wskazal,
ze ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim: wiek poszkodowanego (krzywda
jest zwykle bardziej dotkliwa w przypadku osoby mlodej), rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, stopien i rodzaj
cierpien fizycznych i psychicznych, intensywno$é (natezenie, nasilenie), czas trwania tych cierpien, ewentualnie
stopien kalectwa, nieodwracalno$é nastepstw uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, skutki uszezerbku
na zdrowiu na przyszlo$¢, rodzaj dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowanego, ktéry powoduje niemozno$éé
dalszego jej kontynuowania, poczucie nieprzydatno$ci spotecznej i bezradnosci zyciowej, koniecznos¢ korzystania
ze wsparcia innych, w tym najblizszych, przy prostych czynnoS$ciach zycia, konieczno$¢ przedstawiania przez
sume zado$¢uczynienia odczuwalnej wartoéci ekonomicznej przynoszaca poszkodowanemu rownowage emocjonalng
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2008 r., sygn. akt III KK 349/07, Biul. PK 2008, nr 4, s. 7; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.02.2008 r., sygn. akt IT CSK 536/07, LEX nr 461725).

Analizujac sytuacje powodki nalezy wskazaé, ze wskutek wypadku z dnia 25.03.2000 r. doznala ona istotnych
obrazen ciala w postaci urazu czaszki, mozgu, barku i kregoslupa, ztaman ko$ci potylicznej i strzalkowej oraz
ogoblnego potluczenia i otar¢ naskorka, ktore wigzaly sie ze dolegliwoSciami bélowymi o znacznym natezeniu przez
pierwsze 6 tygodni oraz umiarkowanym natezeniu przez kolejne 6 tygodni. Ponadto, po wypadku powodka przez
12 dni byla hospitalizowana, za§ w nastepnym okresie przez okolo 6 tygodni wymagala pomocy os6b trzecich.
Sad wzigl rowniez pod uwage, ze mimo uplywu ponad 17 lat od czasu wypadku powoddka nadal odczuwa jego
skutki. Wystepuja u niej dolegliwos$ci bolowe glowy, prawego barku oraz kregostupa w zwigzku z czym kontynuuje
ona leczenie u neurologa, chirurga ogblnego i ortopedy oraz korzystala z zabiegéw fizjoterapeutycznych barku.
Wypadek negatywnie wplynal réwniez na stan zdrowia psychicznego powodki. Biegli stwierdzili, ze ujawnily sie u niej
zaburzenia nerwicowe pod postacia zespotu neurastenicznego, co objawia sie meczliwo$cia przy wysitku umystowym,
trudnoéciami w koncentracji uwagi oraz zawrotami i bélami glowy. U powoddki wystapilo rowniez maksymalne
nasilenie objawoéw konwersyjnych w postaci m.in. leku i troski o stan zdrowia, silnego skupienie na funkcjonowaniu
organizmu i reagowaniu objawami somatycznymi na stres, co utrudnia jej codzienne funkcjonowanie, powoduje
obnizenie sprawnoSci zawodowej i efektywnoSci oraz wywoluje cierpienia psychiczne w stopniu od umiarkowanego
do znacznego. Sad wzial rowniez pod uwage, ze urazy doznane przez powodke sa juz wygojone, a na jej ciele pozostaly



blizny, ktére biegly chirurg plastyczny w wiekszoSci ocenil jako drobne, stabo widoczne i nieszpecace. Z opinii
bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, chirurgii plastycznej i psychiatrii wynika, ze powyzsze schorzenia
skutkowaly powstaniem u pow6dki trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci okoto 19 %. Orzekajac w przedmiocie
naleznego powodce zado$cuczynienia nalezalo rowniez uwzgledni¢ fakt, ze w czasie wypadku powodka miala ona
19 lat, za§ w takim wieku trudniej jest poradzi¢ sobie z niesprawnoS$cig swojego organizmu i wynikajacymi z niej
ograniczeniami.

Z drugiej strony Sad wzigl pod uwage, ze cze$¢ wskazywanych przez powodke schorzen nie ma zwigzku ze zdarzenia
z dnia 25.03.2000 r., co dotyczy zylakow i laczonego z nimi bdlu lydek oraz wrzodziejacego zapalenie jelita grubego.

Odno$nie wystepujacych u powddki zylakow biegly sadowy zakresu chirurgii naczyniowej A. A. (1) wyjasnil, ze sa one
choroba samoistna, ktora nie powstala wskutek wypadku. Biegly wyjasnil, ze przemawia za tym zar6wno lokalizacja
zylakow (na poziomach odcinkowej niewydolnoS$ci poszezegélnych gatezi zylnych stwierdzonych w badaniu z 2009
r.), jak réwniez fakt, ze w dokumentacji medycznej powo6dki z 2000 r. nie ma zadnych informacji o uszkodzeniu
ukladu zylnego konczyn dolnych. Powddka w tym zakresie nie przedstawila dowodow, ktére podwazalyby stanowisko
bieglego.

Odnoénie natomiast wrzodziejace zapalenie jelita grubego nalezy wskazaé, ze z przedlozonej przez powddke
dokumentacji medycznej (k. 158, 604-609, 648-670 i 811-832) wynika, ze rzeczywiscie od 2011 r. leczy sie ona
gastrologicznie i psychiatrycznie w zwiazku z tym schorzeniem. Biegly sadowy z zakresu gastroenterologii K. L.
wyjasénit jednak, ze wrzodziejace zapalenie jelita grubego jest choroba autoimmunologiczng, ktéra nie ma zwigzku
z urazem, leczeniem oraz zaburzeniami sfery psychicznej powodki. Twierdzenie to jest zgodne ze stanowiskiem
bieglej psychiatry D. W., ktora rowniez wyjasnila, ze znaczna odleglo$é czasu miedzy wypadkiem powddki (2000 r.)
a rozpoznaniem u niej wrzodziejacego zapalenia jelita grubego (2011 r.) przeczy twierdzeniu, ze choroba ta miala
zwiazek z wypadkiem. Biegla wskazala, ze co prawda wystepujacy u powddki stres mogl pogarszaé przebieg leczenia,
ale nie mégl spowodowaé powstania choroby. Na marginesie nalezy takze zwr6cié uwage, ze rowniez biegly sadowy z
zakresu ortopedii W. M. wskazal, Ze zapalenie jelit nie ma zwigzku z wypadkiem, za§ sama powddka na rozprawie w
dniu 07.11.2016 r. przyznala, ze jej dotychczasowe leczenie nie wyjasénilo co jest Zrodlem tego schorzenia.

Nie mozna réwniez uznaé, aby wypadek wplyngl negatywnie na mozliwosci intelektualne powodki i wywolat u
niej niepamie¢ co do niektérych wydarzen z jej zycia. Biegle z zakresu neurologii i psychiatrii wyjasnily, ze u I.
S. wystepuje zespol neurasteniczny objawiajacy sie m.in. meczliwos$cig przy wysitku umyslowym i trudno$ciami w
koncentracji uwagi, to jednak jednoczesnie zaprzeczyly, aby powddka doznala uszkodzenia osrodkowego ukladu
nerwowego oraz aby mialo to wplyw na jej mozliwosci intelektualne. Ponadto, biegla psycholog wskazala, ze z analizy
dotychczasowych osiggnie¢ naukowych powodki wynika, ze juz przed wypadkiem wystepowaly u niej ograniczone
mozliwos$ci intelektualne, dlatego trudnoSci w nauce moga byé powiazane z jej wlasciwoSciami a nie z wypadkiem.
Odnos$nie za$ niepamieci powodki co do niektorych wydarzen z zycia (np. okresu nauki w szkole podstawowej)
biegla wyjasnila, ze nie stanowi to skutku zdarzenia z dnia 25.03.2000 r. r., lecz jest procesem naturalnym.
Jak wspomniano wyzej, wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, u powodki nie doszlo réwniez do powstania
encefalopatii pourazowej.

Sad wziat tez pod uwage fakt, ze od opisywanego zdarzenia upltyneto ponad 17 lat, w czasie ktérych krzywda powodki
z pewno$cig zmalala. Ponadto, powddka na skutek urazu glowy nie pamieta samego wypadku, a zdarzenie to wraca
do niej pod postacia coraz rzadszych wspomnien. Powodka obecnie ma tez poukladane zycie rodzinne — jest zona i
matka, a takze pozostaje aktywna zawodowo.

W S$wietle tych uwag Sad stwierdzil, ze odpowiednim zado$¢uczynieniem bedzie kwota 60.000 zl.

W nastepnej kolejnosci nalezalo dokonaé oceny w jakim stopniu powddka przyczynila sie do powstania szkody, gdyz
bezsporne miedzy stronami bylo, Ze zachowanie I. S. mialo wplyw na powstanie wypadku z dnia 25.03.2000 .



Powodka podnosila przy tym, ze jej przyczynienie powinno sie ksztaltowa¢ na poziomie nie wyzszym niz 10 %, za$
pozwany konsekwentnie utrzymywal, ze wynosilo ono 30 %.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Obecnie przyjmuje sie, ze o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwi¢ w przypadku gdy sa spelnione dwie
przestanki — istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy jego zachowaniem a szkoda oraz uznanie, ze
zachowanie to bylo obiektywnie nieprawidlowe, naruszajace normy prawne, zasady wspoélzycia spolecznego lub
prakseologiczne reguly postepowania.

Na wstepie nalezy wskazac, ze bezspornym bylo, ze do potracenia powodki doszlo na skutek cze$ciowego zjechania
pojazdu kierowanego przez A. L. na prawe pobocze, po ktdérym poruszala sie powddka. Sad podziela zatem
stanowisko bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, ze bezposrednia przyczyna zdarzenia
bylo niewlasciwe zachowanie kierowcy samochodu marki F. (...), ktéry w warunkach ograniczonej widocznoSci
poruszal sie czeSciowo poboczem z predkosScia okolo 80 km/h, ktora byla prawie dwukrotnie wieksza niz predkosé
bezpieczna. A. L. powinien bowiem liczy¢ sie z mozliwoscia obecnoéci pieszych na utwardzonym poboczu, gdyz
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (w brzmieniu z 25.03.2000 r.) w przypadku braku chodnika
lub drogi pieszy byl uprawniony korzysta¢ z pobocza. Zjezdzajac zatem na pobocze kierowca powinien zachowaé
szczegblng ostrozno$c oraz zmniejszy¢ swoja predkosé do maksymalnie 41 km/h, co pozwoliloby mu wyhamowaé na
widok ewentualnej przeszkody.

Analizujac natomiast zachowanie powo6dki podkreslié nalezy, ze jej spos6b poruszania sie po jezdni byl nieprawidlowy.
Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym pieszy idacy po poboczu jest obowigzany i$¢
lewa strong drogi. Powddka natomiast poruszala sie po poboczu znajdujacym sie po prawej stronie jezdni, przez co
pozbawila sie mozliwo$ci kontrolowania sytuacji drogowej, nie mogla w pore usuna¢ sie przed pojazdem jadacym
od tylu oraz byta mniej widoczna dla innych uczestnikéw ruchu. Mozna zatem przyjac, ze gdyby powodka poruszata
sie prawidlowo i szla lewa strong jezdni to do zdarzenia by nie doszlo. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wypadek
powddki mial miejsce po zmroku, na nieo§wietlonej drodze oraz poza terenem zabudowanym w sytuacji, gdy powodka
byla ubrana na czarno oraz nie posiadata zadnych elementéw odblaskowych lub dodatkowego zZrodla Swiatla, ktore
ostrzegalyby innych uczestnikow ruchu. Co prawda, zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym art. 43 ust. 2 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym prawny obowiazek korzystania z elementéw odblaskowych w przypadku poruszania sie
po drodze po zmierzchu poza obszarem zabudowanym spoczywal jedynie na dziecku w wieku do lat 15, to jednak
powddka majaca wowezas 19 lat powinna zachowaé powszechne reguly ostroznoéci, zgodnie z ktérymi w takiej
sytuacji skrajnie niebezpiecznym i nieodpowiedzialnym jest poruszanie sie niewlasciwa strona nieo$wietlonej drogi
po zmroku bez jakiegokolwiek elementu odblaskowego. Mimo zatem, ze zachowanie powodki nie bylo sprzeczne z
przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym to jednak bylo ono niezgodne z powszechnie obowigzujacymi zasadami
ostrozno$ci. Ponadto, mozna réwniez powddce zarzucié, ze idac niewlaéciwa strona jezdni nie obserwowala nalezycie
ruchu pojazdow. Powddka widzac $wiatla nadjezdzajacego pojazdu A. L. nie odwrdcila sie do tylu oraz nie zeszla blizej
prawej krawedzi drogi. OczywiScie nalezy pamietac, ze to A. L. bezprawnie wtargnal na pobocze, na ktérym piesi mieli
prawo sie znajdowag, to jednak powodka idgc nieprawidlowa strong jezdni powinna przynajmniej kontrolowac ruch
innych pojazdéw oraz przewidywag, ze ktorys z kieroweoéw moze zjechaé na pobocze. Uwage te nalezy rowniez odnie$é
do faktu poruszania sie przez I. S. pod reke z jej siostrg w jednej linii. Art. 11 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
przewidywal co prawda, ze piesi powinni i¢ jeden za drugim gdy ida jezdnia, to jednak powddka znajdujac sie razem
z siostra na poboczu niewlasciwej strony drogi powinna kierowa¢ sie zasadami ostroznosci i przezornosci oraz i$é
za lub przed swoja siostra tak, aby by¢ jak najdalej pasa ruchu dla pojazdéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze siostra
powddki, ktora znajdowala sie blizej krawedzi drogi nie zostala poszkodowana w wypadku, mimo ze rowniez poruszala
sie niewlasciwa strong oraz nie miala elementow odblaskowych. Mozna zatem domniemywac, ze gdyby powddka nie
szta Srodkiem pobocza, lecz mozliwie blisko krawedzi drogi to do wypadku by nie doszlo.



W $wietle tych uwag Sad podzielil twierdzenia pozwanego i przyjal, ze powodka w 30 % przyczynila sie do powstania
szkody. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze taki stopien przyczynienia jest rowniez zgodny z wnioskami bieglego
sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu pozwanego, iz powddka przyczynila sie do zwiekszenia szkody poprzez zaniechanie
poddania sie zalecanemu leczeniu. Twierdzenie to pozwany opart na treSci wynikéw badania psychologicznego
powodki z dnia 13.10.2009 r. (k. 44-45), w ktorym w wywiadzie miala ona o§wiadczy¢, ze mimo dolegliwo$ci bolowych
nog i glowy oraz zawrotéw glowy, nie leczy sie i nie bierze zwolnien, poniewaz nie chce stracié pracy. Sad w $wietle
calego materialu dowodowego nie podzielil zarzutu pozwanego. Z opinii bieglych sadowych wynika bowiem, ze urazy
doznane przez powo6dke zostaly w wiekszoéci wygojone i nie byto wskazan co do jej dalszego leczenia (jedynie staw
barkowy nadaje sie do leczenia operacyjnego). Ponadto, powodka jednoczesnie zeznala, ze w zwigzku z odczuwanymi
dolegliwo$ciami bélowymi od kilku lat jest pod opieka neurologa, ortopedy i chirurga ogblnego. W opiniach biegltych
sadowych rowniez nie ma zadnej informacji, aby obecny stan zdrowia powodki byt skutkiem jej zaniedban w leczeniu.
Przekonujace sa tez wyjasnienia I. S., ze nie korzystala z terapii psychologicznej, poniewaz zaden lekarz jej tego
nie zalecal. W dokumentacji medycznej powo6dki z 2000 r. rzeczywiScie nie ma zadnego zalecenia, aby skorzystala
ona z konsultacji psychologicznej. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage mlody wiek powodki w dacie zdarzenia (19
lat) i zwigzany z tym brak do$wiadczenia Zyciowego, a takze fakt, ze pochodzi ona ze Srodowiska wiejskiego, w
ktérym 17 lat temu korzystanie z pomocy psychologicznej nie bylo traktowane jako standardowe leczenie. Poza
tym, biegla z zakresu psychiatrii wyjasnila, ze trudno jest jednoznacznie okre§li¢ czy okoliczno$¢ zwlekania przez
powddke z podjeciem leczenia stanowila czynnik sprzyjajacy rozwojowi zaburzen neurastenicznych, poniewaz duza
rola w przebiegu choroby odgrywaja rézne czynniki (np. osobowos$ciowe, konstytucjonalne, temperamentalne oraz
Srodowisko zycia).

W $wietle powyzszego Sad pomniejszyl nalezne powodce zadoSéuczynienie o 30 % tytutem przyczynienia oraz o kwote
24.500 zl wyplacong jej przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym. W rezultacie, na rzecz powo6dki nalezalo
zasadzi¢ kwote 18.000 zt. W pozostalym zakresie roszczenie o zado$éuczynienie podlegalo natomiast oddaleniu.

Na nieuwzglednienie nie zastugiwalo roéwniez zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoscé.

Nalezy wyjasnié, ze w przeszloSci roszczenie o ustalenie odpowiedzialnos$ci za szkody mogace powsta¢ w przysztosci
uzasadniane bylo w orzecznictwie i doktrynie koniecznoscia zabezpieczenia interesu prawnego poszkodowanego,
opierajacego sie na obowigzujacych pierwotnie niekorzystnych regulacjach dotyczacych biegu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego zawartych w dwcezesnym art. 442 k.c. oraz na zlagodzeniu trudnosci dowodowych
powodowanych uplywem czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a dochodzeniem jej
naprawienia (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1970 r., sygn. akt III CZP 34/69,
OSNC 1970/12/217). Wprowadzenie art. 4421 k.c. co prawda wyeliminowalo wspomniane wyzej niebezpieczenstwo
uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila,
gdyz § 3 tego przepisu przewiduje obecnie, iz w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczy¢ sie wezesniej niz z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia, to jednak drugi ze wspomnianych wyzej argumentéw pozostaje wcigz aktualny, a
nawet mozna stwierdzié¢, ze ulegl on wzmocnieniu. Jak bowiem podkres§lono, wprowadzenie art. 4421 k.c. oznacza,
ze nie zostal w zaden sposo6b ograniczony czas, w jakim moze ujawnié sie szkoda na osobie, prowadzac do powstania
odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki danego zdarzenia. W rezultacie, drugi lub kolejny proces odszkodowawczy
moze wiec toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode z czym nadal wiaza
sie trudnosci dowodowe, ktdre z biegiem czasu nawet narastaja. Z tych powodéw przesadzenie w sentencji wyroku
zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszloéci
zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci podmiotu,
na ktérym taka odpowiedzialno$c juz cigzy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2009 r., sygn. akt III CZP 2/09,
OSNC 2009/12/168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2010 r., sygn. akt IV CSK 410/09, LEX nr 678021).Wobec
tego, w orzecznictwie jednoznacznie przesadzono, ze poszkodowany zachowuje mozliwo§¢ domagania sie ustalenia



odpowiedzialno$ci na przyszlosé¢ sprawy szkody lub osoby ponoszacej za niego odpowiedzialno$¢. Ocena interesu
prawnego strony musi by¢ jednak zawsze dokonywana na tle skonkretyzowanych okoliczno$ci, ktore pozwalaja ocenié
rzeczywista potrzebe ochrony jej sfery prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.1999 r., sygn. akt II CKN
182/98, niepublikowany).

Sad uznal, ze powodka nie wykazala swojego interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego na przyszlo§é. W pozwie oraz pozostalych pismach procesowych w ogdble nie odniosla sie bowiem do
tej kwestii nie wyjasniajac na czym mialby polegaé jej interes prawny w ustaleniu, ze pozwany bedzie ponosil
odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, ktére ujawnia sie u niej w przyszloSci. Ponadto, z opinii bieglych wynika, ze
urazy doznane przez I. S. sa wygojone, a powodka co do zasady nie wymaga dalszego leczenia. Nie ponosi ona obecnie
rowniez zadnych wydatkéw zwiagzanych ze skutkami zdarzenia z dnia 25.03.2000 r. W takiej sytuacji brak podstaw
do uwzglednienia jej zadania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. oraz art. 189 k.p.c. orzekl jak w punkcie
Ii IT wyroku.

0Od zasadzonej kwoty Sad przyznal powodce odsetki od daty wydania wyroku, tj. od dnia 13.07.2017 r. do dnia zaplaty.
Nalezy wyjaéni¢, ze w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktéorym wymagalno$é roszczenia o zadoSéuczynienie,
a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zadoSéuczynienia, moze sie
roznie ksztaltowaé w zaleznoSci od okolicznoS$ci sprawy (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2004 roku, sygn.
akt I CK 131/03 oraz z dnia 04.11.2008 roku, sygn. akt II PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108). O poczatkowej
dacie $wiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zado$¢uczynienia decyduje bowiem to, na jaka date uksztaltowal sie
stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysoko$ci przedmiotowego Swiadczenia. O ile stan taki zostat uksztaltowany
w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie - wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest oceniana z odwolaniem sie do tych
okolicznosci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawa oceny sa takze
okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a data wyrokowania, to odsetki naleza
sie do daty ustalenia wysokoSci zado$c¢uczynienia przez Sad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 09.05.2013
roku, sygn. akt I ACa 89/13, LEX nr 1322048; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.11.2012 roku, sygn.
akt I ACa 1107/12, LEX nr 1280322).

Nalezy wskaza¢, ze Sad rozstrzygajac w przedmiocie wysokoSci naleznego powoddce zado$cuczynienia orzekal
wedlug stanu na chwile zamkniecia rozprawy, za§ wydane orzeczenie ma charakter uznaniowy. Ponadto, niektore
okolicznosci, na ktore powodka powolala sie w niniejszej sprawie, nie byly przez nia wskazywane w postepowaniu
likwidacyjnym, co dotyczy kwestii bedacych przedmiotem opinii psychologa, psychiatry, chirurga naczyniowego i
plastycznego, gastroenterologa i radiologa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w zgloszeniu szkody pow6dka domagala sie
powolania ,,Komisji Lekarskich z zakresu ortopedii, chirurgii, neurologii i neurochirurgii” (k. (...) akt szkody). Cze$é
z ujawnionych w niniejszym procesie okolicznosci decydujacych o wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia
w ogoble nie byla wiec znana pozwanemu w postepowaniu likwidacyjnym. Nie mozna réwniez uznaé, aby
pozwany pozostawal w tym zakresie w jakimkolwiek op6znieniu. W 2009-2010 r. przeprowadzil on postepowanie
likwidacyjne polaczone z analiza dokumentacji medycznej powodki i wedlug poczynionych wowczas ustalen wyplacit
zado$éuczynienie, ktére ocenial jako odpowiednie, zwlaszcza biorac pod uwage 6wczesne realia ekonomiczne i
praktyke orzecznicza sadéw ksztaltujgca w pewnym stopniu wysoko$é zado$éuczynien. Ponadto, z dokumentoéw
znajdujacych sie w aktach postepowania likwidacyjnego nie wynika, aby powddka kwestionowata woéwczas wysoko$é
przyznanej jej kwoty oraz domagata sie uzupelnienia postepowania likwidacyjnego o jakie§ nowe okoliczno$ci. Kwota
zasadzonego w wyroku na rzecz powddki zado$éuczynienia rowniez nie odbiega znaczaco od kwoty przyznanej
przez ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody, jezeli za punkt wyjécia przyjmie sie wysoko$¢ roszczenia ostatecznie
zgloszonego przez powoddke. Przebieg postepowania sadowego rowniez wskazuje, iz uszczerbek na zdrowiu powddki
nie byt tatwy do okreélenia, wymagatl wiedzy specjalnej szeregu bieglych, przy czym wnioski bieglych co do uszczerbku
neurologicznego nie byly jednolite i wymagaly dalszych czynnoSci wyja$niajacych. W tej sytuacji trudno mowi¢, aby



pozwany celowo i §wiadomie zanizyl wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia, co uzasadnialoby zasadzenie odsetek
zgodnie z zadaniem pozwu.

Wobec tego Sad uznal za zasadne przyznanie powddce odsetek ustawowych za op6znienie dopiero od dnia wyroku,
0 czym orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku zgodnie z art. 98 § 11i. 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c. Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 121.300 zl, podczas gdy utrzymala sie ze swoim roszczeniem do kwoty
18.000 zl. Powodka wygrala zatem niniejsze postepowanie w 15 %, a pozwany w 85 %.

Powoddka poniosta koszty procesu w wysokos$ci 7.017 zl, na co skladaly sie: oplata od pozwu (1.500 z1), oplata od skargi
na przewlekto$¢ postepowania (100 zl), zaliczka na poczet wynagrodzen bieglych sadowych (3.000 z1) oraz koszty
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (2.417 z1) (zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
490)). Pozwany powinien zatem zwro6ci¢ powodce kwote 1.052,55 zt (15 % z 7.017 z}).

Koszty procesu pozwanego wynosily 6.417 zl, na co skladala sie zaliczka na poczet wynagrodzen bieglych (4.000 zl)
i koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (2.417 z1) (zgodnie z § 6 pkt 5 ww.
rozporzadzenia). Z tego tytulu powddka jest zobowigzana zwrocié pozwanemu 5.454,45 zt (85 % z 6.417 z1).

Po wzajemnym potraceniu kosztéw procesu obu stron Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.401,90 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie IV i V na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6Zn. zm.) oraz zgodnie z
koncowym wynikiem procesu.

Tytulem wynagrodzen bieglych sadowych Sad wyplacitiacznie 8.549,57 zl, z czego kwota 7.000 zl pochodzila z zaliczek
wplaconych przez strony. Do rozliczenia pozostala wiec kwota w wysokoéci 1.549,57 zt wyplacona z budzetu Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Gdansku. Zgodnie z art. 1303 § 2 k.p.c. rozliczeniu podlegata réwniez optata od pozwu
w kwocie 4.815 zl, a wiec w czeSci, w jakiej powddka rozszerzyla zadanie do kwoty 121.300 zl. Nierozliczone koszty
sadowe wynosily zatem 6.364,57 zl, dlatego uwzgledniajac koncowy wynik procesu Sad nakazal $ciagna¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku od powodki kwote 5.409,88 zt (85 % z 6.364,57 z1), a od pozwanego
kwote 954,69 zl (15 % z 6.364,57 z}).



