Sygn. akt I C 802/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik

Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. i E. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) w G., zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
wW.

o zaplate,
1)oddala powddztwo w calosci,

2)odstepuje od odcigzenia powodéw kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie K. B. oraz E. B. w dniu 11.08.2014 r. wnie§li przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) pozew, w
ktérym domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na swoja rzecz kwoty 725.354,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie dochodza w niniejszym postepowaniu roszczenia o wyplate odszkodowania
na podstawie przepisu art. 417 § 1 ke, wywodzac je z faktu wydania przez Wojewodzki Urzad Ziemski G. niezgodnego
ze stanem faktycznym zaswiadczenia z dnia 30.07.1946 r. w oparciu o art. 2 ust. 1 lit. b dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R.P. z 1945 r. poz. 13 ze
zm.). Wyjasniono, ze w oparciu o powyzsze zaswiadczenie przejeto na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ ziemska
polozona we wsi K. gm. C. (obecnie gm. S.), o powierzchni 25,9055 ha, dla ktérej Sad Grodzki w Wejherowie prowadzit
ksiege wieczysta "(...).Tom(...), Karta (...)", wczeéniej nalezaca do spadkodawcy powodéw - T. B. - mimo iz ten nie
spelnial przeslanek ze wskazanego wyzej przepisu, jako ze w dacie wydania zaswiadczenia posiadal obywatelstwo
polskie i jego utrata nigdy nie nastgpila. Powodowie zaznaczyli, ze wnioskiem z dnia 18.12.2013 r. wystgpili do
Wojewody (...) jako organu wlasSciwego reprezentujacego Skarb Panstwa m. in. o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze
nieruchomo$¢ potozona we wsi K. bedaca wlasnoécia T. B. nie podlegala pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z
6.09.1944 r., jednakze wojewoda umorzyl to postepowanie, uznajac tryb administracyjny za niewlasciwy i wskazujac,
ze dla oceny prawnej zaswiadczenn wydawanych w stosunku do nieruchomosci ziemskich okre§lonych w art. 2 ust.
1 lit. b dekretu wlaéciwe s3 jedynie sady powszechne w postepowaniu cywilnym. Powodowie wywiedli, ze wydanie
za$wiadczenia z 30.07.1946 r., ktdre nastepnie stalo sie podstawa wpisu Skarbu Panstwa - WUZ G. do ksiegi
wieczystej jako wlasciciela nieruchomosci, wyrzadzilo szkode majatkowa T. B.. Wysoko$¢ aktualnie dochodzonego



odszkodowania strona okreélita - jak zaznaczyla - tymczasowo na podstawie §rednich cen ziemi rolnej w wojewodztwie
(...), przyjmujac cene za 1 ha 28.000 zl. (k. 2-3v)

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

W pierwszej kolejnosci podniesiono zarzut przedawnienia, wskazujac, ze skoro roszczenie powoda oparte jest o
art. 417 ke, uleglo ono przedawnieniu w mysl art. 442 ke, tj. z upltywem 10 lat od zdarzenia szkodzacego czyli od
wydania za$wiadczenia z 1946 r. Z ostroznoéci procesowej odwolano sie takze do poprzednio obowiazujacych regulacji
dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotéw publicznych, uzasadniajacych prekluzje ewentualnego
roszczenia powodow. Wskazano na obowigzujacy przed 1.01.1965 r. art. 145 kodeksu zobowigzan i przyjmowang
powszechnie zasade, ze przepisy tego kodeksu nie maja zastosowania w sytuacji, gdy szkoda wynikla z czynnosci
majacych charakter aktow wladzy. Podkreslono, ze sytuacja zmienila sie z chwila wejscia w zycie ustawy z 1956
r., ktorej art. 6 ust. 1 stworzyl mozliwo$¢ dochodzenia roszczen o naprawienie szkod, jezeli wg dotychczasowych
przepisébw Panstwo nie ponosilo odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego.
Przepis ten, obowiazujacy nadal, wskazywal na termin jednego roku od dnia wejscia w zycie ustawy (tj. 28.11.1956
r.) na dochodzenie tych roszczen, przy czym byl to termin prekluzyjny. Z tego pozwany wywiodl, ze skoro strona
powodowa nie dochodzila odszkodowania w ciagu jednego roku od dnia wej$cia w Zycie ustawy z dnia 15.11.1956
r., tj. od dnia 28.11.1956 r., to roszczenie powodow wygasto z dniem 28.11.1957 r., a zgloszone obecnie zadanie o
odszkodowanie winno podlegaé oddaleniu.

Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie powodéw co do zasady jak i wysokoéci. Zakwestionowal legitymacje
czynna powoddéw, podnoszac, ze nie wykazano, by w sklad masy spadkowej po T. B. wchodzily prawa
do nieruchomo$ci, za ktére domagaja sie odszkodowania. Zarzucono roéwniez brak wykazania przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a takze zdarzenia szkodzacego. W tym kontekScie podkreSlono, ze
za$wiadczenie z 30.07.1946 r. nadal pozostaje w obrocie prawnym. Zwrdcono uwage na brak sprecyzowania zadania
pozwu, albowiem nie wiadomo jakie konkretnie nieruchomosci stanowily wlasno$¢ poprzednika powodéw w dacie
wejécia w zycie dekretu o reformie rolnej. Z ostroznoéci procesowej podniesiono réwniez zarzut zasiedzenia.
Zakwestionowano wreszcie zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
wywodzac, ze winny by¢ one orzeczone od daty orzekania. (k. 34-40)

W toku postepowania pozwany zarzucil dodatkowo, ze brak jest rozstrzygnie¢ stwierdzajacych wadliwosé
dzialania organ6w administracji publicznej, a wiec prejudykatu, co stanowi niezbedna i zasadnicza przeslanke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, podczas gdy niezaleznie od podstawy (art. 417 § 1 ke czy tez art.
417 ? kc) odszkodowania mozna zadac¢ dopiero po stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej / wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 §1 kpc albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji. W ocenie strony prejudykatami takimi nie sa decyzje z 1994, 2013 czy 2014 roku. (pismo
712.12.2014 1. k. 73-74, pismo procesowe z 22.12.2014 1. k. 81-83)

Postanowieniem z dnia 18.07.2014 r. Referendarz Sagdowy zwolnil powodow od kosztéw sadowych w czeéci, tj. od
oplaty stosunkowej od pozwu ponad kwote 1.000 zti oddalil w pozostalym zakresie ich wniosek zwolnienie od kosztéw
sadowych. (k. 20-21)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B. byt wlascicielem nieruchomo$ci o powierzchni 25,9055 ha, potozonej we wsi K. gmina C. (obecnie S.), dla ktorej
Sad Grodzki w Wejherowie prowadzil ksiege wieczysta "(...), Tom(...), Karta (...)".

Wilasnos$¢ nieruchomosci T. B. nabyl 10.03.1932 1.



[dowod: odpis zaswiadczenia z dnia 30.07.1946 r. k. 9, kopia ksiegi gruntowej k. 63-64, akt z 10.03.1932 1. k. 65-67 ]

W dniu 30.07.1946 r. Wojewodzki Urzad Ziemski G. wydal zaswiadczenie (znak sprawy (...)), zgodnie z ktérym na
podstawie art. 1 dekretu z dnia 24.08.1944 r. o wpisywaniu do ksiag hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnoéci
nieruchomoéci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. R.P. Nr 34 poz. 209) zadwiadczyl, ze nieruchomo$¢ ziemska,
pozostawiona przez Niemca T. B. ks.w. T.(...) k. (...) polozona we wsi K. gminy C. powiat (...) wojewbdztwa (...) o
powierzchni 25,90,55 ha wraz z zabudowaniami i wszelkimi przynalezno$ciami na podstawie art. 2 ust. 1lit b dekretu
P.K.W.N. z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R.P. Nr 3 poz., 13) zostala przejeta na rzecz
Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele reformy rolnej. Wskazano, ze zaswiadczenie niniejsze stanowi podstawe
dla dokonania wpisu prawa wlasnos$ci Skarbu Panstwa w ksiedze hipotecznej (gruntowej).

[dowod: odpis zaswiadczenia z dnia 30.07.1946 1. k. 9]
W dacie wydania powyzszego zaswiadczenia T. B. posiadal obywatelstwo polskie.
[dowdd: poswiadczenie obywatelstwa polskiego z 18.11.2013 r. k. 12]

W oparciu o powyzsze zaswiadczenie Skarb Panstwa - Wojewodzki Urzad Ziemski G. w S. w dniu 30.07.1946 r. wystapil
do Sadu Grodzkiego w Wejherowie o przepisanie tytulu wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewddzkiego Urzedu
Ziemskiego G. nieruchomosci polozonej w K., a stanowigcej uprzednio wlasnoé¢ T. B.. Jednoczeénie wniesiono o
skreélenie wpisu prawa wlasno$ci poprzedniego wlasciciela tudziez wszelkich ciezaréw i shuzebnos$ci ujawnionych w
ksiedze gruntowe;j.

[dowdd: odpis wniosku z 30.07.1946 1. k. 10]
Na podstawie zas§wiadczenia i wniosku dokonano w ksiedze wieczystej wpisu prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa.
[dowdd: wykaz zmian gruntowych k. 60-62v, kopia ksiegi gruntowej k. 63-64, zaswiadczenie z 20.03.1990 r. k. 53]

Nieruchomoéé¢ ta ulegla rozparcelowaniu na szereg dzialek, ktérych prawo wlasnoéci - poza gruntem o obszarze 2.11.19
ha - przekazano kolejnym osobom.

[dowod: decyzja z dnia 12.07.1994 1. k. 51-52, za§wiadczenie z dnia 20.03.1990 1. k. 53, wniosek z 11.10.2013 r. k. 56]

Postanowieniem z dnia 4.12.1990 r. sygn. akt IT Ns 2237/90 Sad Rejonowy w Gdansku stwierdzil, ze spadek po T. B.
zmarlym dnia 10.11.1986 r. w G., ostatnio stale zamieszkalym w G. na podstawie ustawy nabyli: syn E. B. oraz syn K.
B. - kazdy w ? czeSci spadku.

[dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 4.12.1990 r. sygn. akt IT Ns 2237/90 k. 11]

W dniu 11.05.1991 . powodowie K. i E. B. wystapili do Wojewody G. w G. z wnioskiem o zwrot nieruchomo$ci polozone;j
w K. gm. S., przejetej na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie za§wiadczenia Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego G., z
powolaniem sie na fakt, ze ich ojciec posiadal obywatelstwo polskie i czul sie Polakiem.

[dowod: wniosek powoddéw z dnia 11.05.1991 r. k. 54]

Roéwnolegle K. B. wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie klasyfikacji i szacunku gruntu dziatki Nr
(...)o pow. 2.21 ha polozonej w K. gm. S., zakoniczonej decyzjg ostateczng Wéjta Gminy S. Nr (...) z dnia 29.10.1990 T.
wydanej na podstawie porozumienia Kierownika Urzedu Rejonowego w G. oraz Rady Gminy w S. z dnia 27.09.1990 .

W zwigzku z obiema sprawami Urzad Wojewddzki w G. wszczal w tej sprawie postepowanie administracyjne. W
wyniku przeprowadzonej rozprawy i dokonanych ustalen stwierdzono niewaznos$é¢ decyzji Wojta Gminy w S. Nr (...)
z dnia 29.10.1990 r.



Powyisza decyzje Wojewody G. Nr (...) z dnia 31.10.1991 r. uchylil Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
decyzja Nr (...) z dnia 28.02.1994 r. i przekazal ja do ponownego rozpoznania organowi stopnia wojewodzkiego.

Ostatecznie decyzja z dnia 12.07.1994 r. (...) odmoéwiono K. B. wszczecia postepowania w sprawie klasyfikacji i
szacunku gruntu dzialki Nr(...)o pow. 2.12 ha polozonej w K. gm. S., zakoniczonej decyzja ostateczng Wojta Gminy
S.Nr (...) zdnia 29.10.1990 r. wydanej na podstawie porozumienia Kierownika Urzedu Rejonowego w G. oraz Rady
Gminy S..

[dowod: decyzja z dnia 12.07.1994 r. k. 51-52]

W dniu 11.10.2013 r. K. B. wystapil do Starostwa Powiatowego w W. z wnioskiem o sporzadzenie dokumentacji
geodezyjnej - wykazu zmian gruntowych, ktory wskazywalby, jakie dzialki powstaly z nieruchomosci o pow. 25.9055
ha, dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta (...), Tom (...), karta (...), stanowiacej 6wcze$nie wlasnosé T. B.,
wskazujac, ze sa one niezbednym zalgcznikiem wniosku kierowanego do wojewody w celu wydania stosownej decyzji
stwierdzajacej, ze nieruchomo$¢ ojca nie podlegala pod dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej, na podstawie
ktorego przejeto w 1946 r. na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przedmiotowa nieruchomosé.

[dowdd: wniosek z 11.10.2013 1. k. 56-59]

Decyzja z dnia 18.11.2013 r. (...) Nr rej. (...) , po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18.10.2013 r. K. B., Wojewoda (...)
odmowil stwierdzenia utraty obywatelstwa polskiego przez T. B., ur. 11.11.1911 r. w K., zamieszkalego ostatnio w G. ul.
(...) , zmarlego dnia 10.11.1986 r. w G., gdyz w/w w dniu 30.07.1946 r. posiadal obywatelstwo polskie na podstawie
art. 2 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1920 r. Nr 7 poz. 44 ze zm.).

[dowdd: poswiadczenie obywatelstwa polskiego z 18.11.2013 1. k. 12]

W dniu 25.02.2014 r. Wojewoda (...) wydal decyzje w sprawie (...), w ktérej umorzyt postepowanie wszczete z wniosku
K. B. i E. B. o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze nieruchomo$c¢ ziemska o lacznej powierzchni 25.9055 ha, polozona
we wsi K. gmina C. (obecnie gm. S.), bedaca wlasnoécia T. B. nie podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu
PKWN z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945. Nr 3 poz. 13 j.t. z pdzn. zm.).

W uzasadnieniu powotlat sie na § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1.03.1945
r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, zgodnie z ktérym
wojewddzki urzad ziemski (a obecnie wojewoda) orzeka w sprawach dotyczacych stwierdzenia, czy nieruchomosci
ziemskie podpadaly pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1lit. e w/cyt. dekretu z 6.09.1944 r. Wywiedziono, ze tym samym
wykluczono mozliwoé¢ orzekania przez wojewode na podstawie tego przepisu w zakresie nieruchomosci ziemskich
przejetych przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 pkt b dekretu, a do oceny prawnej zaswiadczen wydawanych
w stosunku do nieruchomosci ziemskich okreslonych w tym przepisie wlasciwe sa jedynie sady powszechne w

postepowaniu cywilnym.
[dowod: decyzja z 25.02.2014 1. k. 13-14V]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci
dokumentow przedlozonych przez strone powodowa, ktérych autentycznoéé nie byla kwestionowana przez strone
przeciwna i nie wzbudzila jednoczes$nie watpliwoéci Sadu w tym zakresie. Dokumenty urzedowe w postaci przede
wszystkim zaswiadczenia z dnia 30.07.1946 r., a takze decyzji administracyjnych, odpiséw wykazu zmian gruntowych
czy ksiegi gruntéow przedlozonych do akt Sad uznal za dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast dokumenty prywatne - za dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala , zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie.



Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzi od pozwanego odszkodowania, wiazac je z wydaniem
za$wiadczenia z dnia 30.07.1946 r. przez Wojewddzki Urzad Ziemski G., jako podstawe roszczenia wskazujac art.
417 ke. Pozwany za$, o ile nie kwestionuje samego faktu wydania owego zaswiadczenia, zaprzecza, by zachodzily
podstawy dla przyjecia przez niego obowiazku naprawienia szkody. Podwazajac sama zasade odpowiedzialnosci,
zglosit m. in. zarzut przedawnienia, ktéry Sad winien rozpoznaé w pierwszej kolejnoéci. Istota bowiem przedawnienia
polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie
od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw czasu. (art. 117 § 2 kc) Skorzystanie przez dluznika z przystlugujacego
mu uprawnienia w tym zakresie i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu
obejmujacego przedawnione roszczenie.

Rozwazania swe Sad rozpoczat od ustalenia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, co determinowalo dalsze
rozwazania, rowniez odnoszace sie do biegu terminu przedawnienia. Sad zwazyl bowiem, ze powdd powolat sie
na art. 417 ke, pozwany za$, podnoszac zarzut przedawnienia, na uplyw termindéw z art. 442 ke, ewentualnie - jak
sygnalizowano - uplyw terminu z art. 6 ustawy z dnia 15.11.1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszéow panstwowych (Dz. U. Nt 54 poz. 243).

Wg powszechnie uznawanej zasady prawa cywilnego, do oceny zobowiazan powstalych z czyn6w niedozwolonych
wladciwe sa przepisy obowiazujace w chwili zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa taczy odpowiedzialno$¢ (art. XLIX
ust. 1 w zw. z art. XXVI przepisow wprowadzajacych kc). Powodowie - co wynika z treéci uzasadnienia pozwu -
zrodta swoich roszezen odszkodowawczych upatrywali w zas§wiadczeniu wydanym na podstawie art. 2 ust. 1 lit b
dekretu z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, podnoszac iz szkoda wynikla z wydania przez pozwanego
wspomnianego za§wiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym, co nastepnie stalo sie podstawa wpisu do ksiegi
wieczystej nieruchomosci Skarbu Panstwa jako wlasciciela. Prawem wylacznym dla oceny zobowiazan wynikajacych
z wydania w 1946 r. zaswiadczenia jest wiec prawo obowigzujace we tamtym czasie, na czele z ustawg z dnia
15.11.1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéow panstwowych (Dz. U. Nr
54 poz. 243). Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w dacie wydania za$wiadczenia przepisow obowiazujacego wowczas
kodeksu zobowigzan nie stosowano do szkdéd wyrzadzonych przez funkcjonariuszy panstwowych, dzialajacych w
charakterze przedstawicieli wladzy publicznej. Jezeli wiec przyjaé, ze ojciec powodow zostal niezgodnie z 6wezeénie
obowigzujacym prawem pozbawiony gospodarstwa w 1946 r. przez przedstawicieli wladzy przeprowadzajacych
reforme rolna, to takie dzialanie nie rodzito wtedy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Roszczenie
takie nie moglo wiec ulec przedawnieniu. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w takiej sytuacji stworzyla
dopiero wlaénie ustawa z 15.11.1956 r., stanowiac w art. 1 zasade, iz Panstwo odpowiada za szkode wyrzadzong
przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Stosownie do art. 3, do
odpowiedzialnoéci Panistwa stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1. jezeli szkoda zostala
wyrzadzona na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia, Panstwo odpowiada tylko wowczas, gdy przy wydaniu
orzeczenia lub zarzadzenia nastapilo naruszenie prawa Scigane w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego, a
wina sprawcy szkody zostala stwierdzona w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym albo uznana przez organ
przelozony nad sprawca szkody. Ust.2. Brak stwierdzenia winy w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym nie
wyklucza odpowiedzialnoéci Panhistwa, jezeli wszczeciu lub prowadzeniu postepowania karnego albo dyscyplinarnego
stoi na przeszkodzie okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie.

W art. 6 ust. 1 ustawa przewidywala, ze jezeli wedlug dotychczasowych przepiséw Panstwo nie ponosilo
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przed dniem wejécia w zycie ustawy, poszkodowany moze dochodzi¢ od
Panstwa wynagrodzenia nie p6Zzniej niz w ciagu roku od tego dnia. Ust. 2. Wynagrodzenia szkody okre$lonej w ust.
1 nie mozna dochodzi¢ od Panstwa, jezeli roszczenie bytoby juz w dniu wejscia ustawy w zycie przedawnione przy
uwzglednieniu trzyletniego okresu przedawnienia, a dla roszczen o wynagrodzenie za uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub utrate zywiciela - przy uwzglednieniu okresu dziesiecioletniego, w przypadku gdy szkoda wynikla ze
zbrodni lub wystepku.



Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1956 r., normy zawarte w przepisach ustawy mogly by¢ stosowane
retroaktywnie w rocznym terminie zawitym do oceny zdarzen sprzed wejScia w Zycie ustawy, przy czym termin ten
biegl od dnia jej wejécia w zycie.

Co prawda w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z lat 60-tych ubieglego wieku prezentowano poglad, ze termin ten nie
jest terminem prekluzyjnym w rozumieniu art. 114 popc, lecz jest terminem kalendarzowym, ktorego bieg nie podlega
przerwie ani zawieszeniu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.04.1961 r. I CR 820/60 Lex nr 172950,0rzeczenie
z dnia 30.01.1961 1. I CR 196/60 Lex nr 106220 czy wyrok z 19.05.1966 r. II CR 113/66 Lex nr 5991). Wskazywano,
ze skoro ustawa weszla w zycie w dniu 28.11.1956 r., to poszkodowany moégt dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia
dawniejszych szkdd nie pdzniej niz do dnia 28.11.1957 r. Strona wystepujac z powodztwem z przekroczeniem tej
daty, nie mogla powolywac sie skutecznie na zadne okoliczno$ci, ktoére by to spoéznienie usprawiedliwiatly. Z uplywem
terminu roszczenia odszkodowawcze gasly, wobec czego powddztwa wytoczone po jego uplywie winny by¢ oddalone.
W sprawie niniejszej przekroczenie daty 28.11.1957 r. jest oczywiste.

Sad w skladzie orzekajacym w sprawie niniejszej prezentuje jednakze stanowisko, iz termin zakreSlony art. 6 ma
charakter terminu prekluzyjnego, do ktérego zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 18.07.1950 r. - Przepisy
ogoblne prawa cywilnego (Dz. U. Nt 34 poz. 311), w szczegblnosci art. 114 p.o.p.c., ktory stanowil, ze W przypadkach,
gdy z uplywem okreslonego terminu ustawa wylacza dochodzenie roszczenia (termin zawity), stosuje sie odpowiednio
przepisy o przedawnieniu z zachowaniem przepiséw ponizszych. Skoro bowiem z uplywem rocznego terminu
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z ustawy z dnia 15.11.1956 r. zostawala wylaczona, termin nalezalo traktowaé
jako termin zawity w rozumieniu art. 114 p.o.p.c. W konsekwencji biegu tego terminu regulowany byl roéwniez
przez art. 116 p.o.p.c., ktory przesadzal, ze Do terminéw zawitych nie stosuje sie przepiséw o zawieszeniu biegu
przedawnienia, chyba ze niemozno$¢ dochodzenia roszczenia przed sadami polskimi jest wywolana zawieszeniem
wymiaru sprawiedliwosci albo silg wyzsza.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze roszczenie powoda nie mogto by¢ faktycznie dochodzone z uwagi na istniejaca
wowczas sytuacje ustrojowa i polityczna, zwlaszcza stosunek 6wezesnych wladz do os6b cheacych odzyskaé wlasnosé
gruntéw przejetych na rzecz Skarbu Panstwa. Sad podziela poglad, wyrazony m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4.09.2003 r. (IV CKN 420/01, Lex nr 146450), ktéry na gruncie obecnie obowigzujacego art. 121 ust. 2 ke
stwierdzil, ze nie ma podstaw, aby pojecie sily wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. ogranicza¢ do formalnej
odmowy dostepu poszkodowanego do sadu. Odnoszac to do regulacji art. 116 p.o.p.c. przyjaé nalezy, ze chodzi tu
nie tylko o sytuacje, w ktorej sadownictwo faktycznie nie funkcjonowatoby, badz tez odméwiono by spadkodawcy
powoddw dostepu do niej, ale o sytuacje, w ktérej na skutek indywidualnych okoliczno$ci zaistnialych w tej konkretnej
sprawie, sam poszkodowany badz jego nastepcy prawni byliby poddani takiemu naciskowi zewnetrznemu ze strony
wladzy, ze nie byliby oni w stanie sie jej przeciwstawi¢. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze uwarunkowania
spoleczno - historyczne istniejace do czasu zmian ustrojowych w 1989 r. powodowaly, ze obywatele powstrzymywali
sie od konfrontacji z 6wczesna wladza. Faktem powszechnie znanym jest rowniez to, ze w obowigzujacym wowczas
systemie politycznym sytuacja prywatnych wlascicieli gospodarstw rolnych, zwlaszcza tych o duzych arealach, byta
szczegOblnie trudna. Dazono wowcezas do zlikwidowania wlasno$ci prywatnej na rzecz pafistwowej, sami za$ wlasciciele
byli pietnowani, a nawet poddawani byli r6znego rodzaju represjom. Z uwagi na zaistnialy kontekst historyczny,
podobnie trudna byla niewatpliwie sytuacja osob, ktore zostaly uznane za osoby narodowosci niemieckiej. Ich
dzialania zmierzajace do odzyskania zabranych majatkéw z gdry skazane byly na niepowodzenie. Zdaniem Sadu
nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji ojciec powoddw nie mogt dochodzi¢ swoich roszczen od Skarbu Panstwa
wynikajacych z bezprawnego w jego ocenie odebrania mu nieruchomosci gruntowych z powolaniem sie na dekret
6.09.1944 r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej.

Okolicznosci te w my$l art. 116 popc oraz art. 121 pkt 4 kpc powodowaly zdaniem Sadu orzekajacego, ze termin zawity
ulegal zawieszeniu na czas trwania przeszkody wskazanej w ich tresci. Ta za$ zdaniem Sadu ustata z dniem 4.06.1989 .

Nalezy tez przyjac, ze od dnia 1 stycznia 1965 1. tj. od dnia wejécia w zycie kodeksu cywilnego, zgodnie z art. XIII przep.
wpr. ke, termin z art. 6 ustawy z 15.11.1944 r. ulegt przeksztalceniu w termin przedawnienia. Art. XIII. Ilekro¢ w nie



uchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane sa terminy, z ktérych uplywem ustawa wylacza dochodzenie
roszczen (terminy zawite), uwaza sie je od dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego za terminy przedawnienia.
Nadal jednak - wobec tresci art. 121 pkt 4 kc - termin ten biegl z uwagi na istniejaca przeszkode w postaci sily
wyzszej, ograniczajacej spadkodawcy powodow dostep do sadu. Nalezy tez podkresli¢, ze w dalszym ciagu byt to
termin roczny i brak jest podstaw do przyjecia, ze w tym zakresie obowiazujg inne terminy niz okre$lone art. 6
ustawy o odpowiedzialnoéci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych. W niniejszej sytuacji
wykluczone jest bowiem przyjecie - jak wskazuje pozwany - ze przedawnienie wymienionych roszczen okre$la art. 442
ke, gdyz nie znajduja zastosowania art. XXXV i XXXVI przepiséw wprowadzajacych kc. Oba bowiem dotycza sytuacji,
w ktorej terminy przedawnienia (terminy ustawowe niebedace terminami przedawnienia) okreSlaly przepisy, ktore z
chwilg wejécia w zycie kodeksu cywilnego utracily moc. Artykut 6 ustawy z dnia 15.11.1956 r. nadal jednak obowiazuje
(por. art. VII pkt 4 przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny) i jako przepis szczegblny, okreslajacy przedawnienie
roszczen ktorych dotyczy, wylacza ocene ich przedawnienia na podstawie innych przepiséw. Jego tre$é nie pozwala
na przyjecie, ze przewidziany termin jest dtuzszy niz jeden rok. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.01.2001 .
I CKN 988/00 Lex nr 171258, zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 2.02.2001 r. I CKN 1049/00 Lex nr 52461, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r. I CKN 1151/00 Lex nr 52684).

W tej sytuacji przyjac nalezalo, ze termin dla dochodzenia roszczenia przez powodow rozpoczal bieg z dniem 4.06.1989
r. i uplynal po roku tj. z dniem 5.06.1990 .

Kolejna istotna okoliczno$cia w sprawie byla kwestia ewentualnego prejudykatu, ktérego uzyskanie warunkowac
mialo mozliwo$¢ wystgpienia przez powod6w z niniejszym powodztwem, co w dalszej kolejno$ci thumaczy¢ mialo fakt
wystapienia z roszczeniami do Sadu dopiero w 2014 r. W ocenie Sgdu jednak w sprawie niniejszej taka konieczno§é
nie zachodzila. Sad podziela bowiem poglad, prezentowany rowniez z orzecznictwie, a takze stanowiacy podstawe
decyzji Wojewody (...) z dnia 25.02.2014 r., iz za§wiadczenie Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego, stwierdzajace,
ze nieruchomo$¢ jest przeznaczona na cele reformy rolnej w mysl przepisow art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia
6.09.1944 r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej nie jest decyzja administracyjna w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego. W tej za$ sytuacji nie zachodzila konieczno$¢ jego eliminacji z obrotu prawnego. W zwigzku z
treécig § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1.03.1945 r. w sprawie wykonania
dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie jest zreszta dopuszczalne orzekanie w
drodze administracyjnej w sprawach dotyczacych stwierdzenia, czy nieruchomos¢ ziemska podlegala pod dzialanie
przepisu art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z 1944 r. Skoro tak, nie bylo w ogole konieczno$ci wystepowania do wojewody z
wnioskiem o takie stwierdzenie (postepowanie w tym przedmiocie zreszta umorzono), a rozstrzygniecie tej kwestii
winno nastapi¢ na podstawie samodzielnej oceny sadu badzZ w drodze ewentualnego procesu cywilnego i orzeczenia o
ustalenie nieistnienia przej$cia nieruchomos$ci z mocy prawa badz jako przestanka w toku innej sprawy np. w sprawie
o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym badz tez innych procesach. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.07.1997 1. I ACa 332/97
Lex nr 237237, postanowienie Sadu Najwyzszego kolegium kompetencyjne z dnia 6.11.1997 r. III KKO 7/97 Lex nr

33583).

Podobnie nie zachodzila konieczno$¢ uzyskania orzeczenia administracyjnego w kwestii po$wiadczenia obywatelstwa
polskiego T. B.. Nalezy bowiem podkresli¢, ze kwestia obywatelstwa poprzednika prawnego powodow, stanowigca w
Swietle art. 2 ust. 11it. b. dekretu z 1944 r. okoliczno$¢ przesadzajaca o tym, czy nieruchomo$¢ ziemska stanowigca jego
wlasno$¢ podpadata pod przepisy dekretu o reformie rolnej, mogla by¢ dowodzona wszelkimi §érodkami dowodowymi,
a wiec nie tylko w drodze orzeczenia o charakterze administracyjnym, ale i innymi dokumentami, czy to urzedowymi
czy tez prywatnymi, a takze Srodkami osobowymi np. zeznaniami $wiadkéw czy tez samej strony. Nie mozna wiec
przyjaé, ze brak orzeczenia Wojewody (...) o odmowie stwierdzenia utraty obywatelstwa polskiego przez T. B. w
jakikolwiek sposéb tamowal wystapienie z powo6dztwem w sprawie niniejszej. Strona powodowa nie wskazywala
zreszta zadnych powoddw, dla ktérych niemozliwym bylo ewentualne wezesniejsze wystapienie do wojewody z takim
wnioskiem.



Ostatecznie Sad uznal wiec, ze skoro wytoczenie powodztwa w sprawie niniejszej nie bylo uzaleznione w zaden
sposob od wezesniejszego uzyskania prejudykatu o charakterze administracyjnym, nic nie stalo na przeszkodzie temu,
by powodowie wystapili ze swymi roszczeniami wczeéniej, choé oczywiécie po przemianach ustrojowych majacych
miejsce w 1989 r. Sad mial na wzgledzie, ze powodowie podjeli taka probe w 1991 r., skladajac wniosek o zwrot
nieruchomoéci, dotyczacy wg o$wiadczenia pelnomocnika powodéw zlozonego na rozprawie w dniu 28.11.2014
r. (k. 70) wylacznie jednej dzialki, ktéra byla woéwczas wlasnoscia Skarbu Panstwa, jednakze wobec wybrania
nieodpowiedniej drogi dla dochodzenia swego zZadania, okazala sie ona nieskuteczna. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak
wplynal na ocene kwestii przedawnienia, termin roczny z art. 6 ustawy z dnia 15.11.1956 r. uplynal bowiem jeszcze
przed wystapieniem z tym wnioskiem.

Sad wskazuje rowniez, ze rozwazal takze kwestie ewentualnego zastosowania przepisow art. 283 § 1 kz oraz art.
442 § 1 ke w kontekécie wyrazanego w orzecznictwie pogladu, ze zaswiadczenia wlasciwych Urzedow Ziemskich i
dokonane na ich podstawie wpisy w ksiegach wieczystych, nie powodowaly utraty prawa wlasno$ci przez ich wlascicieli
z uwagi na swoéj deklaratywny charakter wynikajacy z faktu, ze nieruchomosci speliajace warunki okre$lone w
przepisach dekretu z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, w szczego6lnoéci art. 2 ust. 1lit b-e, przechodzily
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w z mocy samego prawa z dniem 13.09.1944 r. To za§ powodowac mialo, ze roszczenia
odszkodowawcze osbb, ktorych pozbawiono wlasnos$ci ich nieruchomosci ziemskich, powstawaly dopiero z dniem
wyzbycia sie przez Skarb Panstwa wlasnos$ci poszczegblnych dzialek i od tej daty biegt termin ich przedawnienia. W
sprawie niniejszej, wg o§wiadczenia pelnomocnika powodow zlozonego na rozprawie w dniu 28.11.2014 r., poza jedna
dzialka objeta zaswiadczeniem z dnia 20.03.1990 r., pozostale nie byly juz wowczas wlasnoécig Skarbu Panistwa. Z
tresci innych dokumentéw ztozonych w toku sprawy wynika, ze przynajmniej cze$¢ z nich zostala przekazana innym
osobom jeszcze przed 28.11.1956 r., a wiec przed wejSciem w Zycie ustawy z 1956 r. o odpowiedzialno$ci Pahstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych. Ocena zatem biegu przedawnienia tych roszczen winna by¢
dokonana wg powyzszego wywodu - w oparciu o art. 6 tej ustawy, co czyni wczes$niejsze rozwazania na ten temat
aktualnymi. Sad wskazuje jednak, ze nawet gdyby przyjac, ze czes¢ wydzielonych dzialek przeszla na wlasnosé innych
0sOb juz po 28.11.1956 1. (a przed 20.03.1990 r., co wynika z treSci za§wiadczenia), to i tak uznac nalezaloby, ze termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych juz upltynal. Wéwcezas bowiem na podstawie art. 283 § 1 kz oraz p6Zniej
art. 442 ke, mialby zastosowanie termin trzyletni ich przedawnienia od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, z tym jednakze ograniczeniem, ze nie még} to by¢ termin
dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito przejécie wlasnosci nieruchomosci. Skoro poczatek biegu tego
terminu wyznacza data 4.06.1989 r., termin przedawnienia uplynalby 5.06.1992 r., najp6zniej 5.06.1999 r., a wiec na
15 lat przed wytoczeniem powo6dztwa w sprawie niniejszej. Nawet gdyby przyjac, ze wlasno$¢ nieruchomosci przeszla
na nowych wlascicieli tuz przed datg wydania za$wiadczenia z dnia 20.03.1990 r., termin przedawnienia uplynalby
najpozniej 21.03.2000 r. Konsekwencja powyzszego stanowiska i przyjecia, ze roszczenie odszkodowawcze aktualizuje
sie dopiero w dacie wyzbycia sie nieruchomosci przez Skarb Panstwa, bylaby jednak réwniez konieczno$¢ oddalenia
powddztwa o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa, w sytuacji, w ktdérej do wyzbycia sie wlasnosci przez
pozwanego nie doszlo.

Zdaniem Sadu nie zachodza tez podstawy ku temu, by nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia z uwagi na
sprzeczno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego, co stosownie do art. 5 ke, stanowiloby o
naduzyciu prawa strony powolujacej sie na 6w zarzut. Co prawda okolicznosé, ze powodowie dochodza roszczen
wynikajacych z niewla$ciwego zastosowania przepiséw dotyczacych reformy rolnej przez urzednikéw aparatu
panstwowego przemawia za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia tych roszczen. Z drugiej jednak strony Sad
mial na wzgledzie, ze cho¢ w sprawie niniejszej chodzi o krotki, bo roczny termin przedawnienia, niemniej nalezy
podkresli¢, ze powodowie wytoczyli swoje powodztwo dopiero w roku 2014 r. Co bylo juz podkreslane, wbrew
ich stanowisku, nie bylo koniecznoS$ci uzyskania jakiegokolwiek prejudykatu stwierdzajacego niewaznos$¢ decyzji
administracyjnej czy tez jej uchylenie, nic wiec w ocenie Sadu nie stalo na przeszkodzie ku temu, by z powodztwem
wystapi¢ juz wczesniej. Przekroczenie terminu o ponad 24 lata uznaé nalezy za znaczne i skoro nie zostalo w
zaden spos6b usprawiedliwione, nie mozna przyjaé, ze usprawiedliwionym byloby nieuwzglednienie uptywu terminu
przedawnienia z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna pominaé tez okolicznosci, ze zrodlem roszczen



wysuwanych przez powoddéw jest zdarzenie, od ktérego w chwili wytoczenia pow6dztwa mineto blisko 70 lat. Sad
odwoluje sie do stanowiska wyrazonego w przytaczanym juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2001 r.,
ze "Ideg, ktéra m.in. uzasadnia instytucje przedawnienia w prawie cywilnym, jest niewiara w mozliwo$¢ ustalenia
rzeczywistego stanu rzeczy po uplywie dluzszego czasu od zaistnienia zdarzen, ktére go spowodowaly, oraz dazenie
do zapewnienia stabilizacji stosunkéw prawnych i zagwarantowania ich pewno$ci po uplywie okre$lonego czasu. Nie
mozna tego pomingé przy ocenie, czy zarzut przedawnienia jest naduzyciem prawa.". Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze
co prawda po 1989 r. powodowie podejmowali proby odzyskania nieruchomosci na drodze administracyjnej m. in.
W maju 1991 r. czy tez wystepujac w 2013 r. o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze nieruchomo$é ziemska polozona
we wsi K. gm. C., bedaca wlasnoscia T. B., nie podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu PKWN z dnia
6.09.1944 1. 0 przeprowadzeniu nieruchomoéci rolnej, jednakze dzialania te byly nieskuteczne z uwagi na podjecie ich
w nieodpowiedni sposéb. Niemniej podkreslenia wymaga, ze to nie pozwany swoim dzialaniem utrudnial powodom
wystapienie na wlasciwg w sprawie droge postepowania cywilnego i to nie on spowodowat zaniechanie wystgpienia
przez powodow z odpowiednim powddztwem.

W konsekwencji uzna¢ wiec nalezalo, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia nie jest
sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego i art. 5 ke.

Ostatecznie, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo jako przedawnione - na zasadzie art. 6
ustawy z dnia 15.11.1956 . 0 odpowiedzialnoSci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych
i przywoltanych wyzej przepisow.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obciazenia powodow
kosztami procesu z uwagi na okolicznosci sprawy niniejszej i tre$¢ roszczenia, z jakim powodowie wystapili wobec
Skarbu Panstwa, domagajac sie odszkodowania za nieruchomo$¢ stanowiacg uprzednio wlasnoéc ich ojea, T. B..



