Sygn. akt I C 602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 grudnia 2014 r. w G.
sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko R. P.

o zaplate,

1)zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powodki J. H. kwote 70.000 z} ( siedemdziesiat tysiecy zlotych 00/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 06 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

2)oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3)zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powddki J. H. kwote 3.500 zl ( trzy tysiace pieéset zlotych 00/100 )
tytulem oplaty sadowej oraz kwote 3.014 zl ( trzy tysiace czternaScie zlotych 00/100 ) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka J. H. wdniu 3 stycznia 2014 r. wniosla przeciwko pozwanemu R. P. pozew, w ktérym domagata sie orzeczenia
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany ma zaplaci¢ na jej rzecz kwote 84.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty. W razie za$§ wniesienia sprzeciwu przez pozwanego wniosla o
zasadzenie powyzszej kwoty na jej rzecz z analogicznymi odsetkami oraz kosztami postepowania.

Wyjasnila, iz w dniu 28 czerwca 2013 r. udzielila swojemu bratu - pozwanemu R. P. pelnomocnictwa do sprzedazy
przystugujacego jej spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...) - w imieniu
i na rzecz powodki. Zostal on réwniez upowazniony do szeregu czynno$ci z tym zwigzanych, w tym odbioru
Srodkow pienieznych z tytulu sprzedazy lokalu. Dalej strona wyjaénila, ze w dniu 3 wrze$nia 2013 r. pozwany
zawarl z kupujacym A. P. umowe sprzedazy spoéldzielczego prawa do opisanego wyzej lokalu wraz z wkladem
budowlanym za cene 150.000 zl, z czego kwota 66.000 zl miala by¢ przeznaczona na splate zobowiazan powodki
wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej "(...)" w G.. Natomiast pozostala cze$¢ ceny tj. 84.000 zl, mimo iz zostala zaptacona
na rzecz sprzedajacej, ostatecznie nie zostala jej przez pozwanego wydana. Z tej tez okolicznoSci wywodzi ona
powddztwo w sprawie niniejszej. Powodka podkreslita przy tym, ze po stronie pozwanego nie istnial zaden tytul
prawny upowazniajacy do zatrzymania w/w kwoty. Powddka wyjaénila tez, iz zada odsetek od dochodzonej kwoty,



uwzgledniajac date otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty i uplyw 21-dniowego terminu na spelnienie
Swiadczenia. (k. 2-8)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt 2/14 orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu. (k. 22)

W ustawowym terminie sprzeciw od wskazanego wyzej nakazu zaplaty wniost pozwany R. P., zaskarzajac go w catoSci
i wnoszac o jego uchylenie oraz oddalenie powodztwa.

W jego treéci przyznal fakt udzielenia mu przez pow6dke pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu mieszkalnego w G. przy
ul. (...)i wyjasnial, ze nie doszlo do przeniesienia sp6ldzielczego prawa do lokalu na rzecz syna zajmujacego ten lokal z
uwagi na istniejacy konflikt rodzinny. Potwierdzil tez okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy sprzedazy mieszkania
za kwote 150.000 zl oraz fakt splaty z uzyskanej ceny zobowiazan powodki wobec Spotdzielni Mieszkaniowej "(...)" w
G.. Podniosl jednoczesnie, iz strony rozliczyly sie z transakcji w dniu 5 wrze$nia 2013 r., a takze , ze powodka, bedac
zadowolong z dokonanej transakcji, podarowala mu z zaplaconych §rodkéw kwote 20.000 zt. (k. 27-28)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powbddce J. H. przyshugiwalo spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...).
[okoliczno$¢ bezsporna]

Powddka w lokalu tym nie zamieszkiwala, gdyz na stale przebywala w Szwajcarii. Natomiast mieszkanie zajmowal jej
syn, K. S. z rodzina.

W zwigzku z konfliktem rodzinnym powstalym miedzy powo6dka a jej synem, a takze z uwagi na fakt, iz K. S. nie uiszczal
oplat z tytutlu eksploatacji tego lokalu do spdéldzielni, nie odbieral zadnej korespondencji, pow6dka zdecydowala sie
sprzedac spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...). Pelnomocnikiem w tej sprawie postanowila uczynic
swego brata - pozwanego R. P..

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona zeznaniami powodki J. H. - utrwalonymi na no$niku danych k. 88,
zeznaniami R. P. - utrwalonymi na noéniku danych k. 88,]

Wobec powyzszego w dniu 28 czerwca 2013 r. powddka J. H. udzielila R. P. pelnomocnictwa do sprzedazy osobom, za
cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, wskazanego wyzej spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
wraz z wkladem budowlanym zgromadzonym w Spoéldzielni Mieszkaniowej "(...)" w G. oraz dokonania wszelkich
czynno$ci prawnych z tym zwigzanych, w tym w szczegdlno$ci zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy, poddania
jej egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 kpe co do obowigzku wydania lokalu nabywcy w posiadanie, rozwigzania
umoéw o dostarczenie mediow do przedmiotowego lokalu, a takze do odbioru korespondencji, przesylek, dokumentow
i $rodkow pienieznych z powyzszego tytulu.

Pelnomocnictwo zostalo udzielone w formie aktu notarialnego, sporzadzonego przez notariusza K. O. w kancelarii
notarialnej w G..

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona aktem notarialnym z 28.06.2013 r. Rep.(...) nr (...)k. 12-12v]

W dniu 10 lipca 2013 r. R. P., dzialajacy w imieniu i na rzecz powodki J. H. zawarl z A. P. umowe przedwstepna
sprzedazy, zobowiazujac sie w niej do zawarcia w terminie do dnia 30 wrzeSnia 2013 r. umowy sprzedazy, na
mocy ktdrej J. H. sprzeda A. P. lub innej wskazanej przez niego osobie spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), poloZonego na parterze budynku w klatce(...) w G. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 50,50 m?
za cene 100.000 zl, a A. P. prawo to za podana cene kupi. Jednoczeénie A. P. zobowiazal sie zaplaci¢ sprzedajacej kwote
5000 zl w terminie do 11 lipca 2013 r. tytulem zadatku. Natomiast reszta ceny w kwocie 95.000 zl miala byé zaplacona



w nastepujacy sposob: kwota odpowiadajaca wysokosci zadluzenia wobec Spdéldzielni Mieszkaniowej "(...)" w G. na
rachunek tej spdldzielni celem splaty zobowigzan, za$ pozostala czes$é ceny - na rachunek bankowy pelnomocnika.

Umowe zawarto w formie aktu notarialnego w kancelarii notarialnej notariusza B. M. w G..
[okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona aktem notarialnym z 10.07.2013 r. Rep.(...) nr (...) k. 13-15v]

W dniu 12 lipca 2013 r. kupujacy przekazal na wskazany rachunek bankowy kwote 5000 zl tytulem zadatku na zakup
mieszkania.

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona wydrukiem potwierdzenia transakeji k. 78]

W okresie p6zniejszym pozwanemu udalo sie podbié¢ cene nieruchomosci ze 100.000 zl na 150.000 zl. Powodka
wowczas obiecala powodowi, ze uczyni na jego rzecz darowizne w kwocie 20.000 zl z pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy mieszkania.

Po6zniej jednak stosunki miedzy rodzenstwem ulegly pogorszeniu w zwigzku m. in. z oskarzeniami kierowanymi przez
powddke wobec 6wezesnej konkubiny pozwanego - J. S., wobec czego powddka wycofata sie z obiecanej darowizny.

[dowdd: cze$ciowo zeznania R. P. - utrwalone na noéniku danych k. 88, oéwiadczenie J. S. k. 102-103]

Przyrzeczong umowe sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. wraz
z wszystkimi prawami zwigzanymi R. P., dzialajacy w imieniu i na rzecz J. H. oraz A. P. zawarli w dniu 3 wrzeénia 2013
r. przed notariuszem A. B. w kancelarii notarialnej w B.. Ostatecznie strony ustalily cene sprzedazy na kwote 150.000
z}i o§wiadczyly, Ze cena ta zostanie zaplacona w nastepujacy sposob: kwota 84.000 zl do dnia zawarcia umowy zostala
zaplacona sprzedajacej, co potwierdzil jej pelnomocnik, za$ pozostala kwote 66.000 zl kupujacy przeznaczyl na splate
zobowiazan sprzedajacej wobec Spodldzielni Mieszkaniowej "(...)" w G., tym samym zobowigzujac sie splaci¢ catkowicie
powyzsze zobowigzanie w terminie do dnia 30 wrzeénia 2013 r., na co pozwany w imieniu powo6dki wyrazil zgode.

[okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona aktem notarialnym z 3.09.2013 r. Rep.(...)nr (...) k. 16-17v]

Calo$¢ ceny sprzedazy zostala uregulowana przez kupujacego zgodnie z treScig aktu notarialnego, przy czym 50.000
z} zostalo uiszczone przez A. P. przy zawarciu umowy, za$ 29.000 z} tytulem ostatecznego rozliczenia - przelewem
bankowym.

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona wydrukiem potwierdzenia transakeji k. 79]

Po zawarciu umowy R. P. wrazz A. P. wspdlnie powrdcili do G.. Tu w Centrum Handlowym (...)na Z. w G., w znajdujacej
sie tam cukierni "(...)", doszlo do spotkania obu z pow6dka J. H.. Pozwany przekazal jej wowczas jedynie akt notarialny,
nie doszlo natomiast do przekazania zadnej kwoty pieniedzy. Strony uméwily sie na dzien nastepny celem rozliczenia.

Ostatecznie do spotkania miedzy stronami doszlo w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w mieszkaniu R. P., ktéry w obecno$ci swej
konkubiny J. S. przekazal wowczas powddce kwote 14.000 z} z zaplaconej przez A. P. ceny sprzedazy nieruchomoéci.
Powddka nastepnie za uzyskane $rodki pieniezne zakupila w kantorze wymiany walut "(...)" w G. 2.450 EURO oraz
1000 frankéw szwajcarskich.

W dniu kolejnym, 6 wrze$nia 2013 r., w mieszkaniu siostry obojga, I. Z., doszlo miedzy stronami do ktotni na tle
ostatecznego rozliczenia umowy, w czasie ktorej powddka zadala zwrotu calej sumy uzyskanej tytulem ceny sprzedazy
nieruchomosci tj. 84.000 zl. W jej trakcie padla réwniez kwota 14.000 zl.

[dowdd: kopia rachunku z 5.09.2013 r. k. 82, zeznania I. Z. - utrwalone na no$niku danych k. 88, k. 130, czeSciowo
zeznania powodki J. H. - utrwalone na no$niku danych k. 88, nadto k. 106, cze$ciowo zeznania R. P. - utrwalone na
nosniku danych k. 88, oéwiadczenie J. S. - k. 102-103, zeznania A. P. k. 104-105]



Pismem z dnia 11 paZdziernika 2013 r. J. H. wezwala R. P. do zaplaty na swoja rzecz kwoty 84.000 z} tytulem
nieprzekazanej powbdce przez pozwanego czesci ceny sprzedazy nieruchomosci poloznej w G. przy ul. (...) - w terminie
21 dni od dnia otrzymania wezwania.

Przesylke te doreczono pozwanemu w dniu 15 pazdziernika 2013 r.
[dowdd: pismo z dnia 11.10.2013 1. k. 18-19 wraz z dowodem nadania k. 19, informacja k. 20]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegblnosci w oparciu o dokumenty dostarczone przez strony w postaci aktow notarialnych obejmujacych udzielone
pozwanemu przez powodke pelnomocnictwo oraz umowy: przedwstepna sprzedazy i samej sprzedazy spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...), a takze potwierdzenia transakcji bankowych czy kopii
rachunku z kantoru wymiany walut. Sad uwzglednil bowiem, iz strony nawzajem nie kwestionowaly autentycznoéci
tych dokumentéw, Sad nie powzial réwniez zadnych watpliwosci w tej kwestii. Przedlozone dokumenty urzedowe Sad
uznat za dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, natomiast dokumenty prywatne - za dowod tego, ze
osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad oparl sie takze na zeznaniach stuchanych w sprawie §wiadkéw A. P. oraz I. Z., ktére Sad ocenil jako wiarygodne.
W szczegblno$ei stowa Swiadka A. P. byly dla Sadu istotne, albowiem $wiadek ten byl osoba obca dla obu stron
postepowania i nie mial zadnego interesu w rozstrzygnieciu korzystnym dla ktorejkolwiek z nich. Mogl wiec ztozyé
zeznania calkowicie obiektywne i odpowiadajace prawdzie. Swiadek ten w szczegdlnoéci zaprzeczyl twierdzeniom
pozwanego, ze to w jego obecno$ci doszlo do przekazania powddce przez pozwanego kwoty 50.000 zl, co mialo
mie¢ miejsce zdaniem R. P. w restauracji "(...)" w Centrum Handlowym (...)w G.. Przyznal jedynie, iz doszlo tam do
spotkania miedzy stronami, on jednak nie byt obecny przez caly jego czas, a przy nim do przekazania gotowki nie
doszlo. Swiadek ten opisal réwniez sposdb, w jaki przekazal pozwanemu kwote tytulem ceny sprzedazy, jednakze fakt
jej zaplaty w catoSci nie byt kwestionowany przez zadng ze stron.

Podobnie za wiarygodne co do zasady Sad uznal rowniez slowa 1. Z. - siostry stron, cho¢ mial na wzgledzie, ze o ile
Swiadek ten stuchana po raz pierwszy o$wiadczyla, ze nie jest skonfliktowana ani z siostra ani bratem, o tyle sluchana
po raz drugi podala, Ze miedzy nig a powodka powstal konflikt na tle ewentualnego zameldowania u §wiadka syna
powodki i jego rodziny, i od czasu, gdy odméwila zgody na powyzsze, nie rozmawia z siostra. Nalezy jednak podkresli¢,
ze Swiadek za kazdym razem zeznawala, ze nie byla przy przekazaniu powddce pieniedzy przez brata i nie widziala
powyzszego. Przypuszczenia, ktére snula na temat zawarto$ci torebki powodki, w sytuacji, w ktorej nie widziala w
rzeczywistodci jej zawartoS$ci, sa w takiej sytuacji bez znaczenia. To za$, ze miedzy stronami doszlo do kl6tni u swiadka
w mieszkaniu, w trakcie ktérej powddka domagala sie rozliczenia calo$ci uzyskanych przez pozwanego §rodkéow, jest
miedzy stronami bezsporne.

Za istotne wreszcie Sadu uznal réwniez oéwiadczenie zlozone przez J. S. - byla juz konkubine pozwanego, ktéra byla
obecna w trakcie rozméw powddki z pozwanym odbywanych przez polgczenie internetowe, podczas ktérych omawiali
szczegdly transakeji, a takze byla $wiadkiem przekazania powo6dce w dniu 5 wrzeénia 2013 r. kwoty 14.000 zt w
gotowee. J. S. byla wprawdzie zawnioskowana jako §wiadek w niniejszym postepowaniu, ostatecznie jednak pozwany
cofnal wniosek o jej przestuchanie w zwigzku z pobytem J. S. za granica. W trakcie rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2014 r. zlozono jednak pisemne o$wiadczenie, w ktérym bardzo szczegotowo, a przy tym spdjnie i logicznie opisala ona
przebieg zaistnialych zdarzen, potwierdzajac m. in. ze doszlo do zlozenia przez powo6dke obietnicy uczynienia na rzecz
pozwanego darowizny w kwocie 20.000 zl, a takze, ze to w jej obecno$ci pozwany przekazal siostrze kwote 14.000
z} tytulem czesci naleznoSci, za ktdra ta nastepnie zakupila walute. Sad zwazyl, ze powyzsze koresponduje z trescia
pozostalego materialu dowodowego, w szczegdlnosci z rachunkiem z kantoru z dnia 5 wrze$nia 2013 r., opiewajacym
na kwote zblizong do 14.000 zl, zeznaniami I. Z., ktéra wspominala, ze w trakcie kt6tni z dnia 6 wrze$nia 2013 r.



padata kwota 14.000 zl, a takze z zeznaniami pozwanego zlozonymi w tej kwestii. To za$ sprawito, ze Sad czyniac swe
ustalenia, mial rowniez na uwadze treéé zlozonego przez J. S. pisemnego oéwiadczenia.

Sad wreszcie uwzglednil zeznania samych stron, przy czym w obu przypadkach jedynie cze$ciowo - w takim
zakresie, w jakim slowa kazdej z nich znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym o charakterze

obiektywnym.

Nalezy zaznaczy¢, ze miedzy stronami bezspornym by} sam fakt udzielenia R. P. pelnomocnictwa przez J. H., zakres
jego umocowania, wazno$¢ samego pelnomocnictwa, a takze fakt, ze dzialajac jako pelnomocnik powo6dki w jej
imieniu i na jej rzecz zawarl dwie umowy: w dniu 10 lipca 2013 r. umowe przedwstepng sprzedazy spo6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...)a takze w dniu 3 wrze$nia 2013 r. sama
umowe sprzedazy powyzszego lokalu. Zadna ze stron nie kwestionowala rowniez, ze nabywea tj. A. P. uiécil calg sume
150.000 zl tytulem ceny sprzedazy, z czego kwota 66.000 zl zostala wplacona na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej "(...)"
w G. tytulem splaty zadtuzenia powddki powstalego w zwigzku z nieregulowaniem oplat eksploatacyjnych i innych,
pozostala za$ cze$¢ tj. 84.000 zl wyplacone zostaly pozwanemu jako pelnomocnikowi sprzedajacej lokal. Pozwany
wyjaénial przy tym, iz kwote 50.000 z} otrzymal bezposrednio przy zawarciu aktu notarialnego w gotéwce, 29.000
zl przelano na jego konto w dniu 4 wrze$nia 2013 r. (na dowdd czego przedstawil kopie przelewu bankowego), zas
pozostale 5.000 zl zostalo zaplacone juz wezesniej jako zadatek (to réwniez zostalo uwiarygodnione kopia przelewu).
Powyzsze potwierdzit zreszta Swiadek A. P.. Spornym natomiast pozostawal miedzy stronami fakt dalszego rozliczenia
stron - o ile powodka twierdzila stanowczo, ze do takiego rozliczenia nie doszto, o tyle pozwany wskazywal, ze zwrocil
powodce kwote lacznie 64.000 zl gotowka, za$ 20.000 zl zatrzymal sobie w zwiazku z udzielong na jego rzecz przez
powddke darowizna. Te wiec okoliczno$ci byly przedmiotem szczegbélowych ustalenn w sprawie.

Zgodnie z art. 95 § 1 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynno$ci prawnej, mozna dokonaé czynnoéci prawnej przez przedstawiciela. Stosownie do § 2, czynno§é prawna
dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego.
Art. 96 kc stanowi natomiast, ze umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe) albo na o§wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo).

W $wietle powyzszej regulacji przyjac nalezy, ze skoro czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego, to wszelkie przesuniecia majatkowe, ktore
nastepuja w ramach czynnoSci prawnej dokonanej przez pelnomocnika w imieniu i na rzecz mocodawcy, nastepuja
wylacznie miedzy stronami samej umowy. W razie wiec dokonania $wiadczenia na rece pelnomocnika, to nie
on, lecz osoba, ktéra reprezentuje, jest osobg wzbogacong, albowiem $wiadczenie zostalo przyjete w jej imieniu
i na jej rzecz. To za$, co pelnomocnik w ramach dokonania czynno$ci prawnej w imieniu mocodawcy uzyskal,
winien jemu zwro6ci¢, brak jest bowiem podstaw prawnych ku temu, by powyzsze zatrzymal. Brak rozliczenia z
mocodawcg moglyby by¢ ewentualnie uzasadniony jedynie wowczas gdyby uzasadnial to stosunek prawny, stanowiacy
podstawe udzielonego pelnomocnictwa tzw. stosunek podstawowy. Samo pelnomocnictwo przesgdza bowiem tylko
o tym, ze dzialanie pelnomocnika w granicach umocowania wywiera takie skutki, jak dzialanie samego mocodawcy;
podmiotem praw i obowigzkdéw staje sie mocodawca, a osoba trzecia spelniajaca §wiadczenie nalezne mocodawcy do
rak pelnomocnika staje sie wolna, jakby $§wiadczyta mocodawcy (art. 95 § 2 ke w zw. z art. 109 kc). O tym natomiast,
czy pelnomocnik jest tylko uprawniony czy zobowiazany do dokonania czynno$ci prawnej objetej umocowaniem,
jakiemu celowi ma stuzy¢ dokonanie tej czynnoSci, w szczego6lnosci kto ma odnie$é korzy$¢ z tej czynnosci, rozstrzyga
treéc stosunku podstawowego pelnomocnictwa, cho¢ niejednokrotnie tre$¢ umocowania i okolicznosci jego udzielenia
moga rzutowaé takze na tre$¢ stosunku stanowiacego podstawe pelnomocnictwa. (vide Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 lutego 2003 r. I CKN 21/01, Lex nr 79746).

W niniejszej sprawie pozwany dzialal jako pelnomocnik swojej siostry J. H. i w jej imieniu i na jej rzecz zawarl
umowe sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego za kwote 150.000 zl. Z tej sumy
kwota 84.000 zl zostala wyplacona bezposérednio jemu - wlasnie jako pelnomocnikowi sprzedajacej - wobec czego
pozwany winien zwroci¢ calo§é otrzymanej sumy powodce. Jak wyzej wskazywano, wyptacone §rodki moglyby by¢



przez niego zatrzymane jedynie wowczas, gdyby uzasadnial to okre$lony stosunek prawny istniejacy miedzy nim a
mocodawczynig i to na pozwanym, jako wywodzacym z tego korzystne skutki prawne, spoczywal ciezar dowodowy
w tym zakresie. Nalezy jednak podkresli¢, ze pozwany w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie kwestionuje co do
zasady obowigzku zwrotu ceny sprzedazy powodce, podnosi natomiast, ze z obowiazku tego co do kwoty 64.000 zt sie
wywigzal. W ocenie Sadu jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej jego twierdzenia uwiarygodnit
jedynie w czeSci - co do kwoty 14.000 zh. Calkowicie niewiarygodne sa bowiem zeznania pozwanego, ze jeszcze w
dniu 3 wrzesnia 2013 r. w cukierni "(...)" w Centrum Handlowym (...) w G. doszlo do przekazania pow6dce kwoty
50.000 zt w gotowee. Swiadkiem tego mial byé A. P., ten ostatni jednak stanowczo zaprzeczyl, by w jego obecnoéci
doszlo do przekazania jakiejkolwiek sumy pieniedzy J. H. przez R. P.. Brak jest rowniez jakiegokolwiek pokwitowania
potwierdzajacego powyzsze. Sama powodka przyznala natomiast, ze rzeczywiScie doszlo do takiego spotkania, lecz
wyjasniala, ze otrzymala wowczas wylacznie akt notarialny. Logicznie brzmia tez wyjasnienia strony, ze nie zgodzilaby
sie na przyjecie takiej sumy pieniedzy w kawiarni, zwlaszcza ze na ostateczne rozliczenie uméwila sie z bratem w jego
mieszkaniu. W takiej sytuacji Sad ocenil jako nieudowodniony fakt rozliczenia sie miedzy powddka a pozwanym z
kwoty 50.000 zl.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze zatrzymanie przez pozwanego kwoty 50.000 zl przekazanej mu przez A. P.,
nie znajdowalo jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego i rodzilo obowiazek jej zwrotu, na podstawie przepiséw
dotyczacych umowy zlecenia tj. art. 740 ke. Majac bowiem na uwadze stosunki rodzinne laczace pelnomocnika z
mocodawca i ustalone okolicznoéci sprawy nalezato uznadé, ze taki wlaénie stosunek prawny mogl stanowi¢ podstawe
udzielonego pozwanemu pelnomocnictwa.

Przeciwnie natomiast Sad ocenil twierdzenia pozwanego o tym, ze w dniu 5 wrze$nia 2013 r. przekazat J. H. kwote
14.000 zl. Bezposrednim $wiadkiem powyiszego byla J. S., ktéra potwierdzila ten fakt w zlozonym przez siebie
pisemnym o$wiadczeniu. Wyjasniala wowczas, ze za te kwote powodka zakupila jeszcze w tym samym dniu walute, co z
kolei korespondowalo z przedlozonym przez R. P. rachunkiem z kantoru wymiany walut, dokumentujacym dokonanie
w dniu 5 wrzes$nia 2013 r. zakupu 2.450 EURO oraz 1000 frankéw szwajcarskich za kwote blisko 14.000 zt. Nalezy
tez podkresli¢, ze rowniez Swiadek I. Z., stuchana w dniu 12 wrzeénia 2014 r., wyraznie wskazywala, ze podczas klotni
miedzy stronami padla kwota 14.000 zL. To za$ sprawilo, ze Sad ostatecznie za udowodnione uznatl rozliczenie sie
miedzy stronami co do kwoty 14.000 zl.

Natomiast w zakresie pozostalej do rozliczenia kwoty 20.000 zl pozwany podnosil, Ze kwota ta odpowiada darowiZnie
uczynionej przez powodke na jego rzecz wobec wytargowania przez pozwanego od kupujacego lokal ceny wyzszej
niz pierwotnie ustalona cena sprzedazy o 50.000 zh. Okoliczno$é, ze powddka rzeczywiScie zlozyla taka obietnice
swemu bratu potwierdzila J. S., w obecnosci ktorej takie oéwiadczenie ze strony powodki padio. Sad mial jednak
na wzgledzie, ze ewentualna darowizna przybrala wylacznie postaé umowy ustnej. Tymczasem zgodnie z art. 890 §
1 ke, oSwiadcezenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Co prawda zdanie 2 tego przepisu
stanowi, ze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie
zostalo spelnione, w sprawie niniejszej jednak do wykonania umowy ostatecznie nie doszlo z uwagi na to, ze strony
weczesniej poklocily sie ze soba i powodka nie spehila obiecanej bratu darowizny. Brak zachowania odpowiedniej
formy, zgodnie z art. 890 ke w zw. z art. 73 § 1 ke, skutkuje niewazno$ciag umowy, a kwota zatrzymana przez pozwanego
tytulem niewaznej umowy darowizny - jako $wiadczenie nienalezne - winna by¢ zwrdcona na podstawie art. 410 ke
w zw. z art. 405 kc.

Reasumujgc, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 70.000 zl stanowigcg réznice wyplaconej mu sumy
84.000 zl, pomniejszonej o kwote 14.000 zt oddanych powodce w dniu 5 wrze$nia 2013 r. - o czym orzekl w pkt 1
wyroku na podstawie art. 95 § 2 ke, art. 740 ke oraz art. 410 kc w zw. z art. 405 ke.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac je od dnia 6 listopada
2013 r. Sad uwzglednil bowiem fakt wezwania pozwanego przez powodke do zaplaty kwoty 84.000 zl pismem z
dnia 11 pazdziernika 2013 r. Przesylke zawierajaca wezwanie pozwany odebral w dniu 15 pazdziernika 2013 r., tym
samym zakreslony tym pismem 21-dniowy termin do zaplaty naleznoSci uplywal w dniu 5 listopada 2013 r. Pozwany



pozostawal wiec w opdznieniu od dnia nastepnego tj. od 6 listopada 2013 r., wobec czego te wlaénie date Sad przyjal
jako date poczatkowa naliczania odsetek z tego tytulu.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono - o czym rozstrzygnieto w pkt 2 wyroku.

Natomiast rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad oparl sie na art. 100 kpe, nakazujacym stosunkowe rozdzielenie
tych kosztéw w razie czeSciowego uwzglednienia zadan. W zwiagzku z tym, ze powodka wygrala proces w 83,33%,
Sad w takim wia$nie stosunku rozliczyl powstate koszty. W konsekwencji w pkt 3 wyroku zasadzil od pozwanego R.
P. na rzecz powddki J. H. kwote 3.500 zl tytulem oplaty sadowej w zakresie uwzglednionego roszczenia oraz kwote
3.014 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, ustalonych jako 83,33% wynagrodzenia okreSlonego w § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1.
poz. 461), powiekszonego o 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



