Sygn. akt I C 431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr, sad. Magdalena Szulta

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) SAw W.

przeciwko E. K. i M. K.

o zaplate

I.oddala powo6dztwo;

II.zasadza od powoda Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz pozwanych E. K. i M. K. solidarnie kwote 3.617 zl (trzy
tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanych M. i E. malzonkéw K. solidarnie
kwoty 81.282,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swego zadania pow6d wyjasnil, ze pozwani zawarli w dniu 05.10.2009 . z (...) Bankiem S.A. z siedziba
w W. umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany wedtug kursu franka szwajcarskiego. Z uwagi
na to, ze pozwani nie wykonywali zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, Bank wypowiedzial im przedmiotowa
umowe kredytowg i postawil kredyt w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Z uwagi na wypowiedzenie umowy
kredytowej (...) Bank S.A. w W. wystapil do powoda o wyplacenie na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia
z dnia 25.05.2007 r. odszkodowania z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu hipotecznego udzielonego
pozwanym. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powdd wyplacil kredytodawcy odszkodowanie w
lacznej wysokosci 81,282,35 71, a z dniem zaplaty odszkodowania roszczenie Banku wobec pozwanych z tytulu zawarte;j
umowy o kredyt hipoteczny przeszto na mocy art. 828 k.c. na rzecz powoda do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania.

Nakazem zaplaty z dnia 30 styczbua 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Gdansku
uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu.

Pozwani przyznali jedynie, ze zawarli z (...) Bankiem S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny kwestionujgc jednoczeénie
pozostale okolicznoéci przytoczone przez powoda w uzasadnieniu dochodzonego roszczenia. Pozwani zaprzeczyli w
pierwszej kolejnosci, aby (...) Bank S.A. wypowiedzial im umowe kredytowa kwestionujgc fakt doreczenia im pisma
z dnia 24.10.2012 r. wzywajacego do zaplaty zadluzenia. Powdd nie wykazal zatem, aby (...) Bank S.A. doreczyl
pozwanym wypowiedzenia kredytu lub aby byly one awizowane im przez poczte. Umowa kredytowa wiagze nadal



pozwanych (...) Bank S.A,, stad nie bylo podstaw do wyplaty przez powoda odszkodowania na rzecz kredytodawcy, a
Swiadczenie powoda wzgledem Banku bylo $wiadczeniem bez podstawy prawnej. Tym samym nie daje to powodowi
prawa domagania sie od pozwanych zaplaty na podstawie art. 828 k.c. Zaprzeczyli, aby umawiali sie z powodem
na objecie ich ryzykiem braku splaty kredytu. Pozwani przyznali, ze w latach 2012 - 2013 mieli problemy ze splata
rat kredytowych, jednak o wypowiedzeniu przez Bank umowy kredytowej dowiedzieli sie przypadkowo w styczniu
2014 r. Zarzucili, ze w pozwie nie wykazano, w jaki sposob rozliczone zostaly dokonane przez nich wplaty za okres
od 24.10.2012 r. do stycznia 2014 r. i co stalo sie z wplaconymi przez nich pieniedzmi. Zakwestionowali ponadto
wysoko$¢é dochodzonego wobec nich roszczenia wskazujac m.in., zawyzone roszczenie powoda z tytulu nieprawidlowo
ustalonego odszkodowania przeklada sie rowniez na wysoko$¢ naliczonych odsetek, ktérych wysoko$¢ pozwani
rowniez zakwestionowali, jako naliczong od niewlaéciwych kwot kapitatu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05.10.2009 r. pozwani M. i E. malzonkowie K. zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe Nr (...)
o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Na podstawie powotanej umowy (...) Bank
S.A. w W. udzielil pozwanym na okres 30 lat kredytu w kwocie 209.000 z} na zakup lokalu mieszkalnego.

Zabezpieczeniem splaty kredytu udzielonego pozwanym miala by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 313.500 zl
ustanowiona przez nich na rzecz kredytodawcy na nabytej nieruchomosci lokalowej. Przez okres 36 miesiecy splata
kredytu przez pozwanych objeta byla ochrong ubezpieczeniowa udzielona kredytodawcy przez powoda (...) SAwW.na
podstawie generalnej umowy ubezpieczenia z dnia 25.05.2007 r. Ochrona to trwala réwniez w momencie sporzadzenia
pisma z 24 pazdziernika 2012 majacego stanowi¢ wypowiedzenie umowy kredytu.

W § (...) umowy kredytowej z dnia 05.10.2009 r. wymienione zostaly okoliczno$ci upowazniajace Bank do
wypowiedzenia umowy oraz okres i spos6b wypowiedzenia umowy. (...) Bank S.A. w W. zostal upowazniony do
wypowiedzenia umowy kredytowej m.in. w razie zaprzestania przez pozwanych splat rat kapitalowo-odsetkowych.
Ustalono, ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni i liczony jest od doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy,
przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rOwniez date powtérnego awizowania przesylki poleconej, pod
ostatni znany Bankowi adres kredytobiorcy. Zgodnie z treScia umowy kredytowej nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy staja sie wymagalne i kredytodawca moze przystapi¢ do
dochodzenia swych wierzytelno$ci z prawnych zabezpieczen kredytu.

Z uwagi na trudng sytuacja osobista i zawodowa, pozwani zaczeli uiszcza¢ od 2102 roku raty kredytu nieterminowo
inie w pelnej wysokoSci.

Pismami z 21.02.2012 r. kredytodawca wezwal pozwanych do zaplaty zaleglej kwoty 824,94 CHF

Pismem z dnia 24.10.2012 r. (...) Bank S.A. w W. wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy zaleglych naleznosci w kwocie 2.358,01 CHF zastrzegajac jednoczes$nie, ze w przypadku braku
splaty pismo to nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez Bank. Okres wypowiedzenia wynosi wtedy 30 dni
ijest liczony od nastepnego dnia po uplywie w/w 7-dniowego terminu.

(...) Banku S.A. z dnia 24.10.2012 r. zostalo doreczone pozwanym w dniu 05.11.2012 1.

Wobec braku wplat ze strony pozwanych, (...) Bank S.A. w W. uznal umowe kredytowa z dnia 05.10.2009 .
za skutecznie wypowiedziang i wystapil do powoda o wyplacenie odszkodowania na podstawie generalnej umowy
ubezpieczenia z dnia 25.05.2007 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pow6d wyplacil kredytodawcy
odszkodowanie w kwocie 81.282,35 zl.

Pismem z dnia 25.10.2013 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 81.282,35 zl.

W miejscu zamieszkania pozwanych wystepuja problemy z doreczaniem korespondencji pocztowe;.



(dowdd: zeznania pozwanej E. K. k. 233-236, 337-340; zeznania pozwanego M. K. k. 233,236, 338-340, zeznania
swiadka A. K. k. 234-236, umowa o kredyt hipoteczny z dnia 05.10.2009 r. k. 19-28; generalna umowa ubezpieczenia
z dnia 25.05.2007 r. k. 147-166; pisma z 21.02.2012 r. - k. 136-137; pismo z dnia 24.10.2012 r. z dowodami nadania
- k. 31, 34, 139,141, 274-276; formularz zgloszenia szkody k. 37-38; decyzje o wyplacie odszkodowania - k. 39,40, 43;
o$wiadczenie z dnia 3.10.2013 . k. 45; ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptlaty k. 46, 54)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pozwanych oraz na podstawie zeznan §wiadka A. K., dajac
im wiare w przewazajacej czesci. W swych ustaleniach oparl sie Sad ponadto na dokumentach przedstawionych przez
strony uznajac ja za wiarygodny materiat dowodowy.

Sad nie dal wiary stronie pozwanej w zakresie, w jakim twierdzila ona , iz nie otrzymala pisma z 24 pazdziernika
2012 r. majacego stanowi¢ wypowiedzenie umowy kredytu. Strona powodowa przedlozyla bowiem pismo doreczyciela
oraz kopie ksiazki nadawczej powoda, z ktérych to dokumentéw analizowanych lacznie wynika, iz przedmiotowe
pismo zostalo doreczone pozwanym 5 listopada 2012 r. W szczeg6lno$ci Sad mial na uwadze zbiezno$¢ nadawczego
numeru przesytki uwidocznionego w ksiazce nadawczej oraz piSmie wyjasniajacym doreczyciela. Nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, iz w tym miesigcu doreczane bylo pozwanym inne pismo niz to z 24 pazdziernika 2012 r.
Fragment ksigzki nadawczej potwierdzony zostala za zgodno$é z oryginalem przez fachowego pelnomocnika; nie
ma wiec podstaw do zakladania, iz przedlozony fragment tego dokumentu jest niezgodny z oryginalem. Pozwani
wskazywali, iz obserwowane byly problemy z doreczaniem przesytek w ich miejscu zamieszkania i wlasnie to moglo
by¢ przyczyna tego, ze przesytki mogli nie otrzymadé; problemy z doreczaniem korespondencji nie obciazaly jednakze
powoda ani tez kredytodawcy i nie mogly niweczy¢ skutecznosci doreczenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny w sprawie, doszedl Sad do przekonania, ze powddztwo w calosci nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Najdalej idacy zarzut pozwanych oparty zostal na twierdzeniu, ze (...) Bank S.A. w W. (zwany dalej ,,Bankiem") nie
wypowiedzial im skutecznie umowy kredytowej, stad wyplata na jego rzecz odszkodowania przez powoda nastapita bez
podstawy prawnej. W okolicznoS$ciach ustalonych w toku postepowania Sad uznal stanowisko pozwanych za zasadne.

Odpowiedzialno$c¢ sprawcy szkody z tytutu tzw. regresu ubezpieczeniowego, ustanowionego w tresci art. 828 § 1 k.c.,
nie ma charakteru abstrakcyjnego, jest zatem zalezna od istnienia stosunku podstawowego, a w tym od zaistnienia
odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody oraz od wyplaty odszkodowania ubezpieczeniowego. Przyja¢ bowiem nalezy, ze
sytuacja dluznika nie moze ulec pogorszeniu na skutek skorzystania przez uprawnionego z ochrony ubezpieczeniowej
oraz ze moze on podnosi¢ zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego wobec ubezpieczyciela jako nabywcy
roszczenia regresowego. Z tego punktu widzenia nalezy przyja¢ za dopuszczalna obrone procesowa pozwanych
kwestionujaca wysoko$é dochodzonego wobec nich roszczenia oraz podwazajaca skutecznos¢ wypowiedzenia umowy
kredytowe;.

Sad Okregowy dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przychyla sie do stanowiska pozwanych,
ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy kredytowej pismem z dnia 24.10.2012 r., a to ze
wzgledu na tresc tego pisma.

W ocenie Sadu za prawidlowe wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢ uznane pismo, w ktérym Bank stwierdza,
"ze w przypadku braku splaty zadluzenia w okre$§lonym terminie pismo niniejsze nalezy traktowac jako wypowiedzenie
umowy przez Bank".

Po pierwsze takiej tresci pismo Banku nie jest czytelne i jednoznaczne, gdyz nie spos6b wywnioskowac z niego, w jakiej
dacie umowa ulega rozwigzaniu, tj. w jaki sposob liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia.



Po drugie wypowiedzenie umowy jako jednostronne os$wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym nie
moze zosta¢ dokonane z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.). Dopuszczenie takiej mozliwo$ci pozostawaloby w
sprzecznos$ci z istota tego rodzaju czynnosci, ktoérej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku
prawnego (zob. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r. I ACa 16/15, LEX Nr 1733746, wyrok S.A. w Gdansku
z dnia 11.03.2014 r. I ACa 812/12, LEX Nr 1461025, wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 20 maja 2008 r., I ACa 316/08,
Lex Nr 446159).

W paragrafie § (...) umowy kredytu strony uzgodnily, iz w wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy,
a w szczegoblnosci w przypadku gdy w terminie okreslonym w umowie nie dokona splaty raty kapitatlowo - odsetkowe;j
lub czesci raty kapitalowo - odsetkowej lub w uméwionym terminie nie dokona splaty naleznych Bankowi prowizji,
oplat i innych naleznoéci - to ten podejmuje dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wiacznie. Okres
wypowiedzenia wynosi¢ mial 30 dni i miat by¢ liczony od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym
za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rowniez date powtdrnego awizowania przesylki poleconej, wystanej pod
ostatni znany Bankowi adres kredytobiorcy. Wskazano, iz nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie
zobowiazania wynikajace z umowy staja sie wymagalne i kredytobiorca zobowiagzany jest do niezwlocznej splaty
wszystkich wymagalnych naleznosci. Z treSci wskazanego zapisu jednoznacznie wynika, ze procedura wypowiedzenia
umowy kredytowej przez Bank, a tym samym postawienie calego kredytu (w tym rat, ktérych termin platnosci
jeszcze nie nadszedl) w stan natychmiastowej wymagalno$ci, wymagala wdrozenia postepowania upominawczego.
Ze sformulowania "dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wilacznie" wynika, przy jego interpretacji na
korzy$¢ konsumenta, wymog podjecia czynno$ci upominawcezych jako element skutecznego wypowiedzenia umowy.
Zdaniem Sadu dzialania upominawcze ze strony banku wyczerpywalo pismo z 21.02.2012 r., w ktorym kredytodawca
wezwal pozwanych do zaplaty zaleglej kwoty.

Sad dokonal oceny tresci o§wiadczenia Banku z dnia 24.10.2012 r. skierowanego do pozwanych, pod katem tego czy
stanowilo ono skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowe;j. Jako tytul tego o§wiadczenia Bank wskazal "ostateczne
wezwanie do zaplaty". Podano w nim wysoko$§¢é wystepujacej po stronie kredytobiorcow zaleglo$ci, zobowiazano
do jej uiszczenia w terminie 7 dni ze wskazaniem, ze w przypadku nieregulowania zalegloSci pismo to stanowi
wypowiedzenie umowy kredytu.

Zdaniem Sadu, tre$¢ wskazanego wyzej o§wiadczenia sklania do wniosku, ze stanowilo ono, zgodnie z tym co zostalo
wskazane w jego tytule - wylacznie wezwanie do zaplaty. Wyczerpywalo ono dzialania upominawcze, do ktorych
Bank byt zobligowany w umowie, w sytuacji stwierdzenia naruszenia obowigzkow umowy przez kredytobiorce. Nie
mozna jednak zgodzic sie ze stanowiskiem by dalsza cze$¢é tego o§wiadczenia stanowila o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. Polaczenie w jednym pi$mie wezwania do uregulowania naleznoSci i jednocze$nie przyjecie, ze stanowi
ono wypowiedzenie na wypadek niezado$cuczynienia powyzszemu obowigzkowi, czyni wypowiedzenie umowy
niejednoznacznym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie jest prawem ksztaltujacym, ktére jest realizowane
poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczeg6lne skutki jakie ze soba
niesie, a ktore prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla obligacyjnego, uznaé nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c.
zachowanie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwoéci co do prawidlowo$ci jego zlozenia. Przepis art. 60 k.c.
o ile pozostawia swobode w doborze zachowania wyrazajacego wole, to stawia wymog tego, aby bylo ono zrozumiale
dla jego odbiorcy - innymi stowy by ten mogt ustalié, jaki byt sens tego o§wiadczenia. Za prawidlowe wypowiedzenie
umowy nie moze by¢ zatem uznane pismo, w ktérym Bank stwierdza "ze w przypadku braku splaty zadluzenia w
okres§lonym terminie pismo niniejsze nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez Bank". Takie os§wiadczenie
Banku nie daje jasnosci, bowiem nie sposdb wywnioskowa¢ chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwigzaniu
tj. w jaki sposob liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny w tym wypadku jest jedynie przekaz
zawierajacy wezwanie kredytobiorcy do zaplaty oraz termin w jakim obowigzany jest spelnié¢ swoje Swiadczenie. Zatem
o$wiadczenie Banku zawarte w piSmie z dnia 24.10.2012 r., po dokonaniu jego wykladni obiektywnej, nie moglo
wywrze¢ skutku w postaci wypowiedzenia umowy z uwagi na niejednoznaczno$c¢ zapiséw (zob. wyrok S.A. w Szczecinie
z dnia 14.05.2015 r. I ACa 16/15, LEX Nr 1733746, wyrok S.A. w Gdansku z dnia 11.03.2014 r. I ACa 812/12, LEX
Nr 1461025).



W ocenie Sadu nie jest ponadto dopuszczalne prawnie dokonanie warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu.

Przez warunek - w $cislym tego slowa znaczeniu, rozumie sie zamieszczone w treSci czynno$ci prawnej zastrzezenie,
ktore uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkow od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.). Zasadniczo,
warunek moze by¢ dodany do kazdej czynno$ci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza wyjatkami
wynikajacymi z ustawy badz z wlaSciwosci czynnoSci prawnej. Ze wzgledu na ten ostatni powdd, za niedopuszczalne
uznaje sie miedzy innymi warunki w czynno$ciach prawnych jednostronnych ksztaltujacych sytuacje prawna innego
podmiotu np.: powolanie sie na wade o$wiadczenia woli na podstawie art. 88 k.c., odstgpienie od umowy czy
wypowiedzenie umowy.

W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie wskazuje sie, ze ustawowym zakazem czynnoSci warunkowych objete
s3 jednostronne czynnoéci prawoksztaltujace (np. wypowiedzenie stosunku cywilnoprawnego, zob. Kodeks cywilny,
Tom I komentarz do artykuléw 1- 534 pod redakcja prof. E. Gniewska, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2004).
Dominuje poglad, ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronne §wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym,
nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Pozostawaloby to w sprzeczno$ci z istota tego
rodzaju czynno$ci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego. Ktociloby sie z
tym uzaleznienie takiego skutku od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktéry strony nie maja wplywu (zob. wyrok
S.A. w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r. I ACa 16/15, LEX Nr 1733746, wyrok S.A. w Gdansku z dnia 11.03.2014 r. I ACa
812/12, LEX Nr 1461025, wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 20 maja 2008 r., I ACa 316/08, Lex Nr 446159). W temacie
tym wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. (sygn. akt IT CSK 614/08). Jakkolwiek
orzeczenie to zostalo wydane na gruncie sprawy, ktéra dotyczyla warunkowego wypowiedzenia umowy sp6ltki jawnej,
to zawarte w jego uzasadnieniu rozwazania natury prawnej odnosza sie ogdlnie do kwestii dopuszczalnoéci sktadania
tego rodzaju o$wiadczen woli z zastrzezeniem warunku. W tresci uzasadnienia czytamy, ze do kategorii czynnoSci
prawnych niedopuszczajacych warunek nalezy zaliczy¢ takie, ktore majg od razu ksztaltowac stabilne stosunki prawne
jak jednostronne czynno$ci prawoksztaltujace, czy wypowiedzenie trwalego stosunku cywilnoprawnego. SN wskazal,
ze jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwilg ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe
z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem intereséw tej osoby
wymaga, aby zakres skuteczno$ci takich o$wiadczen byt od razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia,
prowadzacego do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna miec
od razu pewno$c¢ co do swojej sytuacji prawnej. Argumentujgc w powyzszy sposob, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za
niedopuszczalnoécia wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem warunku.

Oséwiadczenie Banku, gdyby mialo stanowi¢ wypowiedzenie to zostaloby poczynione wladnie z zastrzezeniem
warunku. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz skutek w postaci wypowiedzenia umowy zostal uzalezniony od tego, czy
kredytobiorca wykona w zakre$lonym do tego terminie obowiazek uregulowania nalezno$ci do zaplaty ktorej zostal
wezwany. Dokonujac jego klasyfikacji, stwierdzi¢ nalezy, iz ma charakter warunku zawieszajacego, bowiem uzaleznia
od jego zaistnienia powstanie skutkéw czynnoS$ci prawne;j.

Podzielajac poglady wyrazone w doktrynie oraz w przytoczonych orzeczeniach, Sad stoi na stanowisku, ze
wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym, nie moze zostac
uczynione z zastrzezeniem warunku - art. 89 k.c. Dopuszczenie takiej mozliwoSci pozostawaloby w sprzecznoéci z
istota tego rodzaju czynnoéci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego.

Oceny skutkéw zastrzezenia w treSci czynnoSci prawnej niedopuszczalnego warunku, nalezy dokonaé na podstawie
art. 58 § 11 3 k.c. Jezeli tak, to wypowiedzenie to, gdyby zostalo poczynione, nie mogloby wywola¢ zamierzonego
skutku (zob. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r. I ACa 16/15, LEX Nr 1733746, wyrok S.A. w Gdansku z dnia
11.03.2014 r. I ACa 812/12, LEX Nr 1461025).

Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Bank nie zlozyl pozwanym
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ani jako o$wiadczenia warunkowego, ani tez jako o$wiadczenia
bezwarunkowego. W konsekwencji nie nastgpil takze skutek w postaci postawienia w stan natychmiastowej



wykonalnoéci calosci kredytu, wbrew przedstawionym przez powoda w tym zakresie twierdzeniom. Nie nastapilo
zatem zdarzenie, ktore leglo u podstaw wyplaty przez powoda odszkodowania z tytulu udzielonej Bankowi ochrony
ubezpieczeniowej. Tre$¢ oS§wiadczenia z dnia 24.10.2012 r. sklania do wniosku, ze stanowilo ono, zgodnie z jego
tytulem, wylacznie wezwanie do zaplaty. Nie stanowilo ono jednocze$nie o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu. Z materialu dowodowego, jaki zostal zgromadzony w sprawie, nie wynika ponadto, aby Bank po wyslaniu
omawianego pisma, podejmowal w stosunku do pozwanych dalsze dzialania zmierzajace do wypowiedzenia umowy
kredytowe;.

Niezaleznie od powyzszego powod nie wykazal wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty, mimo iz pozwani w toku
postepowania zakwestionowali te wysoko§é. Wprawdzie powod zawnioskowal o wystapienie do banku - kredytodawcy
o udostepnienie dokumentéw i informacji w tym zakresie, jednakze wniosek ten zostal oddalony. W pierwszej
bowiem kolejno$ci wskazac nalezy, ze przepisy prawa bankowego regulujacego kwestie tajemnicy bankowej zakazuja
bankom udzielania informacji dotyczacych ich klientow poza wypadkami wyraznie wymienionymi. Przedmiot
niniejszej sprawy nie zostal wskazany jako jeden z wyjatkow uzasadniajacych zwolnienie z tajemnicy bankowe;j.
Nadto powdd opieral swe roszczenia na umowie laczacej go z bankiem; Skoro powod przyjal na siebie obowiazek
wyplaty odszkodowania na rzecz banku, to trudno przyjaé, iz nie byl on w stanie uzyska¢ informacji i dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ dochodzonego w pozwie roszczenia. Skoro powod wyplacit bankowi okre§long kwote,
to logicznym jest, iz swojej decyzji nie oparl wylacznie na samym zadaniu banku, lecz na analizie okreSlonych
dokumentow. Tym samym nie bylo zdaniem Sadu zadnych przeszkod, aby powdd samodzielnie przedstawil dowody
na poparcie wysoko$ci swego roszczenia; trudno za$ uzasadnic przerzucanie w tym wypadku ciezaru dowodzenia na
Sad.

Powod nie przedstawil informacji, w jaki spos6b wyliczona zostala dochodzona pozwem kwota poprzestajac na
przedstawieniu swoich decyzji, z tresci ktorych wynikala zadana kwota. Powdd przedlozyt wprawdzie harmonogramy
splat kredytu udzielnego pozwanym, jednakze wysoko$¢ rat od momentu zawarcia umowy do pazdziernika 2012 r.
mogla sie zmienia¢. Nie wiadomo, jakich konkretnie rat pozwani nie uiécili, ktore raty uiScili z op6Znieniem, czy tez w
jaki sposob wyliczona zostala nalezno$¢ odsetkowa. Powdd zlozyl do akt zestawienie operacji na rachunku bankowym
(k. 1171 n.), jednakze z dokumentu tego w zadnej mierze nie wynika wysoko$¢ kwoty zadanej pozwem. Z dokumentu
tego wynika jedynie, iz w 2012 r. zdarzaly sie okresy, w ktorych saldo po operacji na rachunku pozwanych bylo
ujemne, jednakze dokonywane przez pozwanych wplaty pokrywaly te niedobory. Nie ma w aktach zadnego dowodu
potwierdzajgcego kwote 2358,01 CHF jako laczna zaleglo$¢ na dzien sporzadzenia pisma z 24.10.2012 r. ani tez
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potwierdzajacego wysokos¢ §wiadczenia naleznego bankowi - kredytodawcy od powoda.
Z tych zatem przyczyn Sad oddalil powddztwo jako niezasadne, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzekl Sad w pkt. II sentencji, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu oraz zasada
kosztow niezbednych i celowych, na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 ust.
112, § 4 ust. 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Na mocy powolanych przepiséw Sad przyznal
stronie pozwanej koszty procesu w kwocie 3.617 zl, obejmujace koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17 zl.



