Sygn. akt I C 1082/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa -(...)w (...), zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa w W.
o zaplate,

1)oddala powddztwo w catosci;

2)odstepuje od obcigzenia powoda M. W. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powdd M. W. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) w(...)
kwoty 400.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia i pokrycia przyszlych kosztéw leczenia.

W uzasadnieniu powéd wskazal, ze zostal tymczasowo aresztowany i umieszczony w Areszcie Sledezym w G.. Podni6st
rowniez, ze cierpi na bezdech senny (zespét OBS), a diagnoza oraz leczenie tej choroby sa nieprawidlowe i niemozliwe
w warunkach penitencjarnych, co z kolei doprowadzilo do powstania u niego m.in. stanéw depresyjnych, problemow
z koncentracja i pamiecia oraz pogorszenia wzroku. Powod zarzucil takze, iz prokurator nadzorujacy postepowanie
przygotowawcze w jego sprawie celowo uniemozliwil przeprowadzenie specjalistycznego badania w Uniwersyteckim
Centrum Klinicznym w G., a badanie wykonane w Areszcie Sledczym bylo nierzetelne i nie spelnialo odpowiednich
standardow. W konsekwencji powod podniosl, ze dzialanie pozwanego godzi w jego prawo do leczenia i zapobiegania
rozszerzania sie choroby.

(vide: pozew z dnia 15 pazdziernika 2013 r., k. 2-5)

Pozwany Skarb Panstwa - (...) w (...) w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze prokurator nadzorujacy postepowanie przygotowawcze pod sygn. akt Ds. 95/11
wielokrotnie zwracat sie z zapytaniem do Dyrektora Aresztu Sledczego w G. o stan zdrowia powoda, potrzebe jego
hospitalizacji i ewentualne przeciwwskazania zdrowotne dla przebywania powoda w areszcie §ledczym oraz w zwiazku
z tym nie uzyskal zadnych informacji Swiadczacych o potrzebie zwolnienia powoda z aresztu, co znalazlo takze
potwierdzenie w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt II AKp 68/13)



przedluzajacym stosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem powoda. Pozwany wskazal rowniez, ze twierdzenia
powoda sa wzajemnie sprzeczne, poniewaz w pozwie przyznal on, ze otrzymuje leki i uczestniczy w badaniach, podczas
gdyjednocze$nie zarzuca, ze nie jest leczony ani diagnozowany. Pozwany podnibst ponadto, ze bezzasadne jest zadanie
pokrycia kosztow leczenia, poniewaz powod dotychczas nie poniost zadnych kosztéw. Zarzucil takze, ze roszczenie jest
nieudowodnione zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

(vide: odpowiedz na pozew z dnia 20 lutego 2014 r., k. 25-28)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d M. W. od dnia 18 lutego 2012 r. przebywa w areszcie $ledczym jako tymczasowo aresztowany w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem przygotowawczym pod sygn. akt Ds. 95/11.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Po zatrzymaniu w dniu 18 lutego 2012 r. i po przyjeciu do Aresztu Sledczego w G. powdéd M. W. poinformowat
prokuratora nadzorujacego postepowanie przygotowawcze oraz lekarzy z aresztu $ledczego o tym, Ze cierpi na
bezdech senny, w zwigzku z czym podano mu leki wspomagajace oddychanie oraz zdecydowano o przeprowadzeniu
specjalistycznego badania polisomnograficznego w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym w G. dokonujac stosownej
rezerwacji na dzien 4 wrzeénia 2013 r. powiadamiajac o tym powoda.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto zeznania powoda M. W., k. 206)

Ze wzgledow logistycznych i technicznych zwiazanych m.in. z obecno$cia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w klinice
w czasie nocnego badania powoda, administracja Aresztu Sledczego w G. oraz dr n. med. J. D. (1) majacy zbada¢
powoda M. W. wspdlnie zdecydowali o przeprowadzeniu wspomnianego badania na oddziale szpitalnym Aresztu
Sledczego w G..

(dowdd: zeznania §wiadka J. D. (1) z dnia 7 listopada 2014 r., 00:15:08 -00:15:35)

W terminie wezeéniej zaplanowanym, tj. w dniu 4 wrzeénia 2013 r. na oddziale szpitalnym Aresztu Sledczego w G.
dr n. med. J. D. (1) wykonal powodowi M. W. badanie polisomnograficzne rozpoznajac obturacyjny bezdech senny w
postaci umiarkowanej zaleznej od pozycji, niezagrazajacy bezposrednio zyciu pacjenta.

(dowdd: komentarz do badania polisomnograficznego z dnia 5 wrze$nia 2013 r., k. 89; zeznania §wiadka J. D. (1), k.
141; zeznania powoda M. W., k. 207)

Dr n. med. J. D. (1) po wykonanym badaniu poinformowal pracownika Aresztu Sledczego w G. o braku potrzeby
natychmiastowego wdrozenia leczenia powoda M. W. zalecajac jedynie normalizacje jego wagi ciala. Lekarz nie
rozmawial natomiast o wynikach badan powoda z osobami trzecimi, zwlaszcza z czlonkami jego rodziny lub
przyjaciotka powoda M. S. (1).

(dowdd: zeznania J. D. (1), k. 141)

W odpowiedzi na pytanie (...) w G. z dnia 27 wrzeénia 2013 r. Areszt Sledczy w G. - Szpital i Ambulatorium z Izbg
Chorych pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. poinformowal, Ze u powoda M. W. rozpoznano obturacyjny bezdech
senny, przy czym zaznaczono, ze moze on by¢ leczony w warunkach tymczasowego aresztowania na terenie Aresztu
Sledczego w G..

(dowdd: pismo z dnia 10 pazdziernika 2013 r., k. 35; pismo Prokuratora Prokuratury Rejonowej Daniela Dyczewskiego
z dnia 28 marca 2014 r., k. 101)

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. (syng. akt II AKp 68/13) przedtuzyl stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec powoda M. W. do dnia 18 lutego 2014 r. wskazujac, ze korzysta on z porad lekarzy



Oddzialu Leczenia Gruzlicy i Choréb Pluc Szpitala w Areszcie Sledczym w G. oraz ze stuzby medyczne jednostek
penitencjarnych nie zglaszaly potrzeby podjecia dzialan przez inne niz penitencjarne stuzby medyczne, a nadto ze stan
jego zdrowia nie stanowi przeszkody do przebywania w warunkach penitencjarnych.

(dowdd: postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt II AKp 68/13, k. 31-34)

Po przetransportowaniu powoda M. W. do Aresztu Sledczego w W. w 2014 r., w zwiagzku ze zdiagnozowanym
obturacyjnym bezdechem sennym, korzystal on z wyzywienia indywidualnego, a od dnia 4 lutego 2014 r. takze
z wyzywienia o ograniczonej kaloryczno$ci oraz ze wskazaniem produktéw zabronionych. Ponadto, zasugerowano
powodowi dopasowanie protezy nazebnej CPAP oraz wyznaczono wstepnie termin konsultacji specjalistycznej.

(dowdd: pismo Prokuratora Prokuratury Rejonowej Daniela Dyczewskiego z dnia 28 marca 2014 r., k. 101)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w znacznym stopniu bezsporny miedzy stronami i nie budzit watpliwos$ci
Sadu, a nadto znalazt potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach, zwlaszcza z dokumentéw zalgczonych do akt
sprawy (m.in. komentarza do badania polisomnograficznego, decyzji procesowych wydawanych w toku postepowania
karnego, pism kierowanych przez prokuratora do powoda, a takze informacji przekazanej przez Areszt Sledczy
Prokuraturze Okregowego na temat stanu zdrowia powoda). Podkre$li¢ nalezy, iz tre§¢ wspomnianych dokumentéw
oraz ich autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a ich prawdziwos¢ i rzetelno$¢ nie budzila tez zadnych
watpliwo$ci Sadu Okregowego.

Sad w calo$ci uwzglednit takze zeznania §wiadka dr n. med. J. D. (1), ktéry w dniu 4 wrzeénia 2013 r. przeprowadzal na
powodzie badanie polisomnograficzne. Zeznania te byly bowiem logiczne i sp6jne oraz znajdywaly odzwierciedlenie
w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Ponadto, $wiadek J. D. (1) uczestniczyl w organizowaniu
i przeprowadzaniu badania powoda, a takze wydawal zalecenia co do jego dalszego leczenia, dlatego posiadal
bezposrednia wiedze na temat okoliczno$ci istotnych w sprawie. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnoéci zeznan
tego $wiadka jest takze fakt, iz wspomniane badanie przeprowadzat on w areszcie §ledczym, co stanowilo dla niego
sytuacja nadzwyczajna, ktéra utkwila mu przez to w pamieci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze $wiadek J. D. (1) jest
osoba niezwigzang z ktérakolwiek ze stron przedmiotowego postepowania, dlatego nie jest tez w zaden spos6b
zainteresowany konkretnym wynikiem w sprawie.

Sad mial takze na uwadze zeznania $wiadka M. S. (1), ktérym nie dal jednak wiary w czesci w jakiej zeznala ona, iz
kontaktowala sie telefoniczne z J. D. (1) oraz ze zabiegal on o powtérzenie badan, poniewaz w jego ocenie byly one
przeprowadzone w nieodpowiednich warunkach. Powyzsze twierdzenia sa wedlug Sadu orzekajacego nielogiczne i
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a nadto nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach. Wskazac
bowiem nalezy, ze J. D. (1) kategorycznie zaprzeczyl, aby udzielal komukolwiek informacji na temat leczenia
powoda. Niewiarygodnym i nielogicznym jest takze, aby lekarz pracujacy w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym
w G. w czasie pracy prowadzil konsultacje telefoniczne z osobami trzecimi podajacymi sie za znajomych pacjentow
(przebywajacymi na dodatek w zakladzie karnym) oraz aby w czasie takiej rozmowy wyrazal swoja opinie na temat
rzekomo nieodpowiednich warunkéw panujacych w areszcie $§ledczym. Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia
dla oceny zeznan $wiadka M. S. (1) jest rOwniez fakt, iz przebywa ona w zakladzie karnym, dlatego watpliwym
jest, aby miala ona swobodny dostep do telefonu oraz mozliwo$¢ ustalenia numeru i skontaktowania sie z J. D.
(1) pracujacym wodwczas w bardzo duzej placowce. Odnoénie rzekomo nieodpowiednich warunkéw badania powoda
wskazaé natomiast nalezy, ze powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w zadnym innym dowodzie, zwlaszcza w zeznaniach
$wiadka J. D. (1) przeprowadzajacego wspomniane badania. Ponadto, rowniez w komentarzu do badan z dnia 5
wrzesnia 2013 r. brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat niewlasciwych warunkéw panujacych w areszcie §ledczym
np. w postaci zastrzezenia, ze uzyskane wyniki moga by¢ nierzetelne z uwagi na zaistniale nieprawidlowosci. Z tych
samych przyczyn za calkowicie nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezalo takze uznac
twierdzenia §wiadka M. S. (1), iz J. D. (1) wystepowal do administracji aresztu §ledczego z wnioskiem o powtérzenie
badan. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dla oceny tych zeznan istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze Swiadek swoja



wiedze na temat okolicznoSci istotnych w sprawie wywodzi z informacji uzyskanych listownie od powoda bedacego
bezposrednio zainteresowany korzystnym dla siebie wynikiem przedmiotowego postepowania.

Sad czeSciowo uwzglednil takze zeznania powoda M. W. odmawiajac im natomiast wiarygodno$ci w zakresie w jakim
zeznal on, ze stosowane wobec niego leczenie i opieka medyczna, a zwlaszcza sposob przeprowadzenia badania z dnia
4 wrzesnia 2013 r. byl nieodpowiedni. Powyzsze twierdzenia nie znalazly bowiem potwierdzenia w zadnym innym
dowodzie, zwlaszcza z dokumentow i z zeznan S§wiadka J. D. (1), a nadto sa one oparte jedynie na subiektywnych
odczuciach powoda. Sad nie dal rowniez wiary wyjasnieniom powoda w zakresie w jakim podniost on, ze nie byl
uprzedzony o terminie badania polisomnograficznego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powdd w pozwie przyznal, ze
termin tego badania zostal wyznaczony na dzien 4 wrze$nia 2013 r. Ponadto - jak zeznal Swiadek J. D. (1) - wspomniane
badanie bylo przeprowadzone w terminie wcze$nej zaplanowanym, przy czym zmianie uleglo jedynie jego miejsce ze
wzgledow logistycznych i technicznych. Co wiecej, rowniez §wiadek M. S. (2) zeznala, ze badanie zostalo wyznaczone
na dzien 4 wrzeénia, o czym powod korespondencyjnie poinformowal ja na okolo 2 miesigce wezeéniej.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny stwierdzic nalezy, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze powod swoje roszczenie wywodzi przede wszystkim z faktu niezapewnienia
mu przez strone pozwang wlasciwego leczenia w czasie tymczasowego aresztowania, co - wedlug niego - naruszato
jego dobra osobiste w postaci zdrowia oraz prawa do godnych warunkéw i humanitarnego traktowania w czasie
przebywania w areszcie §ledczym w okresie tymczasowego aresztowania (co zdaniem Sadu Okregowego zdaje sie
wynika¢ z treéci pozwu i pozostalych pism procesowych powoda).

Oceniajac zatem zasadno$§¢ wysunietego roszczenia wskazac nalezy, ze kwestie ochrony dobr osobistych reguluje
przede wszystkim art. 23 Kodeksu cywilnego (k.c.), zgodnie z ktorym "dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach." Ponadto, z mocy art. 24 § 1 k.c. "ten
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny" za$ zgodnie z art. 448 zd. 1 k.c.
"w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia".

Z treéci cytowanych przepisow wynika zatem, ze w przypadku naruszenia débr osobistych powddztwo bedzie
zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w przypadku lacznego spelnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art.
24 §1k.c., tj. istnienia dobra osobiste, jego zagrozenia lub naruszenia, a takze bezprawno$ci dzialania pozwanego, przy
czym to na dochodzacym ochrony prawnej spoczywa obowiazek wykazania istnienia dobra osobistego i jego zagrozenia
lub naruszenia natomiast pozwany obarczony jest ciezarem dowodu, zZe jego zachowanie nie bylo bezprawne.

Uzupelniajac powyzsze uwagi wyjaénié takze nalezy, ze w przypadku gdy powodztwo opiera sie na odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej, a wiec tak w jak w przedmiotowej sprawie, zastosowanie znajdzie rowniez art. 417 k.c., zgodnie z ktérym
"za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa." W zwiazku z tym odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa jest takze uzalezniona od obiektywnej
bezprawnosci zachowania.



Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze powod powolywal sie przede wszystkim na naruszenie jego zdrowia
oraz prawa do godnych warunkéw i humanitarnego traktowania w czasie przebywania w areszcie $ledczym w
okresie tymczasowego aresztowania m.in. poprzez celowe uniemozliwianie mu prawidlowego leczenia obturacyjnego
bezdechu sennego oraz niewla$ciwa opieke medyczna.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ wiec nalezy, ze zdrowie jest wprost umieszczone w katalogu débr osobistych
zawartym w art. 23 k.c., w zwigzku z czym jest ono dobrem osobistym rzeczywiscie istniejacym i podlegajacym
ochronie prawnej. Wspomniany katalog nie ma jednak charakteru zamknietego, lecz stanowi jedynie przykladowe
wyliczenie, dlatego ochronie podlegaja nie tylko dobra w nim wymienione. Odno$nie zatem prawa do godnych
warunkéw i humanitarnego traktowania w czasie przebywania w areszcie $ledczym wskaza¢ nalezy, ze wymog
zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych
obowigzkow demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacym przede wszystkim z norm prawa miedzynarodowego.
Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Rzeczpospolita Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 1671 169) "kazda osoba pozbawiona
wolnos$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka" za$ na
mocy art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka "nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu." Warto takze zauwazy¢, ze powyzsze zasady zostaly recypowane do polskiego
porzadku prawnego i wyrazone w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji RP. W konsekwencji, w orzecznictwie
uksztaltowal sie poglad, iz prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr
osobistych podlegajacych ochronie, a w zwigzku z tym dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialno$c
Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 r., sygn. II
CSK 486/09, LEX nr 599534 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I
ACa 534/13, LEX nr 1378711). Podkresli¢ przy tym réwniez nalezy, ze powyzsze rozwazania dotyczace odbywania
kary pozbawienia wolnoSci mozna odnie$¢ takze do stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania z uwagi na podobienstwo obu instytucji. W rezultacie prawo do godnych warunkéw i
humanitarnego traktowania w czasie przebywania w areszcie §ledczym w okresie tymczasowego aresztowania réwniez
stanowi dobro osobiste i podlega ochronie prawne;j.

Dla rozstrzygniecia zasadno$ci powodztwa koniecznym bylo zatem przede wszystkim ustalenie czy rzeczywiscie
doszlo do naruszenia powyzszych débr osobistych powoda, a w dalszej kolejnosci czy zachowanie pozwanego bylo
obiektywnie bezprawne oraz czy istnial zwiazek przyczynowy miedzy tym dzialaniem a naruszeniem wspomnianych
dobr osobistych.

Analizujac kwestie zdarzenia naruszajacego dobra osobiste powoda zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 115 § 1 Kodeksu
karnego wykonawczego (k.k.w.), stosowanym odpowiednio w stosunku do 0s6b tymczasowo aresztowanych na mocy
art. 209 k.k.w., skazanemu zapewnia sie bezplatne $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne, przy czym
wspomniane §wiadczenia sg udzielane przede wszystkim przez podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych wolnoSci
(art. 115 § 4 k.k.w.). W art. 115 § 5 k.k.w. ustawodawca sprecyzowatl z kolei, iz "Podmioty lecznicze inne niz podmioty,
o ktorych mowa w § 4, wspdldzialaja z tymi podmiotami, w zapewnieniu skazanym Swiadczen zdrowotnych, gdy
konieczne jest w szczegblnosci:

1) natychmiastowe udzielenie §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia skazanego,
2) przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego,

3) zapewnienie §wiadczen zdrowotnych skazanemu, ktory korzysta z przepustki lub czasowego zezwolenia na
opuszczenie zakladu karnego."

Rozwazajac powyzsza kwestie warto rowniez zwroci¢ uwage na dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Analizujac problem warunkoéw leczenia oséb osadzonych Trybunal wielokrotnie bowiem podkreslal, ze
cytowany wyzej art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie gwarantuje opieki medycznej na tym samym



poziomie, co "w najlepszych, ogélnodostepnych o$rodkach medycznych". Poza tym Trybunal uznal, ze ambulatoria i
szpitale przywiezienne, w poréwnaniu ze szpitalami publicznymi, dysponuja ograniczonym wyposazeniem i §rodkami
medycznymi (sprawa (...) przeciwko (...), skarga nr (...), wyrok z dnia 28 maja 2009 roku; sprawa A. przeciwko(...),
skarga nr (...), wyrok z dnia 22 grudnia 2008 roku; sprawa O. przeciwko (...), skarga nr (...), wyrok z dnia 15
pazdziernika 2009 roku). Trybunal wskazal takze, ze standardy leczenia w zakladach karnych musza by¢ "zgodne
z poszanowaniem godno$ci" osadzonego, jednakze powinny one réwniez uwzgledniaé "praktyczne wymagania
pozbawienia wolnoéci" mogace naklada¢ ograniczenia, ktére wieZzniowie musza zaakceptowac. Art. 3 Konwencji
nie nalezy interpretowa¢ rowniez w ten sposob, ze maja byé spelniane wszystkie zyczenia i oczekiwania dotyczace
prowadzonego leczenia (sprawa M. przeciwko(...), skarga (...), wyrok z dnia 29 wrzeénia 2005 roku). W sprawie (...)
przeciwko (...) (skarga nr (...), wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 roku) Trybunat stwierdzil natomiast, ze nie jest
naruszeniem art. 3 Konwencji odmowa konsultacji z wybranym lekarzem-specjalista, jezeli wcze$niej zapewniono
wiezniowi odpowiednia pomoc medyczng w inny sposéb. Osadzony musi bowiem liczy¢ sie z ograniczeniami, jakie
niesie za soba kara pozbawienia wolnoéci, a administracja wiezienna nie jest obowigzana spelnia¢ wszystkich jego
oczekiwan i zyczen.

Przenoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nie sposéb uznaé, aby dobra osobiste powoda
zostaly w jakikolwiek spos6b naruszone przez pozwanego. Zastosowane leczenie i opieka medyczna byly bowiem
prawidlowe, rzetelne oraz zgodne ze wskazanymi wyzej przepisami k.k.w. W pierwszej kolejnoSci wskazaé zatem
nalezy, ze powod po przyjeciu do Aresztu Sledczego w G. i powiadomieniu lekarzy o swoich dolegliwo$ciach
otrzymal odpowiednie leki wspomagajace oddychanie. Ponadto, pracownicy aresztu trafnie zdecydowali o
przeprowadzeniu specjalistycznego badania polisomnograficzne, w zwiazku z czym dokonano odpowiedniej
rezerwacji w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym w G. na dzien 4 wrze$nia 2013 r., o czym powiadomiono takze
powoda. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu, iz od dnia przyjecia powoda do aresztu w lutym 2012 r. do dnia
wspomnianego badania minelo prawie 19 miesiecy zauwazy¢ nalezy, ze - jak zeznal dr n. med. J. D. (1) bedacy
specjalista chor6b phuc i chor6b wewnetrznych (zeznania $§wiadka J. D. (1), k. 142) - bezdech senny w wiekszoS$ci
przypadku nie powoduje zagrozenia dla zycia, dlatego pacjenci czekajg latami na badanie polisomnograficzne,
co jest normalna procedura. Nie sposob zatem uznaé, aby pozwany zwlekal ze zdiagnozowaniem oraz leczeniem
powoda. Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut celowego uniemozliwienia przez pozwanego wykonania
wspomnianego badania w specjalistycznej klinice. Jak bowiem zauwazono wyzej, $§wiadczenia zdrowotne dla
0sOb tymczasowo aresztowanych sa co do zasady udzielane przez podmioty lecznicze znajdujace sie w zakladach
karnych (art. 115 § 4 k.k.w.) natomiast skorzystanie z pomocy innych placowek medycznych jest dopuszczalne
jedynie w wypadkach wskazanych w art. 115 k.k.w., a wiec m.in. w przypadku koniecznoéci wykonania badania
specjalistycznego. Badanie polisomnograficzne moze by¢ wprawdzie uznane za majace charakter specjalistyczny
jednakze konieczno$¢ jego wykonania nie implikowal automatycznie obowiazku jego przeprowadzenia w innej
placowcee niz penitencjarna skoro odpowiednie warunki istnialy takze w areszcie §ledczym. Ponadto - jak zeznal dr n.
med. - J. D. (1) decyzja o przeprowadzeniu badania polisomnograficznego zostala podjeta wspoélnie z administracja
Aresztu Sledczego w G. z uwagi na trudnoéci logistyczne i techniczne zwigzane m.in. z obowigzkowa obecnoécig
funkcjonariuszy w czasie dlugiego badania powoda odbywajacego sie na dodatek w nocy. Decyzja ta nie byla
zatem nacechowa zla wolg pozwanego lub checia uniemozliwienia powodowi odpowiedniego zdiagnozowania i
leczenia, lecz pokierowana byla mozliwo$ciami aresztu $ledczego oraz konieczno$cia zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania przygotowawczego. Wykonanie badanie w areszcie bylo zatem odpowiednie i legalne, mimo ze
nie odpowiadalo to oczekiwaniom i zyczeniom powoda. Jak jednak wskazano wyzej, osoba pozbawiona wolnoéci
musi liczy¢ sie z niedogodno$ciami wynikajacym z izolacji. Ponadto, twierdzenia powoda dotyczace nieprawidtowych
warunkéw wspomnianego badania sg golostowne i stanowia jedynie jego subiektywne odczucie nieznajdujgc przy
tym potwierdzenia w innych dowodach, zwlaszcza w zeznaniach $wiadka J. D. (1) przeprowadzajacego wspomniane
badanie.

Nie sposo6b takze zarzuci¢ pozwanemu nieprawidlowosSci na dalszym etapie leczenia powoda. Jak bowiem wynika z
pisma z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. (k. 35) pozwany juz w niecaly miesigc po badaniu polisomnograficznym zwroécit
sie do Aresztu Sledczego w G. z proéba o informacje co do stanu zdrowia powoda w odpowiedzi na co otrzymal



odpowiedz, iz powdd moze byé¢ leczony w warunkach tymczasowego aresztowania. W ocenie Sadu Okregowego
powyzsze $wiadczy jednoznacznie o tym, ze pozwany stale monitorowal przebieg diagnozowania i leczenia powoda
oraz uwzgledniat stan jego zdrowia w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego.

Ponadto, po zdiagnozowaniu obturacyjnego bezdechu sennego wobec powoda wdrozono stosowne i odpowiadajgce
zaleceniom lekarza leczenie, m.in. poprzez wprowadzenie specjalnej diety. Co wiecej, jak wynika z pisma Prokuratora
Prokuratury Rejonowej z dnia 28 marca 2014 r. ( k. 101), powodowi sugerowano réwniez zastosowanie protezy
nazebnej CPAP oraz wyznaczono wstepnie termin konsultacji specjalistyczne;.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze zadnych watpliwoéci co do przebiegu leczenia powoda nie mial réwniez
Sad Apelacyjny, ktéry w postanowieniu z dnia 13 listopada 2013 r. (k. 31-34) wskazal, ze powo6d korzysta z porad
lekarzy Oddzialu Leczenia Gruzlicy i Choréb Phuc Szpitala w Areszcie Sledezym w G. oraz ze shuzby medyczne jednostek
penitencjarnych nie zglaszaly potrzeby podjecia dzialan przez inne niz penitencjarne stuzby medyczne, a nadto ze stan
zdrowia powoda nie stanowi przeszkody do przebywania w warunkach penitencjarnych.

W rezultacie - w ocenie Sadu orzekajacego - powod nie uczynil zadoé¢ obowiazkowi wskazanemu w art. 6 k.c. i nie
wykazal aby zapewniona mu opieka zdrowotna czy tez jej brak naruszyly jego dobra osobiste w postaci zdrowia oraz
prawa do godnych warunkéw i humanitarnego traktowania w czasie przebywania w areszcie §ledczym w okresie
tymczasowego aresztowania. Skoro zatem brak jest dzialan naruszajacych dobra osobiste powoda, bezprzedmiotowym
sq dalsze rozwazania co do spehienia kolejnych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. bezprawnosci i zwigzku
przyczynowego.

Z tych przyczyn powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 23 k.c., 24 §
1k.c., art. 448 k.c. i art. 417 k.c. a contrario orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku Sad wydal na podstawie art. 102 k.p.c.
odstepujac od obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej. Sad mial przy tym
na wzgledzie, iz z uwagi na sytuacje majatkowa, zyciowa i zdrowotna powoda, a zwlaszcza fakt przebywania przez
niego w areszcie Sledczym, brak mozliwo$ci zarobkowych oraz stan zdrowia w znacznym stopniu uniemozliwiajacy
podjecie pracy, nie jest on w stanie uzyskac Srodkéw niezbednych na pokrycie kosztéw procesu.



